Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 


адЬ^^р : //Ьоокз . доод1е . сот/ 


Г~) 


0\д\1\2е6  ЬуСл00^1С 


ь 


4"Ь 


^'И< 


0\д\1\2е6  ЬуСл00^1С 


0\д\1\2е6  ЬуСл00^1С 


0\д\1\2е6  ЬуСл00^1С 


I 


/ 


^Лии^и^    ^и>1.4г^и^   С^^^ьсид^  си:и1  и^ 

Р0СС1ЯеА31Я  * 


СБОРНИКЪ 

гЗСД«Д0ВА81&    1    СТАТХЙ 

по  истоми,  ЭТНОГРАФШ  И  ГЕОГРАФШ 

НАПИСАННЫХЪ    ВЪ    РАЗНОЕ    ВРЕМЯ 

В.   В.  ГРЖГОРЬЕВЫМЪ 

орьенталистомъ 


-о-ооо^оооо- 


С-ПЕТЕРБУРГЪ 

Типограф1я  брат.  Пантелеевыхъ.  Казанская  ул.  д.  №  33 

1876 


'% 


Г*|Г^|-  ■ -и*!-»»  I       ^.^эдь,-^        ^Ь«^ 


0|дШ2ес]  Ьу  СлОО^  1С 


0\д\1\2е6  ЬуСл00^1С 


Р0СС1ЯнА31Я 


СБОРНИКЪ 
по  ИСТОРШ,  9НТ0ГРАФШ  И  ГЕОГРАФШ 

НАПИСАНННХЪ  ВЪ  РА8Н0К  ВРЕНЯ 

В.  в.  григорьЕвымъ      ^ '  ^  '/  ^-^ 

орьенталшшъ 


/ 


С.-ПЕТЕРВУРГЪ  •..:' 

%ят.  Яатмпдъ.  Каммош  уд.  д.  Мг  33 
1876. 


ГСх  г  ]  0(Гг\/е 


I  01дШ.е(^ЬуСоО^1е 


ТНЕЫЕ\УУОНК 

ривисывкАКУ 
214642 

АвТО«ЛЕNОXАN^ 

1901 


9 


•  •  -     ■.■••*•  • 


•  •        •     •. 
•     •  ••• 


0\д\1\2е6  ЬуСл00^1С 


ПАМЯТИ 
УНИВЕРСИТЕТСВИХЪ  НАСТАВНИВОВЪ  ОВОИХЪ 

Осипа    Ивановича 

СЕНКОВСКАГО 

в 

Николая  Герасимовича 

УСТРЯ10ВА 

ПОСВДЩАВТЪ 

бхагодарвы!  ехъ 
аЪторъ 


0\д\1\2е6  ЬуСл00^1С 


0\д\1\2е6  ЬуСл00^1С 


Й 


ОТЪ  ИЗДАТЕЛЯ 


Въ  настоящемъ  сборник'Ь  нашли  1|1^сто  изслФдовашя  и  статьи 
В.  В.  Григорьева,  напечатанный  ииъ  въ  разныхъ  повреиенныхъ 
иадашяхъ  исключительно  за  иерюдъ  съ  1834  по  1852  год.ъ,  да  и 
то  далеко  не  всЬ:  не  вошли  въ  составъ  этого  сборника  ни  спещ- 
альныя  нуиизиатическ1я  его  работы,  ни  критико-библ10граФИческ1е 
отзывы  о  трудахъ  другихъ  русскихъ  орьенталистовъ,  ни  статьи 
обработанныя  ииъ  для  сЭнциклопедическаго  Словаря»  Плюшара, 
ни  инопя  изъ  работъ  пои'Ьщенныхъ  въ  сЖурнал^Ь  Министерства 
Внутреннихъ  Д'Ьлъ».  Выборъ  статей  для  Сборника  сд&ланъ  саиииъ 
автороиъ.  Перепечатаны  онЪ  въ  настоящеиъ  издаши  безъ  всякихъ 
изи'Ьрен1й,  выпусковъ  *  или  прибавлешй  противу  того,  въ  какоиъ 
видЪ  явились  онФ  впервыевъ  печати:  изи'Ьнена  слегка,  для  едино* 
образ1я,  только  пунктуащя.  Авторъ  не  хогЬлъ  исправлешеиъ 
прежнихъ  своихъ  ин'Ьшй  или  проиаховъ .  выставить  себя  учен'Ье 
или  основательнее,  чЪиъ  былъ  з{1  тридцать,  за  сорокъ  лЪтъ  передъ 
сииъ,  когда  писалъ  издаваеиое  въ  настоящеиъ  Сборнике.  Не 
счелъ  онъ  нужныиъ  дЪлать  и  дополнешй,  такъ-какъ  ббльшая 
часть  предиетовъ  о  которыхъ  писалъ  онъ,  иало  или  и  совсЪиъ 


*  За  исключен1енъ  выпусковъ  о  кожхъ  упонивается  ва  стрв.  в,  ■  конца 
статьи  о  Воджскнхъ  Будгарахъ,  не  соотв'Ьтствующаго  втоиу  8агжав1ю. 
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не  обогатилась  съ  т'Ьхъ  поръ  новою  разработкою  *.  -  Это  по- 
следнее обстоятельство  и  было  причиною^  по  которой  орьента- 
листъ  нашъ  счелъ  небеаполезнымъ  дать  новое  издаше  нЪкото- 
рыхъ  трудовъ  своей  молодости  (три  первые  изъ  нихъ  появились 
на  св^тъ  когда  авторъ  ихъ  былъ  осьмнадцатил'Ьтнииъ  юношею), 
сд'Ьлавшихся  малодоступными  по  р'Ьдкости  нын'Ь  т^хъ  пер10дическихъ 
издашй  въ  воторыхъ  были  они  впервые  помещены.  Печатая  на- 
СТ0ЯЩ1Й  сборникъ,  мы,  относительно  каждой  помещенной  въ  немъ 
статьи,  сочли нужнымъ  указать  где  напечатана  она  первоначально. 
Темъ  и  ограничивается  наше  участхе  въ  издашй. 

П.  Лерхъ 


*  За  исключешенъ  тоако-что  вышедшей  въ  свЪтъ  на-двяхъ  превоеходвой 
моногра*!м  академижа  Дорва:  с  О  походахъ  древвихъ  Руссвихъ  въ  Табари- 
ставь»  в  т.  д. 
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о  ДРБВШЪ  ПОЮДШ  РУССОВЪ  НА  ВОСТОЕЪ*. 


Ни  одинъ  народъ  древняго  иди  новаго  М1ра  не  отличайся 
такою  предпр1Имчивост1ю  и  отваягност1ю,  вакъ  Норманны. 
Природа  образовала  сихъ  дикихъ  д'1Ьтей  сн'Ьговъ  и  морей 
суровыми  и  неукротимыми,  а  обстоятельства,  еще  болЬе 
развивъ  ихъ  характеръ,  сд'Ьлали  Норманновъ  хищными  и 
кровожадными.  Нер'Ьдко  гонимые  изъ  отечества  голодомъ  и 
уставами  родины,  сначала  они  принуждены  были  необхо- 
ДИМ0СТ1Ю  предпринимать  набЪги  на  сосЬднхя  страны;  но 
8ъ  посл'Ьдств1и  привычка  къ  походамъ  и  прелесть  добычи 
сд'Ьлали  хищничество  какъ  бы  врожденною  ихъ  склонно- 
стью, ихъ  отличительнымъ  признакомъ.  Никто  не  могъ  срав- 
ниться съ  норманномъ  безпред'Ьльною,  дикою  отвагою,  пре- 
зр1^н1емъ  къ  опасностямъ,  предпр1Имчивост1Ю  и  искусствомъ 
въ  наб'Ьгахъ,  отчаянною  яросттю  въ  бояхъ.  Любовь  къ  оте- 
честву воодушевляла  грека,  слава  окрыляла  легюны  Рим- 
лянъ.  Аравитянами  водилъ  Фанатизмъ,  Славяне  сражались 
за  независимость.  Монголы  жаждали  крови:  Норманны-я(е 
воспламенялись  единственно  духомъ  удальства  и  разбоя. 
Рожденные  на  угрюмыхъ  скалахъ  и  въ  мрачныхъ  дебряхъ 
Скандинавш,  подъ  туманнымъ  и  сн'бжнымъ  сбвернымъ  не- 
^мъ,  взлел^^янные  бурями,  вскормленные  нуждами,  чего 
еще  могли  страшиться  они?  Всякая  страна,  богатейшая 
лхъ  собственной,  привлекала  къ  себ1^  сихъ  дикихъ  витязей 


*  И8сд'Ьдован1е    это  напечатано  впервые  въ  Журн1Л'Ь  Мивистерства    На- 
роднаго  Просв*ще1пя  за  1835  годъ,  ч.  V,  стр.  229 — 287.  Изд* 


0\д\1\2е6  ЬуСл00^1С 


—  2  — 

Севера.  На  легкихъ  ладьяхъ  переплывая  моря  и  океанъ^ 
какъ  стаи  голодной  саранчи,  опустошали  они  и  богатыя 
земли  Итал1и,  и  плодородную  Франщю,  и  суровыя  клима- 
томъ,  но  обильныя  произведен  1ЯМИ  л'^^совъ,  С'Ьверовосточ- 
ную  Росс1Ю  и  Перм1Ю.  Самыя  отдаленныя  земли  Новаго 
Св']^та  не  укрылись  отъ  сихъ  хищниковъ. 

Тотъ  же  самый  духъ  видимъ  мы  и  въ  Норманнахъ,  приз- 
ванныхъ  въ  Росс1Ю  Славянами  и  Финнами.  Едва  усп'Ьвъ 
утвердить  власть  свою  на  сЬвер'Ь,  они  уже  двинулись  на 
югъ,  привлекаемые  сокровищами  Грец1и,  —  и  гордая  Ви- 
зант1Я  затрепетала  передъ  безстрашными  пришл:едами. 
Едва  узнали  они  о  цв'Ьтущихъ  торговлею  прибрежныхъ  об- 
ластяхъ  Моря  Касп1йскаго  —  и  два  отважные  похода  оста- 
лись на  Восток'Ь  памятниками  ихъ  предпргимчивости. 

Походы  С1И  принадлежатъ  къ  числу  самыхъ  темныхъ 
происшествШ  Русской  Исторхи,  и  хотя  изв^ст1я,  достав - 
ляемыя  объ  оныхъ  восточными  писателями^  давно  уже  сооб- 
по^ены  были  Европ'Ь  ^,  однако  наши  историки  или  не  знали 
объ  нихъ,  или  принимали  ихъ  съ  н'^^которымъ  родомъ  со- 
мн1^и1я.  Къ  первымъ  относятся:  Татищевъ,  Болтинъ,  Щер- 
батовъ  и  друг1е  отечественные  и  иноземные  писатели  про- 
шедшаго  стол']^т1я;  Карамзинъ  въ  короткихъ  словахъ  изло- 
жилъ  сущность  повФствовашя  арабскихъ  историковъ  объ 
отважныхъ  вторжешяхъ  Руссовъ  въ  Грузхю  и  Перс1ю  *^ 
но  колебался  еще  признать  ихъ  достов^ными;  а  Полевой^ 
сказавъ  о  сихъ  походахъ  немного  подробн'Ье  Карамзина^ 
называетъ  ихъ  увеличенными  разсказами  восточныхъ  пи- 
сателей '. 

Откуда-же  происходитъ  это  сомнФн1е^  можно  сказать, 
даже  иев'Ьрхе   въ   д'Ьйствительность   походовъ    Руссовъ   на 


*  СНготсоп  Зуггасит  Абуль-Фараджа,  и  ЛппаШ  Мо81ет%с%  АбуА-Феды^ 
въ  которыхъ  находятся  два  таковыя  и8вФст1Я,  явданы  были:  первый — въ 
1789,  а  вторыя— въ  1790  году. 

«   Исторхя  Государства  Россхйскаго.  Изд.  3.  Т.  I,  стр.  184. 

«    Истор1Я  Русскаго  Народа.  Т.  I,  стр.  138. 
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Востокъ,  походовъ  запечатл'Ьнныхъ  всФии  признаками  нор- 
маннскаго  духа,  и  столь  же  естественвыхъ  и  в'Ьроподобныхъ 
какъ  ихъ  наб'Ьги  на  Царьградъ?  Во-первыхъ  —  отъ  того, 
что  и8В'Ьст1я  о  сихъ  ПОХОД ахъ  сообщаютъ  восточные  писа- 
тели; ^  насъ-же,  какъ  и  въ  ббльшей  части  остальной  Ев- 
ропы, привыкли  думать,  что  на  Восток'Ь  пишутъ  только 
басни  да  сказки,  и  что  къ  аз1ятскимъ  историкамъ  нельзя 
имФть  никакой  в'1Ьры;  во-вторыхъ  —  что  визант1йск1е  л'Ьто- 
писцы  ничего  не  упоминаютъ  объ  оныхъ,  а  многимъ  уче- 
нымъ  кажется,  что  все  не  освященное  печат1Ю  грецизма 
подвержено  величайшему  сомн'Ьнш;  наконецъ,  въ-третьихъ — 
отъ  того,  что  Несторъ,  единственный  историкъ  древней 
Руси,  молчитъ  объ  нихъ. 

Съ  перваго  взгляда,  ати  причины  могутъ  показаться 
важными;  но  основательный  разборъ  ихъ  докажетъ  про- 
тивное. Разсмотримъ:  1)  в'Ьроподобны  ли  нзв'Ьст1я  сооб- 
щаемый о  сихъ  походахъ  восточными  писателями;  2)  почему 
визант1Йск1е  историки^  а  за  ними  и  Несторъ,  не  упоми- 
наютъ объ  оныхъ. 

I.    - 

Какъ  ни  странно  ми'Ьн1е,  что  из  <'Ьст1ямъ  восточныхъ 
историковъ  нельзя  дов'Ьрять  (ибо  въ  повествован! яхъ  ихъ 
гораздо  мен'Ье  находится  басней,  ч'Ьмъ  у  современниковъ 
ихъ,  л-Ьтописцевъ  европейсвихъ  Среднихъ  В-Ьковъ),  но  оно, 
какъ  и  ббльшая  часть  ложныхъ  мн'1Ьн1Й,  все-же  на  чемъ-ни- 
будь  основывается.  Постараемся  объяснитъ  его  происхож- 
ден1е.  Съ  самыхъ  Крестовыхъ  Походовъ,  когда  Европейцы 
впервые  познакомились  съ  Востокомъ,  онъ  остался  для 
нихъ  какою-то  страною  мечтательною,  страною  очарован1й, 
которую  они  представляли  себ*  не  иначе  какъ  родиною 
Фей,  добрыхъ  и  злыхъ  духовъ,  талисмановъ,  заклинашй  и 
вообще  всЬхъ  частностей  жизни  и  в'Ьрован1Й  Азхатцевъ, 
зйимствованныхъ  отъ  нихъ  Европейцами  въ- продолженхе 
Среднихъ   В*ковъ.    Такая  идея    о  Восток*,    укоренившись 
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однажды,  не  когда  скоро  исчезнуть  и  при  обстоятельствахъ 
ей  неблагопрхятныхъ,  ибо  людямъ  всегда  нравится  чудес- 
ное; тЪмъ  мен'Ье,  когда  эти  обстоятельства  еще  способ- 
ствовали ея  утвержден1Ю.  Изв'Ьстхя  путешественниковъ  и 
вообще  всЬхъ  т'Ьхъ,  кои  по  какимъ  либо  причинамъ  пос^^- 
щали  Индш  по  открыт1и  въ  нее  новаго  пути  кругомъ 
Африки,  не  только  не  охладили  прежнихъ  понятгй,  но  еще 
дали  новую  пищу  воображеи1Ю^  представляя  тотъ  край 
ч'Ьмъ-то  волшебнымъ  —  не  потому,  чтобы  эти  изв^стхя 
были  ложны,  но  потому,  что  страны  т-Ь,  по  характеру 
своему,  не  им'Ьвшему  ничего  общаго  съ  жизн1ю  народовъ 
западныхъ,  казались  имъ  таковыми.  Наконецъ  переводъ 
арабскихъ  сказокъ,  по  справедливости  удививш1й  Европей- 
цевъ'  чрезвычайною  живост1Ю  и  роскошью  картинъ,  всего 
бол1Ье  утвердилъ  ихъ  въ  томъ  мн'Ьн1И,  что  обитатели  Во- 
стока живутъ  совершенно  въ  ыхрЪ  Фянтазш.  Въ-продол- 
жен1е  долгаго  времени,  изъ  вс^хъ  произведен^  аз1ятскихъ 
литературъ,  читая  только  одн*  сказки,  Европейцы  до  того 
проникнулись  МЫСЛ1Ю,  что  на  Восток'Ь  н^Ьтъ  ничего  кром'Ь 
сказокъ,  что  наконецъ  стали  считать  сказками  и  истори- 
ческ1я  произведен1я  Аз1ятцевъ.  Икакъсказки, будучи  произ- 
ведешемъ  воображен1я,  ббльшею  частхю  основывались  на 
вымысл']^,  то,  въ  слФдствхе  этого  подумали,  что  и  исторхи 
восточныя  такъ  же.  наполнены  вымыслами.  Таково,  кажется 
ывЪ^  было  ироисхожден1е  общепринятаго  мн'Ьн1я  о  недосто- 
в'Ьрности  аз1ятсвихъ  историковъ.  Съ  Крестовыхъ-же  Похо- 
довъ  стали  заниматься  въ  Европ'Ь  и  изученгемъ  восточ- 
ныхъ  языковъ;  но  изучеще  ато,  хотя  подкр'Ьпленное  Ре- 
Формац1ею,  двинувшею  впередъ  всЬ  отрасли  знанШ  бого- 
словскихъ,  было  вяло,  холодно,  односторонне^  ибо  ограни- 
чивалось, ббльшею  частш,  языками  еврейскимъ  и  араб- 
скимъ,  которыхъ  знан1е  было  необходимо  для  хорошаго  бого- 
слова. Ни  исторхя,  ни  П0931Я  Востока  не  обращали  на  себя 
вниман1я,  и  единственная  ц'Ьль,  къ  которой  стремились 
занимавш1еся  сими  языками,  была  —  яснейшее  ура8ум'1Ьн1в 
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Св.   Писан1я.  Будучи  уд^Ьломъ  немногихъ  ученыхъ,  трудив- 
шихся въ  тишин'Ь  кабинета,  занятхя    с1и   не  им^Ьди   ника- 
кого вл1ян1я    на  остальныхъ   чденовъ  общества,   образую- 
щихъ  общественное  ин']Ьн1е;  и  ч'Ьмъ  мен']Ье  знали  восточные 
языки,  т'Ьмъ  602*66  почитали  ихъ  ч'Ьмъ-то  особенно  мудре- 
нымъ.   Труды  Казири,    Ассемани,  Эрбело,  достойно  оцени- 
ваемые  только    иалымъ    числомъ    избранныхъ,    были    не 
изв^Ьстны  ббльшей  части  ученыхъ,  которые,  сл'Ьдуя  господ- 
ствующему мн']Ьн1Ю,    обвинявшему    восточныхъ   историковъ 
въ  баснослов1и,  не  любили  ихъ  еще  и  за  то,  что  они  часто 
противоречили     писателямъ    греческимъ  —  предмету     ихъ 
благоговейнаго  удивлен1я  л  поклонен1я.    Прим^ромъ   сему 
можетъ  служить  Моисей  Хоренск1Й,  терпФвшхй  величайш1я 
гоиен1я  отъ  Фрерё  и  другихъ,  подобныхъ  ему  и  славныхъ 
въ  свое  время  ученыхъ. 

Съ  конца-же  прошедшаго  стол-Ьтхя  —  когда  изученге 
восточныхъ  языковъ  приняло  оборотъ  несравненно  благо- 
прхятнейшШ,  когда  ими  стали  заниматься  какъ  необхо-  * 
димою  част1ю  филолопи,  какъ  единственнымъ  средствомъ 
поднять  таинственную  завесу,  покрывающую  начало  наро- 
довъ  —  усилен1ю  упомянутаго  нами  мнен1я  споспешество- 
вали переводы  восточныхъ  поатовъ,  которые,  будучи  чи- 
таемы всЬми  людьми  образованными,  могли  д'Ьйствовать 
на  всю  массу;  тогда  какъ  сочинен1я  историческ1я  и  фило- 
логическ1я  оставались  изв'Ьстными  только  небольшому  числу 
любителей  и  знатоковъ  языковъ  аз1ятскихъ.  Вотъ  почему 
восточнымъ  историкамъ  не  отдаютъ  еще  и  досел'Ь  должной 
справедливости.  Другая  причина  этого  —  худые  переводы 
сихъ  историковъ,  д'1Ьлавш1еся  често  учеными  едва  пони- 
мавшими языкъ,  съ  котораго  переводили;  такъ  что  люди 
самые  благоразумные,  судя  по  симъ  переводамъ,  точно 
могли  подумать,  что  у  аз1ятскихъ  писателей  мало  смы- 
сла. Особенно  несчастна  участь  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ, 
касавшихся  иногда  Росс1И.  Стоитъ  только  вспомнить, 
сколько   безтголковыхъ    предположен1й    настроено    было  на 
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основан1и  одного  дурно  переведоннаго  и  непонятаго  и'^^ста 
Ибнъ-Хаукалга,  чтобъ  отбить  всякую  охоту  пользоваться 
изв^Ьст1ями  сего  писателя.  Но  это  вина  переводчиковъ,  а 
не  писателей,  которая  впрочемъ  не  относится  къ  сказа- 
Н1яиъ  историковъ  упоминавшихъ  о  набФгахъ  Руссовъ  на 
берега  Касп1ЙсЕаго-Моря,  переведеннымъ  какъ  нельзя 
лучше  изв'Ьстными  орхенталистаяи:  гг.  Френомъ,  дЮхсо- 
номъ  и  Шармуа;  притоиъ,  къ  ббльшей  части  сихъ  пере- 
водовъ  приложены  тексты.  Но  достов^^рность  восточныхъ 
писателей  лучше  всего  докажетъ  строгхй  разборъ  ихъ  изв^Ь- 
стШ  о  предмет^^  нашего  разсужденхя,  походахъ  Руссовъ  на 
Востокъ. 

По  свидетельству  сихъ  писателей,  Руссы  совершили  на 
Востокъ  два  отд'Ьльные  похода,  чрезъ  тридцать  л^тъ  одинъ 
посл'Ь  другаго.  Важн'Ьйшее  изв'Ьст1е  о  первомъ  изъ  нихъ 
доставляетъ  имамъ  Абуль-Хасанъ  Али,  изв'1Ьстный  подъ 
именемъ  Масуди,  одинъ  изъ  славнФйшихъ  историковъ  Вос- 
тока, живш1й  въ  X  стол']Ёт1и.  Нзв^^т1е  С1е  заключается  въ 
XV  тлазЪ  сочинешя  его:  Муруджъ-уз-Загабъ  уа  Маадинв- 
улЬ'Доюавагиръ  (т.  е,  с  Золотые  луга  и  рудники  драгоц^н- 
ныхъ  камней»),  написаннаго  въ  Бгипт'Ь,  въ  332  году  гед- 
жры  =  943-4  по  Р.  X.   Вотъ  словак  Масуди  *: 

«Иосл'Ь  300  года  геджры  пришло  къ  вимъ  около  500 
русскихъ  судовъ,  изъ  коихъ  на  каждомъ   было  по  сту  че- 


^  Переводъ  Масуд1ева  инвФспя  я  сдФлалъ  съ  арабского  текста,  напеча- 
танпаго  г.  академикомъ  Френомъ  въ  конц'Ь  книги  его  1Ьп-Роз21ап'в  ВепсЬ1;е, 
стр.  ^42,  сравни  въ  его  съ  двумя  манускриптами  упомяну  таго  творения  №- 
суди,  находящимЕся  въ  6иблотех11  Института  Восточныхъ  Языковъ,  кото- 
рнми  я  подьаовадся  по  благоскдонности  директора  оваго,  Ф.  П.  Аделунга. 
Трет1й,  находя1ц1вся  тамъ  же,  манускрвптъ  сего  творешя  не  имЪетъ  боль- 
шой ц'Ьны,  и  содержитъ  это  изБ'Ьст1е  въ  такомъ  точно  видЪ,  какъ  оно  на- 
печатано въ  329-иъ  прим«чан1и11-го  тома  изданныхъ  Ре&скоАппа1е8  Мо81ет1е1. 
ВажнФйппе  вар1апты  перваго  изъ  сихъ  манускрнптовъ,  писаннаго  въ  1148  г. 
геджры,  и  означалъ  буквою  А,  варианты  втораго — буквою  В,  текстъ  напе- 
чатанный Френомъ — буквою  С. 

За  без  полезностью  этихъ  вар1антовъ  въ  настоящее  время,  и  дороговиз- 
ною набора  арабскимъ  шрнФтомъ,  онф  зд'Ьсь  выпущены.  Иад. 
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оюв'Ьеъ.  Вошедъ  въ  проливъ  Нойтуса  ^,  который  соеди- 
няется съ  Р^Ьеою  Хазарскою  *,  они  встрЬтиди  таиъ  силь- 
ный гарнизонъ  царя  хазарскаго,  поставленный  для  стражи 
противъ  всяваго  непрхятеля,  который  могъ  бы  притти  съ 
того  моря,  или  изъ  земли  отд'1Ьляемой  рувавомъ  Моря  Ха- 
зарскаго ^э  соединяющийся  съ  Р^кою  Нейтуса  ^;  ибо  въ 
С1Ю  сторону  приходятъ  для  зимовки  вочующхе  орды  Туронъ 
Гузовъ  *;  и  такъ  какъ  вода,  текущая  изъ  Р'Ьки  Хазар- 
ской въ  проливъ  Нейтуса,  иногда  замерзаетъ,  то  Рузы  пе- 
реФзжаютъ  чрезъ  нее  на  лошадахъ.  Хотя  это  и  большая 
р'Ька,  но  она  не  ломается  подъ  ними,  окр'1Ьинувъ  какъ  ка- 
мень. Такъ  переходятъ  они  въ  Землю  Хазаровъ.  Если  гар* 
низонъ,  поставленный  зд^сь  для  стереженхя  ихъ,  слабъ^ 
то  царь  хазарскШ  самъ  иногда  выходитъ  противъ  нихъ, 
н  заграждая  переправу  черезъ  р'1Ьку  по  льду,  не  допускаетъ 
ихъ  вторгаться  въ  свое  государство.  Л'1Ьтомъ-же  Туркамъ 
невозможно  переходить  р'1Ьку». 

сПриплывъ  на  судахъ  своихъ  къ  хазарскимъ  карауламъ, 
разставленнымъ  при  усть'1Ь  пролива,  Руссы  послали  къцарю 
хазарскому  просить  позволенхя  пройти  чрезъ  его  влад'Ьнхя, 
я  р'^вою  Волгою  спуститься  въ  Море  Хазарское,  называе- 
мое также,  какъ  мы  выше  упомянули,  Моремъ  Джорджам 


*  Нейтусг^  по  другшмъ  спяскамъ  Помшг^еъ^  отъ  Роп^пв  Бах11т8,  есть 
ямван1е  даваемое  восточным!  гео^[>а•ами  Черному,  а  иногда  и  Азовскому 
морю;  впрочемъ  последнее  они  называютъ  также  Майтуеъ  шжп  Манту сЪу 
отъ  Ра1118  МаеоШеа;  «но,  какъ  оба  моря  соедмнаются  проживомъ»  говорить 
Масуди  «то  нхъ  не  джя  чего  н  раеямчать  оеобеннымм  нменамн».  Ом.  Уоуа^е 
а'АЬоа-еЬСавшш.  Рапе,  1828,  р.  7. 

•  Такъ  называется  Волга  у  восточвыхъ  геогряфовъ. 

V  КасяШское  море  получило  название  Хазарскаго,  не  отъ  того,  чтобы 
Хазары  плавали  по  оному  м  вупечеетвовали— ибо  Масудя  р'Ьшительно  гово- 
рить, что  они  не  нмФютъ  еудовъ;  во  потому,  что  они  была  нзв'ЬстнФйшимъ 
■зъ  иародовъ    обмтавшпхъ  на  его  берегахъ. 

•  Какъ  «Р^кою  Хазарскою»  Масу^^I  называетъ  з^^•Ьсь  Волд^^  дакъ  «Р*- 
кою  Нейтуса»  называетъ  Донъ,  который  почиталъ  рукавомъ  Волги. 

*  Гуеы  вероятно  есть  тотъ  народъ^  который  Русск1я  л'Ьтопнси  вазы* 
ваютъ  Торками.  См.  Ист.  Гос.  Рос.  Т.  I,  прим.  396,  м  Т.  II,  стр.  78. 


0\д\1\2е6  ЬуСл00^1С 


—    8    — 

свииъ^  Табарестанскимъ  и  именами  другихъ    персидских'ь 
областей,  обещая   ему  за  это   половину    добычи,    которую 
возьмутъ  отъ  народовъ  обитающихъ  у  сего  моря.  Получивъ 
на  то  позволен1е,  они  вошли  въ  проливъ,  дошли  до  устья 
р']Ьки  ^^,    и  стали  подыматься  ею  вверхъ    до  РЪкя  Хазар- 
ской, которою  и  прибыли  къ  городу  Итилю    *Ч    Отъ  него, 
по  течен1ю  этой  р'бки,  достигли  до  самаго  устья,  гд1^  она 
впадаетъ  въ  Море  Хазарское.  Отъ  устья  своего  до  города 
Итиля  р'Ька  очень  велика  и  полноводна.  Отсюда  Руссы  раз- 
сыпались  по  морю  въ  разныя  стороны,  выходя   на  берегъ 
толпами  къ  Джил'Ь  '^,    Дейлем'Ь,  Табарестан'Ь,  Абисекун^^ 
(прибрежной  области  Джорджанской)  и  Нефтяной  •Земл'1Ь   ^^, 
до  самой  Области  Адербайджанской;  ибо  отъ  Ардебиля  ^*^ 
города    находящагося  въ  Адербайджан'Ь,   до    моря — то^1ька 
три  дня  пути.  Руссы  везд'Ь  проливали  кровь,    уводили  въ 
пл'Ьнъ  женщинъ  и  д'Ьтей,  расхищали  богатства,  производилк 
наб'Ьги,  и  предавали  все  огню  и  опустошен1ю». 

€Вс'Ь  народы,  обитавшхе  около  сего  моря ,  возопили  о  по- 
мощи; ибо  съ  незапамятныхъ  временъ  не  видывали  ника- 
кого врага,  который  бы  нападалъ  на  нихъ  съ  моря,  гд^Ь^ 
доселе  плавали  только  суда  купцевъ  и  рыболововъ.  Руссы 
им'Ьли  частый  битвы  съ  обитателями  Джиля  и  Дейлема,  съ 
прибрежными  жителями  Джорджана,  и  съ  войсками  изъ 
Бердаи,  Аррана,  Бейлекана  ^^    и  Адербайджана,  бывшими 


10   Т.  е.  Дона. 

'*    Имя  столицы  хакава  хазарскаго.  См.  Фрсва  Бе  СЬагапв,  р.  13. 

'*  Джиль  есть  арабское  название  Гиланской  Области. 

1'  А^ш  зыачитъ  по  Менинскому  «земля  изобилующая  вестью»;  посему  я 
и  перевелъ  йШиЛ  ^>^  Иефтяною-Зеимю^  а  не  Областью  Нефата; 
НеФтяною-Землею  называется  влад'Ьн1е  Бакинское  по  причине  и8о6ил1я 
своею  въ  ключихъ  горной  неФти.  См.  Нзелстгя  о  Каеказп»  Броневскаго> 
1823,  ч.  И,  стр.  404. 

**  Вм-Ьсто  ЛрдебилЬу  какъ  ваходится  въ  текст*  С,  въ  мавускр,  А  и  В  по- 
ставлено Ардширъ, 

1*  Беймканг,  городъ  Области  Арранской  лежитъ,  по  географу  Бакуви, 
подъ  83»  30'  долготы  и  ЗОо  50'  широты.  См.  ЕхрёйШоп  (1'А1ехап(1ге  1е  ^гапЛ 
сОп1ге  1ев  Ка88е8|  тоК  I,  р.  135  и  136. 
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лодъ  предводительство мъ  одного  лзъ  военачальниковъ  Ибнъ- 
Абуэс- Саджа,  и  доходили  до  НеФтянаго-Верега,  находя- 
щагося  въ  Области  Ширванской  и  изв'Ьстнаго  подъ  име- 
немъ  Баку.  Удаляясь  отъ  береговъ  поел'Ь  наб'^Ьговъ  своихъ, 
Руссы  обыкновенно  искали  уб']&жйща  на  островахъ,  отстоя- 
щихъ  на  несколько  миль  отъ  НеФтяной-Земли.  ГосударемЪ 
ширванскииъ  былъ  тогда  Лли  Бенъ  эль-Гайсемъ.  Наконецъ 
жители  тЪхъ  странъ  вооружились,  и,  сЬвъ  на  ладьи  '^  и 
купечесшя  суда,  отправились  къ  симъ  островамъ;  но  Руссы 
ударили  на  нихъ,  и  н'Ьеколько  тысячь  Мусульмааъ  пало  въ 
битв'Ь,  или  потонуло.  Много  м'Ъсяцевъ  жили  Руссы  въ  семъ 
мор'1Ь,  поступая  вышеописаннымъ  образомъ,  и  ни  одинъ 
нзъ  окрестныхъ  народовъ  не  могъ  ничего  имъ  сд'Ьлать. 
Опасаясь  ихъ  нападен1я,  все  народонаселен1е  т^хъ  странъ 
было  на  страж'1Ь;  ибо  это  море  кругомъ  заселено  разными 
народами». 

с  Награбивъ  довольно  добычи  и  пл'1&нницъ,  Руссы  отпра- 
вились обратно  къ  устью  Р^Ьки  Хазарской,  и  отсюда  по- 
слали къ  царю  хазарскому  условленную  часть  сокровищъ 
и  добычи.  Этотъ  государь  не  им-Ьетъ  судовъ,  и  подданные 
его  въ  мореплаван1И  не  опытны;  въ  противномъ  случа']^, 
они  могли  бы  нанести  Мусульманамъ  великхй  вредъ.  Ала- 
рес1я  ^^  и  друг1е  Мусульмане,  жившге  въ  Земл'Ь-Хазарской, 
узнавъ  о  томъ  что  сд'Ьлали  Руссы,  обратились  къ  госу- 
дарю хазарскому.  сПозволь  намъ»  —  говорили  они — сраз- 
д'Ьлаться  съ  этимъ  народомъ:  онъ  вторгся  въ  землю  братьевъ 
нашихъ,  Мусульманъ,  проливалъ  кровь  ихъ,  и  попл'ёнилъ 
ихъ  женъ  и  д'Ьтей».  Царь  не  въ  силахъ  былъ  удержать 
ихъ;  по  крайней  тЪрЪ  онъ  изв'Ьстилъ  Руссовъ  о  враждеб- 


**  Ладьею  перевожу  я  арабское  слово  карыбъ^  которое,  хажъ  и  грече- 
ское Кара^ЮУ  а  ♦ранцузскоо  сагауеНе,  в'Ьриятно,  происходитъ  отъ  рус- 
скаго:  корабль. 

17  Такъ  называлась  гвард1я  хакана  хазарскаго,  состоявшая  изъ  Мусуль- 
манъ, выходцевъ  хорезмскихъ.  См.  Ма^аг.  Авха!.  раг  К1арго(й,  Т.  I,  №  2, 
р.  268. 
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ныхъ    нам^рен1яхъ    Мусужьманъ.    С1и-посд'1Ьдн1е,    собрав-ь 
войско,  потянулись  внизъ  по  р^^к'Ь,  ища  непр1ятеля.  Зави- 
д']^въ  ихъ,  Руссы  сошли  съ  судовъ  своихъ  и  стали  въ  бое- 
вой порядокъ  противъ  Мусульманъ,    къ  Еоторыиъ  присое- 
динилось   также    множество    Христхянъ,    жителей    города 
Итиля.  Число  Мусульманъ   простиралось   да  15,000  воору- 
женныхъ  и  на  коняхъ   ^^.    Бой  длился   три  дня  сряду;  на- 
конецъ  Господь   ниспослалъ    Мусульманамъ  поб'Ьду.    Одни 
изъ  враговъ   были    побиты    мечемъ,    друпе   потонули    *'. 
Только  около  3000  изъ  нихъ  спаслось,  переправившись  на 
судахъ  на  противную  сторону  р-Ьки,  смежную    съ    Землею 
Буртасовъ  ^^;    зд^сь,   оставивъ  свои  суда,   они    сошли  на 
сушу;  но  част1ю  были  перебиты  Буртасами,    част1Ю  Бул- 
гарами-Мусульманами   ^\   въ  стран*    коихъ    искали    убе- 
жища.   Число   убитыхъ    Мусульманами    на  берегахъ  Р*кн 
Хазарской  простиралось  до  30,000.  Съ  сего  времени  Руссы 
не  делали  болЪе  подобныхъ  вторженШ». 

Разберемъ  теаерь  изв*ст1е  Масудхево,  о  которомъ  г.  про- 
Фессоръ  Эрдманъ  ^^  отзывается  такъ:  сВсякхй,  со  вни- 
ман1емъ  прочитавш1Й  Мьсуди,  который  не  слегка  и  не  мимо- 
ходомъ  говоритъ  о  сихъ  происшеств1яхъ,    согласится,    что 


1в  г.  Френъ  переводить,  что  Мусульманъ  и  ХристЫнъ  виФстФ  быжо 
15,000^  во  кажется,  если  только  мн'Ь  позводеао  быть  противнаго  мнФм  съ 
симъ  славнымъ  академикомъ,  что  число  это  относится  хъ  однимъ  Мусульиа- 
вамъ.  И  Масуди,  и  Ибнъ-Фодланъ,  во  всФхъ  своихъ  изв'Ьспяхъ  о  народахъ 
живущихъ  въ  сЪввру  отъ  Горъ  ЕавказскихЪ|  всегда  о  Мусульианахъ  говорить 
отд11льно;  ибо  ови,  важь  едввов'ЬрцЫ|  болФе  раждалк  въ  ннхъучаст1я,  ч1^иъ 
вароды  дррвхъ  релипй. 

1*  По  другому  списху:  споОитыхъ  я  утовувпшхъ  было  велвкое  мво- 
нество». 

*<>  Народъ  сей,  увомвнаемый  в  въ  русскихъ  лФтописяхъ,  обиталъ,  по 
словамъ  Маеуди,  на  рЪв'Ь  сего  не  вмени,  воторая,  выходя  взъ  Землн-Бул- 
гарской,  впадала  въ  Волгу.  Уоуа^е  д'АЬоа-еЬСа8в!т,  р.  72. 

>^  ТаЕЪ  называютъ  восточные  писатели  Еамскихъ  Булгаръ,  для  отлв- 
41  я  отъ  ДунаЙсхихъ. 

м  Ве  ЕхреШ(1опе  Ваввогаш  Вегйаат  ▼егвав,  аас1оге  1трпт18  К!8ат10, 
д188ега11  Ргапс18С118  Ег^тапп.  Саваш,  1826.  Ч,  I,  стр.  67. 
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онъ  исполненъ  нелепостей  и  сашыхъ  грубыхъ  басенъ  (пи^хв 
аЪвпгсИв  еЬ  ГаЬи118  шваЫв  1пер1118Уе)  ^'. 

А.  Что  ногло   побудить  Руссогь    продпринять  сей  затрудиительный 

походъ? 

Не  говоря  уже    что  Руссы,  или  лучше  Норманны,    из* 
длвна  посФщавш1е  Перм1Ю,  куда   пр1'1Ьзжали    для   торговли 
м'Ьхами  купцы  мусульмансше,    могли    еще   тамъ  узнать  о 
торговой  Хазар1И  и  богатствахъ     привозимыхъ   въ  нее  съ 
Востока, — вспомнимъ  только,  что  однФхъ  поб1^дъ  ихъ  надъ 
славянскими  покол'!1Н1ями  Поляяъ,  С'1Ьверянъ  и  Радимичей» 
платившими  прежде  дань  Хазарамъ,  довольно  было    чтобы 
познакомить  ихъ  съ  симъ  народомъ,  славнымъ  своею  тор- 
говлею и  образованностхю.  Руссы  в'Ьроятно  еще  въ  IX  вЪкЬ 
пос^Ьщали  Хазархю;  ибо  мы  видимъ    что  въ  X  они  уже  слу- 
жили въ  гвард1и  хакановъ  хазарскихъ  ^^,    которая,    какъ 
и  войско  императоровъ  византхйскихъ,  состояла  изъ  сброда 
разныхъ    народовъ.    Тамъ,    въ   столиц'Ь  Хазарги,    ИтилФ, 
складочномъ  м'ЬстФ  всей  торговли   северо-востока  Европы 
съ   отдаленн:]^йшими   странами   Азш:    Индхею,    Персгею  и 
Арав1ею  ^*,    они  вид'Ьли  богатства  привозимыя  изъ  странъ 
закасп1Йскихъ,    и  узнали  какимъ  путемъ   приходили   они 
оттуда.  Возвращаясь  въ  Росс1Ю,  они,  какъ  очевидцы,  могли 
разсказывать  своимъ  единоземцамъ  о  сокровищахъ  Востока, 
и  такимъ  образомъ  воспламенять  жадныя  къ  добыче  души 
Норманновъ.  Кроме  того.  Руссы  могли    слышать  о  богат- 
ствахъ привозимыхъ  изъ  Персш,  отъ  купцевъ  греческихъ. 


<*  ЗамФчатепво,  что  н  Рейске,  одснъ  шзъ  учен^Йшшгь  и  тр7Д0^юб■вФЙ- 
шлхъ  ор1ента1истовъ,  чрезвычкйяо  не  жюбшмъ  Масуди,  одного  изъ  самыхъ 
достов'Ьрныхъ  и  образованныхъ  лсторнжовъ  Востока.  Онъ  тоже  говорить  о 
Меуди:  та1^о  се1еЪга1п8  Ыа^оИсав  чш  итеп  МпИш  вев1е1  См.  АЬаи(В<1ае 
Аппа1ев  Мо8]ет1с{,  1.  I,  р.  XII. 

*«   См.  7  Френа  въ  1Ьп-Ро8х1ап'в  Вег1сЬ1е,  ст.  71  н  248. 

«»  Ибнъ-Хаукалъ,  ТЬе  опеп1.  Оео§пг.  р.  186  м  241;  Ибяъ-Фодданъ,  Ве 
СЪахаг18,  р.  15. 
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которые  вели  съ  Хазарами  обширную  торговлю  тканями, 
и'Ьхами  и  рыбою  ^^,  и  посещали  также  и  К1евъ.  Надежда 
обильной  добычи  и  слава  труднаго  похода  воспламенила 
удалыхъ  Ыорманновъ,  и  они  рЪшвлшсъ  на  походъ  въ  Море 
Касп1йское.  Вотъ  как1я  причины  могли  побудить  Руссовъ 
предпринять  грабительскШ  наб'Ьгъ  на  прибрежный  области 
Касп1Йскаго-Моря.  Разв'Ь  онФ  не  в*роподобны,  не  въ  духгЬ 
Норманновъ,  и  противорФчатъ  Исторхи? 

Б.   В-кроподобны  и  естественны    ли  обстоятельства   сего    похода, 
описанныя  у  Масуди? 

Походъ  сей  носитъ  вс']Ь  качества  и  признаки  другихъ 
норманнскихъ  походовъ.  Масуди  говоритъ,  что  Руссы  при- 
плыли почти  на  500  судахъ,  по  100  челов'Ькъ  на  каждомъ: 
сл']Ьдствеино  ихъ  было  около  50,000.  Число  это,  можетъ 
быть,  н']Ьсколько  увеличено,  но  оно  очень  в'Ьроятно.  Олегъ, 
по  словамъ  Нестора  ^',  ходилъ  на  Царьградъ  съ  80,000 
войска  морскаго,  кромЪ  сухопутнаго,  которое  сл'Ьдовало 
берегомъ;  притомъ,  въ  дружинахъ  Руссовъ  находилось  мно- 
жество Славянъ.  Что-же,  поел*  этого,  будетъ  удивитель- 
наго,  если  въ  походъ  на  Востокъ  собралось  до  50,000  рат- 
никовъ;  но  гораздо  зам'Ьчательн'Ье  то,  что,  по  изв'Вст1Ю 
Масуди,  на  каждомъ  судн'Ё  было  по  100  челов'^Ькъ;  ибо 
р'Ьдко  видно,  чтобы  лодки  ]Руссовъ  поднимали  такое  коли- 
чество народа  *®.    Во  флот*  Олеговомъ,  на  каждомъ  судн-Ь 


««  СЬгев1ютаи11в  АгаЪе,  раг  8.  йе  8асу,  уо1.  II,  р.  П;  Усуа^е  с1*АЬои-е1- 
Са881т,  р.  206. 

^    Несторовъ  Временникъ,  изданный  по   Еенпгсберг.  списку,  стр.  24. 

>>  Вильгельмъ,  арх1епископъ  тирсшй,  одинъ  изъ  ои&н'Ьйшихъ  писателей 
о  Ерестовыхъ  Походахъ,  въ  сочинен1и  своемъ:  Ш8(;опа  гегит  1п  рагУЬпв 
(гап8таг!ш8  ^евигит  а  1;етроге  виссеввошт  МаЬите<;  пвдие  ад  апппт 
Вот1п1  МСЬХХХУ!,  НЬ.  III,  сар.  7,  описывая  осаду  Никеи,  говорнтъ:  Сора- 
10(18  а(1  1пу1сет  (пЬав  аи!  ^ца^аог  р1аи8(пв,  ргоп(  пау1ит  1оп§:11и(1о  (1е- 
ровсеЪа!,  е^в^ае  йеварег  хтровН^в  ппшв  посИв  враио  %ег  т11Иаг1ау  8ср(ет 
▼е1  атрИав  ГишЬив,   Ьитепв  е(  сегу1с1Ьи8   Ьот1пит  е(  едаогиш   1тро8!(1б, 
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бь»о  только  по  40  челов^къ  ^®;  суда  Казаковъ  Запорож- 
скпхъ^  предпривимавшихъ  въ  XVI  и  ХУП  в'Ъкахъ  по- 
добвые  наб'Ьги  ва  Малую»Аз1Ю,  по  сказанш  Боплана, 
также  подымали  не  болФе  70  чвлов*къ  '®.  Но  если  поло- 
жить, что  на  важдомъ  судн'Ь  Руссовъ  было  хотя  по  80  че- 
лов'Ьвъ,  то  все  число  ихъ  будетъ  весьма  значительно. 
Посл'Ьдующ1я  изв'Ьст1я  Масудд!  о  числ'Ь  Руссовъ  погибшихъ 
въ  битвахъ  съ  Хазарами  и  другими  обитателями  береговъ 
Моря  Касп1йскаго,  и  побитыхъ  Булгарами  и  Буртасами, 
столь  хорошо  согласуются  съ  означеннымъ  имъ  зд'1Ьсь  чис- 
ломъ  ратниковъ,  что  его  нивакъ  нельзя  уменьшить  безъ 
нарушен1я  сораам1^рности  въ  сихъ  изв']Ьст1яхъ. 

Вошедши  изъ  Чернаго-Моря  въ  Проливъ  ТаврическШ, 
Руссы  встр'Ьтили  зд'Ьсь  хазарск1Й  гарнизонъ.  Масуди  не 
называетъ  по  имени  м'1&ста  г/^'Ь  онъ  стоялъ,  но  изъ  визан- 
тШскихъ  писателей  видно,  что  въ  означенномъ  ы1^стЪ  нахо- 
дился городъ  Таматарха^  принадлежавш1Й  Хазарамъ.  По- 
добный гарнизонъ,  для  отражен1Я  набФговъ  вочующихъ 
Печен'Ьговъ.  содержался  и  въ  кр-Ьпости  Саркел'1Ь  на  Дону  '*. 
Прибывъ  къ  м'Ьсту,  гд'Ь  расположена  была  стража  хазар- 
ская, Руссы  просили  у  хакана  позволен1я  пройти  чрезъ 
его  влад'Ьн1я.  Это  доказываетъ,  что  Руссы  уже  хорошо 
были  знакомы  съ  Хазарами,  которые,  въ  свою  очередь,  не 
зная  ихъ,  также  не  пропустили  бы  чрезъ  свои  земли.  Та- 
кимъ  же  образомъ  ходили  прежде  Норманны  чрезъ  земли 


ивдае  ай  ргаед!с1ат  регЬгахегап!  1осат.  Егап(  аа(ет  е^  ш1ег  еов  ^ааедат 
поп  1и  то^1сае,  ней  йаае  сепЫт  а1г(  дп1пдпа|^пи  рпрта(огпт  пптегпт 
ров8еп(  гес1реге.>  Если  при  осад'Ь  Никеи  могли  переводакивать  столь  божь- 
ш1я  суда,  отчего  же  не  могли  имФть  подобныхъ  Руссы  во  время  описывае- 
маго  нами  набФга?  Что  у  Нормаиновъ,  а  сл'Ьдственно  и  у  Руссовъ,  были 
суда  который  могли  вм11щать  по  сту  челов'Ькъ,  видно  няъ  того,  что  на 
обывновенныхъ  судахъ  ихъ  было  по  12  и  20  челов11къ  однихъ  гребцовъ.  См. 
Верр1п^,  Н1в1о1ге.Ае8  ехрёдШопв    тап11те8  дев  ^огтапйв,  Т.  I,  р.  71. 

«•    Несторъ,  1осо  с1и(о. 

*о  Боплана,  Описан{е  Украины, С.-Петербургъ,  1832,  стр.64. 

<^   Константинъ  Багрянородный,    въ  Мешопае  рораТошт,  Т.  Ш,  р.  566. 
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Сдавянъ^  чтобы  служить    въ  войскахъ    греческихъ    импе- 
раторовъ. 

Дал^^е  Масуди  говорить,   что    Руссы,  поднявшись    До- 
номъ,    спустились    изъ  него    въ  Волгу.    Онъ   дуиалъ,     что 
Донъ  есть  рукавъ  Волги,  и  что  изъ  одной  рФки  можно  сво- 
бодно войти  въ  другую;  но  какъ  Донъ    не  соединяется   съ 
Волгою,   то  вакимъ   образомъ   Руссы,   съ   судами  своими, 
попали  изъ  одной  рЪтп  въ  другую?  —  Волокомъ,  перетаскивая 
легв1я   суда  свои  черезъ  супту.  Это  былъ  ихъ  обыкновен- 
ный образъ  переправь  изъ  рФки  въ  р^ку,  столь  известный, 
что  объ  немь  не  нужно  бол']Ье   распространяться     '^.    Ка- 
рамзинь  полагаеть,  что  эта   переправа    могла   произойти 
въ  нынешней  Качалинской  Станиц^Ь,  гд'Ь  Донъ  бол^^е    ч'Ьмъ 
гд'Ь-либо    сближается   съ   Волгою  ''.     Г. -же   Полевой,    ка- 
жется, не  вФритъ  тому  чтобы  Руссы  вошли  въ  Волгу  чрезъ 
Черное-Море  и  Донъ,  и  полагаеть,  что  походы  на  Востокъ 
предпринимали   Руссы   новгородсше    и    ростовскхе    просто 
по  течен1ю  Волги,  изъ  внутреннихь  областей  Россш   '^.  — 
Путь  Руссовь  по  ВолгФ  не  представляеть  ничего   зам^^ча- 
тельнаго.  Вошедши  въ  Касп1Йсвое-Море,  они   не  всФ  сде- 
лали высадку  въ  одномь  ыЪетЪ.   И  точно.    Норманны    ни- 
когда не  нападали  большимь  числомь^  но  часто  десятками  и 
сотнями  покоряли  ц'Ьлыя   области.    Другое  д'Ьло   былъ  по-' 
ходь    къ  Царюграду:    тогда  одна   эта  столица    составляла 
предметь  похода;  зд:Ьсь-же  вблизи  не  находилось    городовь 
на  которые  нужно  бы  было  нападать  большими  силами. 

ПослФ  опустошительныхъ  разбоевъ  своихъ,  Руссы,  гово- 
рить Масуди,  удалялись  на  острова,  находивш]'еся  недалеко 
отъ  Баку.  И  точно,  островь  Наргень  отстоить  отъ  бакин- 
сваго  берега  версть  на  пять,  а  острова  Дуванной  и  Була  — 


**  О  легкости  лодовъ  норманнсхвхъ  и  о  пвреводакиваньи  ихъ^  можно  вк- 
дЪть  въ  сочинен1яхъ  елавваго  академика  нашего  Круга:  Ег1и8сЬег  УегваеЬ 
гиг  АоШаегав^  йег  ВуяапивсЬеп  С11гопо1од1е,  стр.  203 — 210,  и  Критичеапя 
розыскангя  о  древнихъ  Русскихъ  монет<лхъ,  стр.  93. 

"  Ист.   Гос.  РоссШск.  Т.  I,  стр.  184. 

м  Ист.  Русск.  Народа.  Т.  I,    стр.  138. 
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верстъ  на  пятнадцать^  или  на  двадцать.  Обыкновенно  Нор- 
манны въ  грабимыхъ  ими  земляхъ  срубали  зас1&ки,  чтобы 
свозить  туда  добычу  и  защищаться  отъ  нападен]я  жителей; 
но  зд'Ьсь  этого  невозможно  было  сд'^^лать,  и  Руссы,  на- 
д'Ьясь  на  свое  искусство  на  мор!),  уходили  къ  т'^&мъ  остро- 
вавгь,  гд'Ь  были,  бол']^е  ч'Ьмъ  на  суш*]^,  безопасны  отъ  мщен1я 
прибрежныхъ  обитателей,  которые,  за  дерзкую  попытку 
свою  сразиться  съ  ними  на  мор'Ь,  и  заплатили  жизн1Ю. 
Наконецъ  Руссы  пошли  въ  обратный  путь.    * 

Скажутъ,  можетъ  быть:  для  чего  Руссы,  вышедъ  изъ 
Волги,  не  грабили  западныхъ  береговъ  Моря  Каспхйскаго, 
которые  были  къ  нимъ  ближе,  а  шли  до  Баку,  и  только 
оттуда  простерли  наб^Ьги  свои  по  всему  южному  берегу  до 
Хорезма?  Потому,  что  земли  отъ  устья  Волги  до  Дагестан{1 
принадлежали  хакану  хазарскому,  а  народы  населявшхе 
Дагестанъ  были  или  данниками  его,  или  союзниками;  сл'^&д- 
ственно,  находясь  подъ  его  покровительствомъ,  пощажены 
были  Руссами,  коимъ  невыгодно  было  раздражить  хакана, 
могшаго  отмстить  имъ  на  возвратномъ  пути.  Притомъ,  эти 
земли  не  были  такъ  богаты,  какъ  тЪ  которыя  они  грабили. 

Прибывъ  къ  устью  Волги,  и  исполняя  заключенное 
услов1е.  Руссы  отослали  хакану  об-Ьщанную  часть  добычи  — 
и  все  кончилось  бы  хорошо,  но  хакановская  гвард1Я  и  Му- 
сульмане возстаютъ:  ихъ  вооружаетъ  месть  за  кровь  еди- 
нов'^рцевъ.  Это  очень  естественно;  но  какимъ  образомъ 
хаканъ  не  могъ  имъ  воспрепятствовать  въ  ихъ  нам1&рен1и? 
Пототу  что  1)  Мусульмане  были  очень  сильны  въ  его  вла- 
д1^н1яхъ,  и  главн']^йш1я  отрасли  торговли  находились  въ  ихъ 
рукахъ;  2)  Аларес1я  составляла  главную  часть  постояннаго 
войска,  а  она  вся  была  изъ  Мусульманъ.  Чтобы  удержать 
бунтующихъ,  надобно  было  употребить  другое  войско,  а 
его  не  было.  Притомъ  въ  Хазархи  народъ  им'Ьлъ  право 
свергать  хакановъ,  когда  они  ему  не  нравились'^;    сл']^до- 


м  Масуди,  въ  Ма^ах.  А21а(.  Т.  I,  М  2,  р.  270. 
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вательно,    хаканъ    невольно   долженъ    былъ    повиноваться 
желан1Ю  народа^  и  въ  настоящемъ  случа']^  не  пм'^^лъ  ника* 
кой  власти  удержать  Мусудьманъ  отъ  нападен1я  на  Руссовъ. 
Теперь  разсмотримъ  обстоятельства  битвы.  Около  30,000 
Руссовъ  погибли  въ  сражен1И  и  потонули  въ  Волг*,  да  5,000 
ихъ  истреблено  на  л-Ьвомъ  берегу  сей  р-Ьки  —  всего  35,000. 
Следовательно,  изъ  50,000  отправившихся  въ  походъ,  15.000 
перебиты  уже  были  въ  разныхъ    сражен1яхъ   съ  прибреж- 
ными обитателями  Моря  Касп1Йскаго.  ВсЬ  эти  числа  очень 
в*роподобны,  и  не  противор-Ьчатъ  другъ  другу.  Итакъ    на 
бой  съ  Мусульманами  хазарскими  выступило  до  35,000  че- 
лов*къ.   Масуди   говоритъ,    что   Мусульманъ    было    только 
15,000,  но  что  съ  ними  находилось   множество   Христ1янъ 
итильскихъ.  Сл*дуя-же  переводу   Френа,    15,000    было   не 
однихъ  Мусульманъ,  а  вм'Ьст'Ь  съ    Христ1янами;    но    вспо- 
мнимъ,  что  одной  Аларес1И  было  12,000  ^•,  и  что  Мусуль- 
манъ, по  словамъ   Ибнъ-Фодлана,    жило   въ    Итил**    бол^Ье 
10,000  '■'.    'Сл']^довательно,  можно   основательно   полагать, 
что  15,000   было   однихъ    Мусульманъ.    Христ1янъ    также 
могло  находится  въ  Итил*!^  большое  количество,    ибо  в'Ьра 
христ1анская  проповедуема  была  тамъ  уже  около  60  д*тъ  '•. 
Такимъ  образомъ  число  ратниковъ,   по  всей   вероятности, 
было  равно  съ  обеихъ  сторонъ.  Но,  какимъ  образомъ  от- 
важные,   воинственные    до    безум1я   Руссы   разбиты   были 
Мусульманами?  Не    приписалъ  ли  Масуди  победу    своимъ 
единоверцамъ,  движимый  ревностхю  къ  релиши?  Нетъ;  Му- 
сульмане имели  много  выгодъ  на  своей  стороне,  и  действи- 
тельно могли  разбить  Руссовъ:  во-первыхъ  —  они    на  ров- 
номъ  месте  сражались  на  коняхъ   противъ   пешихъ    Рус- 
совЪ;  а  известно,  что  въ  такомъ  случае  конница   имеетъ 
большое  преимущество;    во-вторыхъ  —  Мусульмане  воспла- 


»•    Масуди,  1Ыс1.  р.  268. 
^    Ре  СЬагапв,  р.  7. 
«8  Вь  857  готу. 
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менялись  Фанатизмомъ  и  жаждою  мести;  Руссы-же,  пресы- 
щенные добычею,  дрались  уже  не  такъ  отважно,  какъ  идя 
на  бой  полунапе  и  голодные;  въ-третьихъ  —  Мусульмане 
превосходили  Руссовъ  вооружен1емъ,  ибо  Аларес1я  им^Ьла 
латы,  кольчуги  и  шишаки;  наступательнымъ  оруж1емъ  — 
копья  и  луки  ''.  Зная  хорошо  м'^^стоположенхе,  Мусуль- 
мане могли  прижать  Руссовъ  къ  берегу,  и  заставляли  бро- 
саться въ  р'Ьку,  какъ  на  единственный  путь  остававшхйся 
къ  спасен1ю.  Руссы,  цривыкшхе  къ  морю  и  заботившгеся 
бол']^е  о  сохраненш  награбленныхъ  богатствъ,  чЪмъ  объ 
усп^^х']^  битвы,  над'^&ясь  доплыть  до  судовъ^  гд^  хранилась 
добыча,  избирали,  можетъ  быть,  это  средство,  и  гибли  въ 
волнахъ  широкой  Волги.  Такимъ  образомъ,  в'Ьроятно,  что 
большая  часть  Руссовъ  могла  погибнуть  въ  водахъ  быстрой 
рЬкл^  а  не  отъ  меча  непрхятельскаго.  Притомъ,  если  пред- 
положить, что  число  убитыхъ  Руссовъ  и  увеличено,  это 
не  изм^Ьнитъ  достоверности  событ1я.  Вулгаре  мохаммедаи- 
ской  вФры  и  Буртасы  потому  истребляли  Руссовъ,  что  были 
единов'Ьрцами  и  союзниками  Хазаровъ.  Слов4  Масудн : 
сСъ  сего  времене  Руссы  не  д'Ьлали  бол^е  подобныхъ  втор- 
жен1Й»  —  между  т'Ьмъ  какъ  они  совершили  посл'!^  сего  по- 
хода другой,  еще  слапн1Ьйш1Й  —  объясвимъ  мы  дахЬе. 
Разобравъ  изв'Ьст1е  Масуд1ево,  теперь,  кажется,  р'^шн- 
тельно  можемъ  сказать,  что  въ  немъ  н'Ьтъ  ни  басень,  ни 
нел']^постей. 

В.  Не  имЬлъ  т  Масуди  какого  нибудь  повода  выдуиать  это  изв^ст^67 

Важнымъ  доказательствомъ  истины  сего  похода  служитъ 
вфроподобность  разобравныхъ  нами  обстоятельствъ  онаго; 
но  еще  бол^^е  удостов'Ьряетъ  въ  ней  характеръ  самаго  из- 
вФстхл.  Описывая  вторжен1е  Руссовъ,  Масуди  не  былъ  во- 
димъ  ни  ревност1ю  къ  религ1и,  ни  любов1Ю  къ  отечеству; 
не  им'Ьлъ  въ  виду    ни    увеличить    славы    Мусульманъ,    ни 


*>  Маеудм,  1осо  с1и^о. 
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воса^Ьть  свовро  героа^  какъ  Низами.  Онъ  упомииаетъ  об'ь 
немъ  мимоходомъ,  только  для  опроверженхя  мн^Ьнхя  утвер*. 
ждавшихъ  что  Черное -Море  соединяется  съ  Каспхйскимъ 
посредствомъ  •  Азовскаго :  с  Ибо,  если  бы  это  было  тавъ» — 
говоритъ  онъ  —  «то  Руссы,  господству ющ1е  на  мор*  Пон- 
тусъ,  могли  бы  прямо  во1|ти  въ  Море  Хазарское.  Сл'^^дО" 
вательно,  в'^^рно  что  это  море  не  им'^^етъ  сообщенхя  ни 
съ  какимъ  другимъ:  оно  есть  небольшое  море,  запертое 
со  вс^Ьхъ  сторонъ.  Что-же  касается  до  морсваго  похода 
Руссовъ,  о  которомъ  мы  упомянули,  то  это  происшествхе 
весьма  хорошо  ИЗВ11СТН0  всЪмъ  жителямъ  т^хъ  м1&стъ.  Въ 
которомъ  году  оно  случилось,  я  не  могу  точно  припомнить, 
НО  только  это  было  посл'Ь  300  геджры  ^^».  Предметъ  сей 
чрезвычайно  занималъ  Масуди,  какъ  геограФа;  стараясь 
собрать  объ  ономъ  сколько  можно  бол'Ье  свЪлЪвхй^  онъ  при- 
водитъ  также  въ  доказательство  и  походъ  Руссовъ:  сл'Ьдо^ 
вательнОу  странно  бы  было  предполагать,  что  онъ  выду- 
мдлъ  столь  необыкновенное  средство  для  доказательства 
своего  мн'^^шя.  Притомъ,  это  изв1&ст1е  не  такого  рода  чтобъ 
его  можно  было  выдумать  изъ  головы :  Масуди  былъ  совре- 
менникъ  онаго,  писалъ  исторш,  а  не  поэму,  писалъ  тогда, 
когда  еще  тысячи  свид']^телей  могли  обнаружить  его  ложь. 
Посему,  съ  его  стороны,  странно  бы  было  столь  нагло  мо- 
рочить своихъ  читателей.  Еще:  мусульманинъ,  родомъ  егип- 
тянинъ,  откуда  бы  могъ  онъ  узнать  о  быт*  Норманновъ 
столь  обстоятельно,  чтобы  составить  подобное  описанхе 
похода,  носящаго  вс*  признаки  ворманскаго  духа?  Какимъ 
бы  образомъ  пришла  ему  въ  голову  мысль  выдумать  про- 
исшествхе  столь  необыкновенное,  и  столь  трудно  исполни- 
мое, что  оно  удивляетъ  еще  въ  наше  время,  когда  уже 
столь  изв'Ьстны  предпр1имчивость  и  удальство  Норманновъ? 
Какимъ  бы  образомъ,  наконецъ^  посл:Ьдовавш1е  за  Масуди 
писатели  стали  повторять  нел'^^пыя  басни  его? 


40  Ьев  репрХев  (1а  Сааешб,  раг  д'0Ьвв0П|  р.  244. 
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Вс^Ь  изв1кст1я  Масудн  чрезвычайно  паяожитехьиы ;   объ 
одномъ  только   оаъ    говорить   неоаред1&денно  —о    временн 
вторжен1Я  Руоеовъ.  По  словамъ  его  оно    произошло  посл^Ь 
300  года  гедягры.  Это,  по  нашену    летосчислению,  прихо- 
днтся  поолФ  912  года  по  Р.  X.,  следовательно  въ  княже- 
Н1е  Игоря.  Далее  Масуди  говоритъ,  что  Руссы   сражались 
съ  полноводцеиъ  Ибнъ-Абу-»с-Саджа.    8то  обстоятельство 
даетъ  возможность    точнее    определить   время   нападен1Я. 
Ибнъ-Абу-вс-Саджъ,  или  полнее   Абуль-Еасемъ    Юсу*ъ 
Ибнъ-Абу-вс  Саджъ,  прозванный  Дивдадолп^  былъ  еделанъ 
правите лемъ  Адербайджана  въ  296   году  геджры  =в  908  <»  9 
по  Р.  X.;  правнлъ  сею  област1ю  до  307  года  =  919,  вогда 
былъ  смененъ  за  бунтъ;  потомъ  въ  310  =  922  снова  вов* 
становленъ  въ  своей  должности,  которую   ж   иеполнялъ  но 
314  =  926-7.  Следовательно,  набегъ  Руссовъ  долженъ  былъ 
проязойти  въ  одинъ  изъ  снхъ  промежутяовъ.  8тимъ  разы- 
сяан1еиъ  обязаны  мы  г.   дЮхсону   ^^;  иашъ-же  акадеиикъ, 
г.  Френъ,  на  оенованш  одного  места  изъ  Исторш  Табаре  • 
стана    и    Мазандерана    (сочинен1я  Миръ    Эегиръ-эд-Днна 
Мерашя)  определилъ  время  сего  похода  еще  точнее,  имен- 
но въ  первомъ  промежутке  правленЁя  Ибнъ-Абу-ес-Саджа, 
въ  первыхъ  шести  месяцахъ  301  года  геджры,  или  въ  ион*» 
це  913  года  по  Р.  X.  ^'.    Итакъ  Масуди  не  угадалъ  толь- 
ко однямъ  годомъ. 

Достоверность  Масуд1ева  сна8ан1я  подтверждаетъ  еще 
другой  историкъ  —  вышеупомянутый  нами  Миръ  Зегиръ- 
9д-Динъ  Мерашн,  который  въ  своей  Истор1И  говорнтъ: 

с  Между  темъ  (предь  914%одолп^  когда  Саманиды  лиимлись 
Табареешмна)  толпы  Руссовъ  прибыли  на  корабляхъ  въТаба* 
рестанъ,  сделали  тамъ  высадку,  и  произвели  больш1я  опусто- 
шен1я.  Саманиды  употребили  все  усил1Я  къ  ихъ  истреблен1ю, 
я  успели  совершенно  уничтожить  этого  непр1ятеля»  ^'. 


«1   1Ыаеш,  р.  242. 

^<    Копу.  Допгпа!  А11аияпе,  Т.  П,  р.  452— 4д5. 

^  Переводъ  »того  м%ет«  Иетор1ш  Мвръ  Зегнръ<»д-Дшна,  сд^аивнЯ  г.  Фре- 

2» 
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Это  изв'Ьстхе)  незначите^п>ное  само  по  €66*6,  слуягитпь 
важнымъ  подтвержден1емъ  Масудхеву.  Зегиръ-вд  Динъ  упо- 
минаетъ  объ  одноиъ  Табарестан'Ь  потому,  что  писадъ  ис- 
тор1Ю  только  этой  страны;  Руссовъ  совершенно  истреблен- 
ными почедъ  онъ  или  потому,  что  они  у^^хали  на  своих'ь 
судахъ,  и  объ  нихъ  въ  т']&хъ  странахъ  не  было  уже  бол-бе 
слуху,  или  по  той  причин*]^,  что  тотъ  отрядъ  ихъ,  который 
вышелъ  на  берегъ  въ  Табарестав^^,  точно  былъ  тамъ  ис- 
требленъ  Саманидами. 

Таковы  изв'Ьстхя,  доставляемый  восточными  писателями 
о  первомъ  поход'Ь  Руссовъ  въ  земли  закасп1Йск1я.  Теперь 
посмотримъ  чтб  они  пишутъ  о  второмъ,  бол'Ье  запутан- 
номъ  и  посл^^довавшемъ  чрезъ  30  л^^тъ  посл1Ь  нерваго,  съ 
которымъ  см']^шивали  его  Рейске  и  Эрдманъ. 

Объ  немъ  упоминаютъ: 

1)  Шегабъ-вд-Динъ  Абу-Абдъ-ул-Лахъ  Якутъ  (родив- 
шШся  въ  575  (=1179)  и  умершхй  въ  626  (=1229) 
году  геджры)  въ  своемъ  МоъджемЪ'улЪ'Больдат,  Геогра- 
Фическовгь  Словар*]^: 

«Русь  есть  тотъ  народъ,  который  въ году,  овла- 

д^^въ  Вердаою,  разорялъ    ее,    докол'Ь  Господь    не    воздалъ 
ивгь  за  то,  и  не  истребилъ  ихъ»  **. 

2)  Григорхй  Абуль-Фараджъ,  изв^^стный  болЬе  подъ 
именемъ  Варъ-Гебрея  (род.  въ  1226,  умеръ  въ  1286  по 
Р.  X.),  въ  своей  Сиргйской  Хроникгы 


яомъ,  отличается  вЪексаько  отъ  перевода  того  же  мФста  г-номъ  Шармуа.  Вотъ 
какъ  перевелъ  Френъ:  РепдапЪ  се  1етрв  ппе  Го111е  с1е8  Киввев  дш  в'ёЫеп! 
т1В  ваг  с1ев  та1ввеапх,  агНтёгеп^  раг  тег  дапв  1е  ТаЪапв(ап,  раув  ди'Ив 
с1ётав1ёгеп(  с1апв  1ои(ев  1ев  Шгесиопв.  Ьев  8атап1дев  вгеп1;  и>ив  1еигв  ейоти 
ропв  (1е1ги1ге  сеЬ  еппет!  гедои(аЫе  еЬ  раг71пгеи(  епбп  2к  1е  еЬаввег  (См. 
Коит.  ^0I1^п.  Ав1а4.  Т.  II,  р.  453).  А  вотъ  пвреводъ  Шармуа:  8иг  сев  еп*гв- 
{аОев,  ппе  Гоп1е  де  Каввев  агптёгепЦ  2к  ЬогА  с1е  1епгв  та1ввеаих,  дап8  1е 
ТЬаЬёпвип,  ой  Пв  дёЬагдиёгепЪ  е(;  саивёгею!  Ае  ртапёв  гаув^ев.  Ьев  8ата- 
шс1ев  &геп1  (оив  1еигв  еЯГоги  роаг  1ев  ех1егт1пег,  еЬ  йё(тшв1геп(  епШге- 
теп*  се  согрв  (См  В^врсИаИоп  виг  ГпиИеё  дев  Ьп^^пев  опег.1а1ев  роиг  Гё- 
1ас1е  йе  ГЫви>1ге  де  Кпвв!е). 
*^  1Ьп-Ровх1ап'в  ВепсЫе,  в.  2. 
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«Въ  первое  л']^то  царствован1я  Моставфи,  335  (=944) 
геджры,  вышли  разные  народы:  Аланы,  Славяне  и  Лаэги; 
они  опустошили  всю  землю  до  Адербайджана,  взяли  го- 
родъ  Бердау,  и,  убивъ  въ  немъ  20,000  челов1&къ,  ушли  на- 
задъ!   ". 

3)  Исмаилъ  Ибяъ-АлиАбуль-Феда  (род.  въ  762  (=1273), 
умерш.  въ  732  (1332)  году'  геджры),  въ  своихъ  Мусуль- 
манскиосъ  Жгьтописяхь: 

сВъ  семъ  году  (332  =  943)  одно  изъ  покол-ЬнИ  Руссовъ, 
приплывъ  на  корабляхъ  изъ  страны  своей  по  Морю-Касп1Й- 
свому  и  ^^тЛ  Куру,  проникнуло  до  самаго  города  Вер  дай; 
овлад'Ьвъ  имъ.  Руссы  предались  убхйству  и  грабежу,  и  на- 
конецъ  прежнимъ  путемъ  возвратились  во  свояси»  ^*. 

Но  важн']&йш1я  извЪст1я  доставляютъ  Ибнъ-эль-Эсиръ  и 
Низами. 

4)  Иззъ-8д-Динъ  Али  Ибнъ-Мохаммедъ,  называемый  во- 
обще Ибнъ-8ль-Эсиръ  Джезери  (ум.  въ  630  (=1253)  гед- 
жры) -—  историкъ,  уважаемый  на  Восток'Ь  столько  же  какъ 
и  Масуди,  въ  сочиненш  своемъ,  подъ  заглавхемъ  Еамиль- 
уШ'Тарихъ^  с  Полная  Л'Ьтопись»,  доставляетъ  самое  обстоя- 
тельное описан1е  сего  похода.  По  неим'Ьн1ю  текста,  кото- 
раго  единственный  изв'Ьстный  экземпляръ  находится  въ 
библютек']^  Упсальскаго  Университета,  мы  извлечемъ  из- 
ъЪст1^  Ибнъ-8ль-Эсира  изъ  сочинен1я  дЮхсона:  Ьев  реир1ев 
<1и  Саасаве,  ои  уоуа^е  ё'АЬои  еЬСавахш,  который  приво- 
дитъ  оное  въ  французскомъ  перевод-Ь,  и  разберемъ  его  та- 
кимъ  же  образомъ,  какъ  и  Масудхево.  Ибнъ-эль-Эсиръ  го- 
воритъ: 

сВъ  332  году  снова  увид']^ли  Руссовъ  въ  Хазарскомъ- 
Иор'Ь;  они  поднялись  вверхъ  по  р1&к^&  Куру,  и  внезапно 
появились  предъ  Бердаою,  столицею  Аррана,  отстоящею 
около  трехъ  фарсанговъ  ^^    къ    югу  отъ  сей  р^^ки.  Градо- 


^   СЬгоп!со11  вупаеат,  р.  189 

м   Аппиев  Мо81ет1с1,  Т.  Ы,  р.  426. 

^'   Фарслхь  9ЛЖ  фарсапгъ^  такъ  же   какъ  ш  европейская  мнля,  въ  раз* 
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начал ьни&ъ,  уаравхявшШ  столицею  отъ   имени    ^равител^V 
адербайджанскатО)  выступидъ  противъ  нихъ    съ   отряяо1С!Ь. 
войскъ  дейдемитскнхъ  и  вожонтерамИ|  всего  числонъ  бож!1ке 
5|000;  но  Руссы  разбилиАхъ  въ  одну  минуту.   Дейлемиты 
были  переколоты,  а  б'Ьжавшхе  съ  поля  сраженхя  пресл'Ьдо- 
ваны  до  города,  ивъ  хотораго  сп1&шили  спасаться  вс^  ко- 
торые только  могли  достать  вьючный  скотъ.  Вступивъ  въ  го- 
родъ,  Руссы  тотчасъ  же  объявил  1(,  что  жизнь   обитатежей 
будетъ   пощажена.    Они    сдержали  свое    слово,    и,    долж- 
но   отдать    имъ     справедливость,    они    вели    себя     нов- 
держно». 

€  Между  т']^мъ  войсв^ь  мусульмансххя  собрались  со  всЪжгь 
сторонъ;  но  бывъ  атакованы  Руссами,  они  предались  бЪт- 
ству.  Во  время  сражен1я,  червь  Вердаи,  вышедъ  вонъ  иаъ. 
города,  стала  бросать  въ  Руссовъ  каменьями,  и  ругать  ихъ 
во  всю  мочь.  Руссы  уб'1^ждали  народъ  прекратить  непр^яз- 
ненныя  д^^йств1я;  но  онъ  не  слушался,  и  удалились  только 
благоразумиМшйе.  Городская  сволочь,  особенно  пастухи^ 
никакъ  не  могли  удержаться.  Наконецъ  Руссы,  вышедъ 
иаъ  терп'Ьн1я,  объявили  чтобы  въ  теченхе  нед1|ли  вс1Ь  жи- 
тели Вердаи  вышли  изъ  города.  Т1(,  которые  имФли  вьюч- 
ный скотъ,  отправились;  но  посл:Ь  назначеннаго  срока, 
довольное  число  жителей  еще  оставалось  въ  городе.  Мно- 
гихъ  иаъ  нихъ  лишивъ  жизни,  19,000  челов^Ькъ,  изб^^жав- 
шихъ  смерти.  Руссы  взяли  въ  пл^нъ.  Потомъ,  собравъ  въ 
мечеть  остальныхъ  жителей,  отъ  коихъ  можно  было  жа- 
д1^яться  получить  хорош1й  вывупъ,  они  объявили,  что  тк^ 
которые  не  выкупятъ  себя,  будутъ  преданы  смерти.  Оджнъ 
частный  челов^^въ,  Христ1анской  В^ры,  принялъ  участге 
въ  сихъ  несчастныхъ,  и  сталъ  договариваться  съ  Руссами 
объ  ихъ  освобожден1И,  назначая  за  каждую  голову    по   20 


ныхъ  етранахъ  им«етъ  разную  длину.  Геогра^ичеепй  «арсахъ  аажлочаеть 
3  мили,  всякую  по  4000  персидсхихъ  гёзовъ,  содержащихъ  въ  свб*  по  24 
дюйма  (Иеторгя  МопголоеЪу  С.-Петербургъ,  1834;  примеч.  68). 
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драхмъ;  но  заключенные,  кро1г1|  н^Ькотормгь  благоразум- 
нМшихъ,  откаважнсь  заплатить  мотъ  выжупъ.  Руссы,  вн- 
Хя,  что  ямъ  тутъ  ничего  веАзя  получить,  предали  ихъ 
смерти,  исключая  немиогихъ,  усп^вшихъ  спастись.  Потомъ 
С1И  чужеземцы  разграбили  городъ,  взяли  въ  рабство  д^^тей, 
и  выбрали  женщинъ,  иоторыя  имъ  понравились». 

сБ'Ьдственная  участь  Вердаи  возбудила  въ  сердцаиъ  му- 
сульманскихъ  соягал^п1е  и  негодован1е;  повел'Ьво  было  сде- 
лать всеобщее  ополчеше.  Правитель  Адербайджана,  Мо- 
хаммедъ  Ибиъ-Муса^Фиръ,  изв^^стный  божЪе  псдъ  иазва- 
Н1емъ  дль-мерзебана  ^^,  усШЬвъ  собрать  90,000  войска, 
выступилъ  противъ  Руссовъ;  но,  бывъ  разбить,  принуж- 
день  былъ  отступить.  Оосл^Ь  сей  поб^Ьды  Руссы  оставались 
уже  спокойными,  и  въ  продолжевхе  довольно  долгаго  пре- 
быван1я  своего  въ  Берда^^,  только  разъ  сд^Ьлали  наб:Ьгъ  на 
окрестности  Мераги  ^*;  но  излишнее  употреблен1е  плодовъ 
произвело  между  ними  заразительвую  болЪзнь,  жертвою  ко- 
торой погибло,  большое  число  ихъ». 

сНаконецъ  Мерзебанъ,  стараясь  всЬии  м-Ьрами  изба- 
виться отъ  сихъ  безпокойвыхъ  гостей^  решился  приб^Ьг- 
вуть  къ  хитрости.  Часть  войскъ  своихъ  воставивъ  въ  за- 
саду, съ  остальными  онъ  пошелъ  противъ  непр1ятеля,  съ 
нам1Ьрен1емъ  обратить  тылъ,  для  того  чтобы,  когда  Руссы 
ставутъ  его  пресл^Ьдовать,  находнвш1еся  въ  засад^Ь,  по  ус- 
ловленному знаку,  ударили  на  нихъ  сзади.  Д'Ьйствительно 
Мерзебанъ  напалъ  на  Руссовъ,  и,  бившись  н^^колько  вре- 
мени, обратился  въ  бегство;  но  войске  его,  перешедши 
за  м1^то  гд'Ь  находилась  засада,  вместо  того  чтобы  сно- 
ва обратиться  на  непр1ятеля,  продолжали  б^Ьжать,  забо- 
тясь только  о  собственномъ  спасен1и.  Мерзебанъ  самъ  раз- 
сказывалъ  одному  изъ  друзей   моихъ    всФ    обстоятельства 


^  Мервебанъ '-^тоше  что  м«ркгр»«ъ,  охрашпель  граввцъ>  шограввчныМ 
воевода. 

«*  ЛГера«а— городъ  шедалеко  отъ  Тобрнва,  въ-аосл1Ьдетв1в  славвый  своею 
обсерватор1ею. 
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сего  происшествхяУсЯ  кричалъ    моимъ    войскамъ» — гово- 
рилъояъ  —  «чтобы  они  обратились  на  непрхятеля;  но  мевя 
никто  не  слушалъ:  такъ  вс^  боялись  Руссовъ.    Видя,     что 
если  мои  войска  будутъ  продолжать  б^^жать,  то  ъсЪ  погиб- 
нуть отъ  меча  враговъ,  и  что  Руссы,  напавъ    потомъ     на 
находившихся  въ  засад^^,  и  ихъ  такимъ  же   образомъ  пе- 
реколятъ,  я  р'^^шился  въ  эту  минуту    противостать    нев^^р- 
нымъ,  хотя  при  мн'Ь  былъ  только  братъ  мой  и  одинъ  изъ 
ОФИцеровЪ)  и    приготовился    къ    мученической    смерти    '^. 
Дейлемиты,  пристыженные   моимъ    прим'^^ромъ,    возврати- 
лись, и  мы  ударили  на  Руссовъ,  подавъ  нашей  засад'Ь  ус- 
ловленный сигналъ.  Она  приняла  ихъ  сзади,   мы    дрались 
храбро,  и  убили  у  нихъ  много  народу,    между    прочими  и 
ихъ  предводителя».  Остатки  Руссовъ  удалились    въ  цита- 
тель  Бердаи,  называемую   Шегристанъ    ^Ч    Снабдивъ    ее 
хорошо  съ'Ьстными  припасами,  они  перевели   туда   своихъ 
пл']^нниковъ,     и     перевезли      пожитки.     Правитель     Адер- 
байджана  обложилъ  сначала  ату     кр'Ьпость;     но    во    вре- 
мя осады  получилъ  изв^^стхе,  что  отрядъ  войскъ,    послан- 
ный правителемъ  областей  Мосула   и   Джезирв,    вступилъ 
въ  Адербайджанъ  для  покорен1я  сей  области.  Изв'Ьстно  что 
ХалиФатъ  сталъ  жертвою  безначал1я.  что    каждый    прави- 
тель сд'!Ьлался  независимымъ  влад'^^льцемъ  въ  своей  облас- 
ти, и  что    халиФъ  царствуетъ  только  въ  Иракъ-Араби.  На- 
сиръ-эд-Доуле,   внукъ     Хамдановъ,    насл'Ьдовавш1&     послФ 
отца  своего  управленхе  Мосуломъ    и    Джезирв   (Месовота- 
Ы1ею),  вероятно,  хотФлъ  воспользоваться  затруднительнымъ 
состоянхемъ  своего  сосЬда,  чтобы  отнять  у  него  Адербай- 
джанъ. Двоюродный  братъ  его,  Абу-Абдъ-ул-Лахъ  Хусейнъ, 
назначенный  имъ  для  исполненхя    сего    предпр1ят1я,   при- 
ближался уже  къ  Сельмасу,  когда  Мокаммедъ  Ибнъ-Мусаф- 


60  Смерть  въ  бою  съ  нев1;рвыыи    Мусульхаве   почитаютъ   мученическою 
схертш. 

61  Твтя  цхтаделв,   называемый   ди%лиз*аши  и   шегристан*емв  находятся 
во  всПхъ  древвихъ  городахъ  персидскихъ. 
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Фиръ,  изв1^тясь  о  его  аоход'1^,  оставилъ  часть  войскъ  пе- 
редъ  Шегристаномъ,  съ  остажьными-же  пошежъ  противъ 
Хусейна.  Вступивъ  съ  нимъ  въ  битву,  онъ  разбихъ  его 
войско,  состоявшее,  по  бблъшей  части,  изъ  Арабовъ.  Въ 
сихъ  обстоятельствахъ  Хусейнъ  получилъ  письмо  отъ  На- 
сиръ-вд-Доуде,  который,  изв^Ьщая  его  о  смерти  главно - 
комавдующаго,  Тузуна,  и  о  нам'Ьрен1Н  своемъ  итти  къ  Баг- 
даду, повел'Ьвалъ  соединиться  съ  нимъ  для  сопутствовашя 
въ  семъ  предпр1ят1и». 

«Тузунъ  въ  продолженхе  28  иЪсацеъъ  былъ  полновласт- 
вымъ  правителемъ  Багдада.  Въ  предшествовавшемъ  году  (332 
=944),  низложивъ  далиФа  Моттаки,  онъ  возвелъ  на  пре- 
столъ  МостакФи-Биллаха.  Теперь,  съ  одной  стороны  Насир!- 
эд-Доуле,  съ  другой  Ахмедъ  Ибнъ-БуЪ,  обладатель  Иравъ- 
Аджсми,  хогЬли  овлад'Ьть  браздами  правлешя.  По  отправ- 
лен1и  Хусейна  для  соединен1я  съ  братомъ,  Мерзебану  мож- 
но было  снова  обратиться  на  Руссовъ;  но  въ  этомъ  не  бы- 
ло уже  нужды.  Бол^^зни  между  сими  иноземцами  усилились 
еще  бол^е  съ  того  времени  вакъ  они  заперлись  въ  Шег- 
ристан'Ь.  Ослабленные  симъ,  они  р^Ьшились  ночью  вытти 
изъ  кр'Ьпости,  унося  на  плечахъ  лучшее  свое  имущество. 
Достигнувъ  берега  р'^^ви  Кура,  безъ  всякаго  нападен1я  со 
стороны  осаждающихъ,  которые  не  см^^и  ихъ  пресл^Ьдо- 
вать,  они  с11ли  на  свои  суда  и  отправились.  Такимъобра- 
зомъ  Господь  очистилъ  страны  мусульмансх1я  отъ  сей  толпы 
исв1>рныхъ». 

Таково  свазанхе  Ибнъ-вль-Эсира.  По  своей  подробности 
оно  превосходитъ  самое  изв^стхе  Масуди,  по  духу-же  без- 
пристраст1я  и  какой-то  откровенности,  по  естественности 
и  вФроподобности  описываемыхъ  въ  немъ  обстоятельствъ, 
уднляетъ  всякое  подозр^^нхе  о  подлог1&.  Объяснимъ  причины 
и  обстоятельства  сего  похода. 

1)  Причини  похода.  Поводомъ  къ  предпринят1ю  втого, 
втораго,  похода  могли  служить  тЪ  же  самыа  обстоятель- 
ства, которыя  произвели  и  первый,  т.  е.    жажда  добычи. 
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Еще  въ  первый  походъ,   громя  берега  Моря  Касп1йсмап!>, 
Руссы  могли  узнать  о  богатствахъ  Бердаи;  во  второй  ре- 
шились овлад^^ть  ими.  Вердаа    въ  X  стол1Ьт1и  была  не  14), 
что  нын'Ь  —  деревушка  Верде  **.  Она,  по  описаиш  Ибяъ- 
Хаукала,  пое^Ьщавшаго  ее  череяъ  четыре  года  по   ра^зоре- 
И1И  Руссами,  простиралась  на  оарсантъ  отъ  С.  къ  Ю.    и 
н'Ьскольво  мен'Ье  отъ  В.  къ  3;    лежала    на    почв1Ь    самой 
плодородной  и  производила    большую    торговлю   шелмом^, 
плодами  и  другими  произведешями  земли.    «Теперь»,     го- 
воритъ  ИбнъХаукалъ,  «втотъ    городъ    уже    не  тавъ  цвЪ- 
("ущь;  однако  въ  иемъ  все  еще  много    рынковъ,    каравв«- 
сараевъ  и  публичныхъ    бань,    несмотря  на   всЪ    б^Ьдств1я, 
претерп1^нныя  имъ  съ  т']^хъ  поръ    какъ  онъ  подпалъ  влас- 
ти Русоовъ»  ^'.  Въ  УШ    стол'Ьт1и  Вердаа  была  столицею 
государей  албаискихъ  и  м^^стопребыванхемъ  патр1арховъ  се- 
го народа;  сл']^довательно,  издревле  будучи  славною  и  бо- 
гатою, могла  привлечь  къ  себ^^    жадные    взоры    Руссовъ. 
Но  чтб  побудило  ихъ,  испытавъ  однажды  ужасное  пораже- 
И1е,  предпринимать  въ  другой  разъ  походъ,    въ    которошъ 
снова  могли  они  подвергнуться  подобной  опасности?  ОтвФ- 
чаемъ:  ихъ  мужество  безпред'Ьльное,  ихъ  презр^^вхе  къ  жиз- 
ни. Не  разъ  разбивали  ихъ  Греки,  но  Руссы  не  переста- 
вали д^Ьлать  наб'Ьги  на  Визант1ю.  Отъ  чего-же  имъ  и  зд^ь 
не  испытать  было  счастья  и  не  пуститься  снова  на  грабежъ 
въ  страны    прикасп1Йск1я.  Впрочемъ  надобно  согласиться, 
что  тутъ  еще  много  темнаго,    которое    объяснится    тогда, 
когда  лучше  узнаются  отношения  древней  Россш  къ  стра- 
намъ    прилежнщимъ  къ  ней  съ  юго-востока.    До    т1^хъ  же 
поръ   будемъ    довольствоваться    одними    предположен1ями, 
как1а  можно  извлечь    при    нын^^шнемъ  состояши   Исторш. 
'2)  Обстоятельства  похода.  Не  упоминая,    какимъ  об- 
разомъ  Руссы  вошли  въ  Касп1Йское^Море    (о  чемъ  будемъ 


В)  К1арго11ц  Кавв1апс1'8  Уегртое88дгпп§;еп.  ВегИп,  1814,  е.  108. 
и  О'ОЬввоп,  Ьев  репркв  <)Т1  Сайсаве,  р.  109. 


0\д\1\2е6  Ьу  Сл0091С 


—  27  - 

говорить  инже)э  Ибиъ-иь-8снръ  начинаетъ  гЬнъ,  что  оии^ 
поднявпгась  р1Ьн(м>  Куромъ,  подетупижв  къ  Верда'Ь.  Одннъ 
•хоть  образъ  д'ЫктвЕя  уже  показывиетъ  Норманновъ,  во* 
торые  всегда  вторгались  по  течен1Ю  р^хъ,  ибо  въ  такомъ 
случай  на  своихъ  лодкахъ  имФли  бевопасное  уб'Ьжище  вавъ 
для  самнхъ  себя,  тавъ  и  для  хранен1я  добычи.  Вс^Ь  послй- 
довавш1я  за  симъ  обстоятельства  носятъ  признаки  величай- 
шей достовйрвости.  Руссы,  разграбивъ  городъ,  взяли  въ 
пжЬшъ  жеищииъ  и  дйтей:  то  же  видимъ  мы  и  въ  И8вйст1и 
Масудхевомъ.  Взрослыхъ  мущинъ  в'Ьроятио  они  не  брали 
для  того,  что  за  ними  нужно  было  имйть  строг1Й  при* 
смотръ,  чтобы  удержатьотъ  тозмущен1я.  Женщины-же  бы- 
ли лакомою  добычею  для  Руссовъ,  кояхъ  жеиы  оставались 
въ  отдаленномъ  отечестве  ^*.  БолЪзиь,  происшедшая  отъ 
меумФревнаго  употреблев1я  плодовъ,  есть  явден1е,  безаре- 
стаяио  повторяющееся  въ  Грувхи  и  другихъ  южныхъ  стра- 
■ахъ  со  всФми  сЪвервыми  урожеацали.  Известно,  также, 
что  войска  европейсв1я  всегда  гибли  въ  Аз1И  бол1№  отъ 
климата,  нежели  отъ  оруж1я  враговъ.  Прим'Ьры  сего  бев- 
численвы,  и  въ  дре0И1я,  и  въ  иовФйш1я  времена.  Хитрость 
Мерзебана,  состоявшая  въ  засад^Ь  —  какъ  нельзя  болФе 
въ  дух1Ь  Востока,  гдф  все  ум1&вье,  весь  верхъ  военнаго'яс- 
куства,  заключается  въ  томъ  чтобы  заставить  непрхятеля 
попасть  въ  засаду.  Наковецъ  и  въ  самомъ  удаленш  вид'Ьнъ 
отважный  духъ  Руссовъ.    Вспомннмъ,  какъ    воины  Свято- 


^*  €11  п'ёЫ!  рае  пёеевваиге»  говорить  о  Нормавнахъ  Депивгъ  еде  ае 
еЬо181г  ппе  сотра^пе  е1  де  сЬегсЬег  2к  1ш  р1а1ге;  1еа  ЬаЬНийеа  де  р1га(е8 
д]вре11ва1е111  де  сев  в01П8;  оп  еп1еуа11  дев  Неттев  сотте  ёа  Ьиип.»  Н^в^• 
Две  ехрёд.  тап1.  Дев  МогтапДв,  тоЬ  I,  р.  48.  Иввйет1я  Нусуда  н  Ибнъ-вА- 
8еира  объяснаютъ  также  одно  важное  обстоательетво  въ  Русохой  Исторш — 
торговлю  невольнкжамя.  Описывая  выгоды  Бу1гар1н,  Святославъ  говори1ъ 
что  Я8ъ  Ро€с!я  везутъ  туда  медъ,  восхъ  и  невольниховъ.  Откуда  брали  Руссы 
Мао^нкковъТ  спрашивалн  мноНе  нсторнки.  Они  доставали  ихъ  въ  ваб^гахъ 
жодобвыхъ  т^мъ,  ион  они  совершали  иа  вемли  11рикас1ийсх]я.  ВЪр^ятяо 
также,  что  ходя  па  дань  хъ  подвластнымъ  ииъ  дикииъ  поЕол%а!яиъ  славян- 
екииъ  и  еинекниъ,  Руссы  поступали  съ  ними  но  лучше  какъ  съ  врагамИ| 
особенно  если  т«  еще  погда  вовму1цал*еъ. 
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слава,  закинувъ  на  спину  щиты  свои,  въ  виду  ц^даго  гре- 
ческаго  войска,  см']^ло  удалялись  въ  осажденныН  Дорос- 
толъ  —  и  ничего  не  будетъ  удивителънаго,  если  Мусульма- 
не, опасаясь  отчаяннаго  отпора  Руссовъ,  дозволили  нмъ 
свободно  проЁти  въ  судамъ;  но  странно  то,  вакъ  Мусуль- 
мане не  сожгли  прежде  сихъ  судовъ.  6']^роятно,  стоя  по- 
среди р^^ки,  суда  охраняемы  были  сильною  стражею;  или 
Мусульмане,  полагая  что  голодъ  и  бол'^^зни  заставятъ  на- 
вонецъ  Руссовъ  сдаться,  над']^ялись  тогда  овлад^^ть  судами 
безъ  кровоцролит1я,  и  употребить  ихъ  въ  свою  пользу ;  но 
вакъ  бы  то  ни  было,  довольно  того  что  Руссы  ушли. 

Одно  только  недоразум'1&н1е  встр'Ьчается  въ  изв'Ьстхи 
Ибнъ-8ль-Эсира ;  но  и  въ  немъ,  по  нашему  мн^Ьнш,  вино- 
ватъ  не  онъ,  а  Французск1Й  переводчикъ  сего  изв:Ьст1я  — 
г.  д'Охсонъ.  Именно,  по  переводу  д'Охсона,  Ибнъ-эль- 
Эсиръ  говоритъ:  сМерзебанъ  самъ  разсказывалъ  одному 
изъ  друзъ  моихъ  (к  ип  <1е  шее  ат18)  обстоятельства 
сего  происшеств1я».  Этого  нивакъ  не  могло  случиться, 
ибо  отъ  того  времени  когда  происходило  сражен1е  (943  г.) 
до  того  когда  родился  Ибнъ-вль-Эсиръ  (1160  г.)  прошло 
217  л'1Ьтъ.  Положимъ,  что  Мерзебану,  когда  онъ  сражался 
съ  Руссами,  было  30  л'Ьтъ,  и  что  онъ  разсказывалъ  о 
томъ  другу  Ибнъ-8ль-9сира  черезъ  50  л^^тъ  послФ  сей 
битвы,  въ  993  году.  Другъ  втотъ  (положимъ  что  ему  бы- 
ло 20  л'Ьтъ,  когда  онъ  слышалъ  разсказъ  Мерзебана),  что- 
бы пересказать  Ибнъ-вль-Эсиру  слышанное  имъ  въ  993  г., 
долженъ  былъ  прожить  посл'Ь  этого  до  рожден1я  Ибнъ-вль- 
Эсира  167  л'Ьтъ;  но  вакъ  онъ  не  могъ  разсказывать  на- 
шему историку,  когда  тотъ  былъ  еще  въ  колыбели,  то  для 
8Т0Г0  долженъ  былъ  дожидаться  еще  л1&тъ  20:  явно,  что 
ВТО  невозможно,  и  что  тутъ  должна  быть  ошибка,  и  ошиб- 
ка самая  простая.  Въ  подлиннике  в']&роятно  было  написано 
А5^^^^*оI  /^  ^^'^  (одному  изъ  друзей  своиосъ);  а  д'Охсонъ, 
прочитавъ  ошибкою,  или»  можетъ  быть,  по  неисправности 
рукописи,  ^\^^^\    /^   ^Л  (одному  изъ  друзей  моихъ) ^   и 
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не  обративъ  ввнманхе  на  пронсшедшхй  отъ   сего    анахро- 
низмъ,  аереведъ  й  гт  Ле  тез  атгв  вм^^сто  й  гтЛе  зев  атгв. 
Такая  ошибка  можетъ  случиться  со  всявимъ.    Этимъ  весь- 
ма естестпеинымъ  предположен1емъ  объясняется  все  недо- 
разум'Ьше;  изъ  него  можно  также    заключить,    что   Ибнъ- 
эдь-Эсяръ,  описывая  вто  происшествхе,  по^и>зова^^ся    сочп- 
нен1емъ  какого    нибудь    другаго    писателя,    современника 
вторжен1Ю  Руссопъ,  который,  можетъ  статься,  былъ    дру- 
гомъ  Мерзебана  и  слышалъ  описанхе   этого   происшеств1я 
отъ  него  самого.  Въ  посл^^днемъ  предположен1И    удостовФ- 
ряютъ  также  и  многочисленный  подробности  Ибнъ-эльЭси- 
рова  ИЗВФСТ1Я,  который  врядъ  ли  могли  быть    собраны  въ 
такой  связи  бол']^е    чЪыъ  черезъ  два  столЪт1я  посл1Ь    того 
какъ  случилось  описанное  нами  событхе. 
Обратимся  теперь  къ  Низами. 

Низами,  уроженецъ  города  Генджи,  нынА  Елисаветподя 
(ум.  въ  576  (=1108-1)  году  геджры),  почитается  однимъ 
изъ  славн'Ьйшихъ  эпическихъ  повтовъ  Персш.  Онъ  напи- 
салъ,  кром'Ь  множества  другихъ  произведен1Й,  пять  огром- 
ныхъ  поэтическихъ  романовъ,  и  былъ  учен'Ьйшимъ  и  слав- 
нМшимъ  мужемъ  своего  времени. 

Въ  числ'Ь  романовъ  его,  одинъ,  изв^^стный  подъ  име- 
немъ  дскендеръ-Намэ  или  Александреиды,  заключаетъ  въ 
себ1^  описян1е  разныхъ  подвяговъ  Александра,  этого  без- 
смертнаго  миеическаго  символа  поб'Ьдителя  на  Восток^Ь,  какъ 
называетъ  его  одинъ  изъ  современныхъ  намъ  историковъ. 
Восп'Ьвъ  славныя  д']^ла  совершенный  героемъ  македонскимъ 
въ  отдаленнЪйшихъ  странахъ  М1ра,  Низами  ув']^нчиваетъ 
ъ^»1^  подвиги  Александра  поб']^дою  одержанною  имъ  надъ 
Руссами.  Отд^ленхе  Алексавдреиды,  содержащее  въ  с^бЪ 
описан1е  битвъ  съ  Руссами,  им']^етъ  такое  заглав1е:  Дос- 
тони  лешкеръ  кешидени  Эскендери  зеферг-магнусг  беръ  хи- 
лат  Бердаа  у  дефги  Русь  (« Описаи1е  похода  поб'^^доносна- 
го  Александра  для  освобожденхя  Бердаи  и  отражешя  Рус- 
совъ»).  Вотъ  вкратц'Ь  содержан1е  онаго: 
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Адександръ,  пресыщенны!  поб^Ьдами,  занимается  устрой* 
ствомъ  своихъ  вдадфн1й  а  намеревается-  возвратиться   ва 
родину,    жакъ    вдругъ    получаетъ    извФст1е    о     вторжен1И 
РуссоБъ.  Дювали,    цред водитель    Абхазовъ     '^,    говорите 
Александру:  с  Отмсти,  велив1в    государь,  отмсти    Руссам*» 
за  ихъ  прит1Ы;нен1я ;  они  вохитиди  съ  брачныхъ    постелей 
юпыхъ  д'Ьвъ  Абхаз1и  и  разграбили  всФ  богатства  цв'Ьтущей 
земли  нашей.  Браннолюбивые    Руссы,    явясь   нзъ    земель 
Герковъ  ^^    и  Аланов-ц  нааали  на  насъ  ночью,  вакъ  градъ. 
Не  усп'Ьвъ  пробить   себ'Ь  дороги    чрезъ    Дербевтъ    и    'ег<^ 
окрестности,  они,  еЪвъ  на  корабли,  устремились  въ  море,   н 
произвели  безчисленныя  оаустошен1я.  Возобновивъ  в>  стра- 
вЪ  нашей  древнюю  вражду  евою^  разграбили  и  опустошидм 
ее  совершенно.  Проклятый  народъ  втотъ  разорилъ  все  го- 
сударство   Бердаи,    расхитилъ    сей  городъ,    исполненный 
сокровищъ,  и  уалекъ  въ  пл1^нъ  Нушаба    '^.    Руссы    похи- 
тили всФхъ  красавицъ  нашихъ,  разрушили  города,  предали 
пламени  села  и  деревни.  Если  ты  не  отмстишь  за   насъ, 
то  скоро  увидишь,  что  они  разнесутъ  у»асъ   опустошен!! 
своихъ  по  Грещи  и  Арменш.  Они   разбойники,    подобные 
волкамъ  и  львамъ,  не  знаютъ  вееелыхъ  пиршествъ,  жадин 
къ  пролит1Ю  крови,  и  только  и  д']^аютъ  что  берутъ  горо- 
да и  завоевываютъ  ц'Ьлыя  страны.  Скоро  Хораоанъ  и  Гре- 
Ц1Я  испытаютъ  ихъ  корыстолюб1е» ,  Адександръ,  тронутый 
сею  р'Ьчью,  клянется  отмстить    Руосамъ,    и   отправляется 


м  Низами  вазнваетъ  Абхазаии  не  жителей  нынешней  Аб^алХш^  во  на- 
родъ населавппй  земли  Дагестана  и  Ширвана,  и  извФетный  Древвимъ  подъ 
псенемъ  Албавцевъ. 

б*  Не  знаю,  жакоЙ  нарсд|Ъ  ра1р11^тъ  Низами  подъ  еимъ  назваи1емъ« 
Про«ессоръ  Шармха  вееьма  оевователыо  иолагаеть,  что  ^^  б<)ть  то 
жаеамое,  что   ^^у    Оеогд-ьа^  Грхз1я.  Проетранвыя  разсхадев1я  объ  зтомъ 

имени  можно  вид'Ьть  въ  сочиневи|  Эрдмана:   Ве  ЕхреШИопе  Кпмогат  Вег* 
^Ьат  тепаз,  Сазаш,  1827,  Рагз  1Г,  р.  XIX — ХХХ.^ 

б'  Такъ  вазывалась  царица  Бердаи,  у  которой  прежде  пировалъ  Алек* 
еандръ-Велик1й.  Низами  соединилъ  въ  лиц'Ь  ея  и  валестрпсу,  царицу  Ама- 
зонокъ,  и  ту  государыню  инд1Ьсхую  къ  которой  Александръ  явился  оодъ 
вндомъ  д*ест1она. 
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Ехротивъ  ннхъ  въ  походъ.  Узнавъ  объ  атомъ^  Бинта дъ^ 
предводцтмь  Руссовъ,  собираетъ  огромнейшее  войско  нзъ 
ОертасовЪ)  Адановъ,  Хазаровъ.  и  Руссовъ,  н  устремляется 
ва  встречу  Адександру,  который,  предъ  сражешемъ,  обра- 
1цаясь  къ  войскамъ  свонмъ  ш  указывая  на  непр1ятедя,  1чь 
воритъ:  €  Враги  ваши  не  аривыкдн  биться  со  дъвами:  они 
храбры  и  неукротимы  тодько  ддя  разбоя  ж  грабежа;  они 
ие  вид]Е|^ади  ддивныхъ  мечей  нашихъ,  и  не  знаютъ  дру- 
х*аго  оруж1Я  кромФ^  тоноровъ  и  кошй;  у  иихъ  н'Ьтъ  ни 
оруж1я,  ни  снарядовъ:  какимъ  же  о'бразомъ  возмогутъ 
они  противостать  намъ?  Никакого  труда  не  будетъ  ддя 
васъ  раврубжть  оть  головы  Д]»  о«яс«  асгихъ  годыхъ  вой* 
ионъ». 

На  другой  день  посдЪ    встрЬчи    оба    войска    стади  въ 
строй.  Правое  крыдо   русской  арм1И  составдяди  войска  ха- 
8арск1Я,  дЪвое  Пертасы ;  въ  аередовомъ  отряд'Ь  были  воины 
Ису  ^*у    въ  резерв'Ь  Аданы;    самый-же    центръ    занимади 
краснолицые  Руссы.  Крики  воивовъ^  бдескъ  оруж1я,    ржа- 
ное коней  быди  стодь  ужасны,  что,  по    сдовамъ    Низами, 
самъ  премудрый  Пдатонъ,  взгдявувъ  на  Руссовъ,  со  страху 
б'Ьжадъ    бы.    Въ    первомъ   сражеихи    отличаются  сидою  и 
храброст1Ю  богатырь  пертасскШ,  и  молодой    князь    инд1Й- 
СК1Й;  во  второмъ — всадникъ  изъ  Ирака,  и  одинъ  румяный 
и  голубоглазый  руссъ,  который    убитъ    Зеривендомъ    изъ 
Мазандерана.  Этотъ  Зеривендъ  поражаетъ  всЬхъ  безъ  ми- 
досерд|я,  такъ  что  самъ  Бинтадъ  принужденъ  вступить  съ 
нимъ  въ  битву.  Наконецъ  Зеривендъ  палъ,   и  второй    бой 
кончился.  Такимъ  образомъ  происходить    семь  битвъ,    въ 
которыхъ  ИИ  та,  ни  другая   сторона   не   одерживаетъ    по- 
верхности; наконецъ    Адександръ    самъ    устремляется    на 
Руссовъ  —  и,  посдф  кровопролитнаго  боя,  одерживаетъ  надъ 
ними  поб^Ьду.  €10,000  воиновъ  русскихъ    и   цертасскихъ. 


и  вероятно  еж«ь  шхмвкъ  Нямшя  о»ша^ю«ть  нцюцъ  шпаетвый  у  во»- 
точныхъ  гбогрофовъ  подъ  вмвм|1е1гь  Биеу,  т»  е.  Н«еторояу  ^Вес•. 
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храбрыхъ  вакъ  львы,  сд^ались  добычею  плФна;  проч1е 
погибли  отъ' меча  и  стр'&жъ  непрхятельскихъ ;  только  часть 
изъ  нихъ,  безоружные  и  безъ  припасовъ,  предавшись  бЪг- 
ству,  возвратились  на  Русь».  ПослЪ  сей  знаменитой  по- 
б']&ды,  Александръ  освободилъ  изъ  плФна  Нушабэ,  и,  от- 
пустивъ  въ  отечество  взятаго  въ  плЪнъ  Кинтала,  принялся 
праздновать  и  веселиться  ^^. 

Какъ  ни  баснословна  кажется  сначала  повесть  Низами, 
изъ  нея  можно  извлечь  много  историческаго.  Разсмот- 
римъ  ее. 

Что  тгЬлъ  въ  виду  Низами,  заставляя  Александра-Великаго  сражаться 
съ  Руссами,  и  таиимъ  образомъ  дЪлая  ужаонЪйшШ  анахронизмь? 

Низами  родился  въ  Гендж^Ь,  отстоящей  отъ  Бердаи 
только  около  70  верстъ,  и  жилъ  только  чрезъ  200  л1Ьтъ 
посл1^  вторжен1я  Руссовъ  въ  С1Ю  страну.  Сл^Ьды  ихъ  опус- 
тошешй  были  видны  еще  и  въ  его  время;  а  предан1я  объ 
ихъ  храбрости  и  неустрашимости  и  при  немъ  еще  ходили 
въ  народе,  ибо  предан1я  на  Восток^^  сохраняются  чрезвы- 
чайно долго.  Восп^Ьвая  подвиги  Александра  и  заставляя  его 
побеждать  храбрФйш1е  въ  свФт^  народы,  Низами,  для  уве- 
личен1я  славы  греческаго  завоевателя,  и  для  того  чтобы 
сд^^лать  ее,  такъ  сказать,  осязательнее  для  своихъ  едино- 
земцевъ,  не  слишкомъ  знакомыхъ  съ  втнограФхею,  взду* 
малъ  доставить  ему  также  поб'Ьду  и  надъ  Руссами,  наро- 
домъ  самымъ  ужаснымъ  и  воинственнымъ  въ  глазахъ  его 
соотечественниковъ,  съ  именемъ  котораго  у  нихъ  нераз- 
лучно соединялась  мысль  о  трабежахъ,  пожарахъ,  разру- 
шен1яхъ,   насил1И  н   всЬхъ   б'Ьдств1яхъ,   сопутствовавшихъ 


'^  Сояержан!е  Низашевой  поэмы  я  взядъ  изъ  прежраснаго  сочивешя 
г.  Шармх&:  ЕхрёШиоп  д'А1ехав^е  1е  §^а11<1  соп1ге  1е8  Еаввев,  котораго 
первая  часть,  содержащая  персидсюй  текстъ  и  т>тличный  французспй  пере- 
водъ  П08МЫ  Ни8ам1я,  вышла  въ  С.-Петербур1  Ф  въ  1828  году,  а  вторая,  за- 
ключающая Фвлологическ1я,  геогра*ическ1м  ■  историческ1я  прямФчанхя,  хра- 
нится еще  у  автора  въ  рукописи. 


0\д\1\2е6  Ьу  Сл0091С 


—  33  — 

войнЪ  Среднихъ  В'Ьеовъ  :  елино  о/ее  ратнги  творятъ^  какъ 
говорить  Несторъ.  Победа  надъ  тавимъ  народомъ  казалась 
для  Низами  верхомъ  славы  и  могущества,  и  онъ  решился 
соединить  на  одной  сцен'Ь  и  Руссовъ,  и  сына  Филиппова, 
во-первыхъ  —  потому,  что  онъ  писалъ  для  народа,  а  на 
Восток'Ь,  какъ  и  везд'Ь,  простой  народъ  не  слишкомъ  за- 
ботится о  соблюден1и  верности  въ  хронологш:  событ]я 
остаются  въ  его  памяти,  но  онъ  легко  позабываетъ  о  томъ, 
когда  оый  случились;  въ  Турцш  еще  и  теперь  спрашиваютъ 
у  Европейцевъ  чтб  под'Ьлываетъ  Дели-Петрунъ  (Петръ 
Велик1Й),  и  въ  какомъ  состоян1и  обр'Ё.тается  Налъ-Кыранъ 
( Августъ  II) ;  во-вторыхъ  —  потому,  что  им^Ьлъ  на  вто  н*- 
котораго  рода  историческое  основанхе  въ  поход^^  Алексан- 
дра Великаго  черезъ  Кавказъ  въ  Ские1Ю^^;  ибо  Низами 
заставляетъ  Александра  сражаться  съ  Руссами  въ  Бяп- 
чак1^,  а  не  въ  Грузш,  куда  вторгались  они. 

Изъ  сего  видно,  что  все  баснослов1е  остается  на  сто- 
рон!»  Александра;  Истор1яше  узнаетъ  только,  что  Руссы 
точно  вторгались  въ  Бердау  и  разорили  ее;  ибо  если  бы 
ВТОГО  въ  самомъ  д'ЬлЪ  не  было,  то  для  чего  бы  Ни- 
зами заставлилъ  Александра  сражаться  съ  народомъ  ни- 
кому веизв'Ьстнымъ;  да  и  откуда  бы  узналъ  о  немъ  самъ 
Низами?  Въ  XII  стол'Ьтхи  уже  не  было  Руесовъ-раз- 
бойниковъ  IX  и  Х.вФковъ.  Прочитайте  только  со  внима- 
шемъ  р^Ьчь  Дювали,  и  увидите,  что  едва  ли  возможно 
найти  другой  народъ  въ  которому  бы  вы  могли  прило- 
жить сказанное  имъ  о  Руссахъ;  но  цзъ  поэмы  Низами 
можно  извлечь  и  много  другихъ  важныхъ  св1Ьд1^н1Й,  имен- 
но: какимъ  путемъ  Руссы  прибыли  въ  Бердау.  Дювали 
говорить,  что  не  могши  пробиться  черезъ  Дербентъ,  они 
сФли  на  суда  и  моремъ  вторглись  въ  область  Бердаи. 
Это  обстоятельство,    не    противор^^ча   изв'Ьст1ю  Ибнъ-вль- 


во  Объ  втомъ  вобывадокъ   поход%   упомиваетъ   Квинтъ*КурцШ   въ  жяягФ 
Ш,  глав*  VI. 

3 
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Эсира,  весьма  важно ;  ибо  повазываетъ,  что  Руссы^  исаы- 
тавъ  въ  первомъ  поход'Ь  коварство  Хазаровъ,   не  тотЪжя 
уже  другой  рааъ  1^хать   Волгою,    а    избрали   другой    путь. 
Чтобы  проникнуть  симъ  путемъ  въ  Груз1Ю,   имъ    надобно 
было  свести  дружбу   съ  некоторыми    изъ  горскихъ     наро* 
довъ;  и  точно,  мы  видимъ  изъ  словъ  Низами,   что  Руссы 
пришли  изъ  земли  Алановъ,  и  что    втотъ    народъ   состав- 
лялъ  часть  ихъ  войска.  Абуль-Фараджъ,  какъ  мы  вид'ЬлИч 
также  говоритъ,  что  въ  Груз1Ю    вторгались    Аланы,    Сла- 
вяне и  Лазги.  Вс^^хъ  атихъ  народовъ    кавказскихъ    Руссы 
могли  привлечь  на  свою  сторону,   прельстивъ    ихъ   надеж- 
дою добычи.  Не  успФвъ  пробиться  черезъ  Дербентъ,    гд1|, 
для  воспрепятствован]я  вторженхямъ   Хазаровъ    и  другихъ 
народовъ.»  еще  издревле  были  сд^^ланы    сильный    укр^^пле* 
н1я  и  всегда  содержался  бол^Ье  или  мен^^е  многочисленный 
гарнизонъ,  Руссы  на*  Дагестанскомъ  Берегу  сЬли   на  суда 
и  Куромъ  проникли    до    Бердаи.    Говоря  неопред'Ьлительно 
о  прибыт1И  РуссовЪ)  объ  уходЪ  ихъ  вс1^  повЪствуютъ    со- 
гласно, и  Ибиъ  8ль-9сиръ,  и  Абуль-Феда,  и  Низами.  О  втор- 
жен1яхъ  и  грабежа хъ  Лазговъ   и    другихъ    горскихъ  наро- 
довъ Ибнъ-8ль-9сиръ  не  упомянулъ,  в^Ьроятно  потому,  что 
ВТО  было  явлен1е  весьма  обыкновенное  въ  т'Ьхъ  странахъ. 

Вотъ  сказаи1я  восточныхъ  писателей  о  наб'Ьгахъ  Рус- 
совъ.  Не  такъ,  какъ  мы,  смотр11лъ  на  нихъ  г.  Эрдманнъ. 
Принявъ  оба  похода  за  одинъ,  онъ,  предполагаетъ,  что 
всЬ  изв'Ьст1я  арабскихъ  и  персидскихъ  писателей  о  сихъ 
иабФгахъ  суть  только  парафразисъ  Игорева  похода  противъ 
Константинополя;  что  они,  слышавъ  объ  атомъ  поход'Ь, 
воспользовались  имъ  и  описали  на  свой  ладъ,  и  что  нако- 
нецъ  изъ  греческаго  полководца  Бардоса,  разбившаго  Рус- 
совъ,  сд^Ьлали  городъ  Бердау    ^^ 

Но  1)  если  бы  восточные  писатели  слышали  о  похо- 
дахъ    Руссовъ    на  Византш    отъ  Грековъ,  и  потомъ  сами 


в1    1)е  Ехре<11(10пе  Коввогат  Вегдаат  тегвав.  Т.  1|  р.  72. 
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перед'Ьлывади  ихъ  на  свой  образецъ,  то  и8в11СТ1я  жхъ  быди 
бы  несогласны  и  сбивчивы.  Каждый  навначалъ  бы  осо- 
бенное м'Ьсто  дМств!!  и  придуиалъ  бы  множество  разно- 
рЪчащихъ  обстоятедьствъ;  мы,  напротивЪ)  видимъ^  что 
всЬ  они,  несмотря  на  различве  своего  проиехожден1я,  зва- 
Н1Я  и  м11Сторожден1я,  согласно  говорить,  что  Руссы  гра- 
били западные  берега  Моря  Каса1Йскаго,  и  во  второй  походъ 
разрушили  Бердау,  но,  бывъ  разбиты^  въ  маяомъ  числ^Ь 
возвратились  въ  отечество.  2)  Лица,  о  коихъ  уооминаютъ 
Масуди  и  Ибнъ-8ль-9сиръ,  слишвомъ  известны  на  Восто]гЬ, 
чтобы  объ  нихъ  можно  было  разсназывать  небылицы.  Ибнъ- 
Абу-8с-Саджъ,  Али  Бенъ-вль-Хайсемъ^  Мохаммедъ  Ибнъ- 
МусаФФиръ  совс^Ьмъ  не  имЬютъ  ничего  баснословнаго»  и 
ни  чуть  не  похожи  на  шйвы,  столь  любимые  нын'Ьшнимн 
историжами-жритиками.  Нажонецъ  3)  о  превращенш  Бар- 
доса  въ  Вердау  и  говорить  нечего. 

Основываясь  на  томъ,  что  походы  Руссовъ  на  Востожъ, 
особенно  второй,  въ  943  году,  совершены  были  почти  въ 
то  же  время  вакъ  и  набеги  единоземцевъ  ихъ  на  Низан- 
Т1Ю;  можетъ  быть  иные  подуМаю'Х'ъ,  что  они  предприняты 
были  въ  одно  время,  и  что  жогда  одна  часть  Руссовъ  об- 
ратилась на  западный  берегъ  Чернаго-Моря  для  осады 
Константинополя,  другая,  вышедъ  на  восточный  берегъ 
того  же  моря,  черезъ  Горы  Кавяазск1я  сд'Ьлала  вторжеи1е 
мъ  Грув!ю,  и  разграбила  Бердау.  Въ  опровержен1е  сего 
предположен1я,  хотя  досел!^  его  ввито  еще  не  д'Ьлалъ, 
можно  зам^Ьтить:  1)  что  въ  тажомъ  случать,  вероятно,  м 
визант1Йсв1е  л'Ьтописцы  упомянули  бы  объ  втомъ  вторже- 
Я1и;  сназалъ  бы  объ  немъ  и  Несторъ,  переписывавш1й 
Грежовъ;  2)  что  если  бы  Руссы  вторгнулись  съ  Чернаго- 
Моря,  то  имъ,  чтобы  достигнуть  Бердаи,  надлежало  бы  со- 
вершить черезъ  непроходимый  горы  и  ненаселенныя  степи 
походъ  гораздо  трудя'Ьйшхй  совершеннаго  имъ  по  Касп1Й- 
<^кому-Морю:  въ  ущелхяхъ  Горъ  Кавжазскихъ  они  могли  быть 
истреблены  одними  дикими  обитателями   ихъ.    Да  и   кого 
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имъ  было  грабить  на  восточномъ  берегу  Чернаго-Моря? 
Золотое  руно  увезли  Греки,  а  дик1е  Абхазы  и  Мингрельцы 
не  были  находкой  для  Руссовъ.  3)  Притомъ  всЬ  восточные 
писатели,  упоминающхе  о  сихъ  вторженхяхъ,  не  говорить 
ни  слова  о  томъ,  чтобы  Руссы  разорили  земли  къ  западу 
отъ  Бердаи,  а  все  толкуютъ  о  ТабарестанФ,  Ширван'Ь  и 
другихъ  областяхъ  прибрежныхъ  Морю  Каспхйскому.  Ко- 
роче сказать,  всФ  такгя  предположен1Я  не  им'Ьютъ  ника- 
кого  основан1я. 

Изъ  приведенныхъ  изв^ст1Й  разныхъ  восточныхъ  пи- 
сателей можно  видеть,  что  Руссы  совершили  на  Востокъ 
два  отдельные  похода:  одинъ — въ  913,  другой  —  въ  943 
году.  Это  мн']&н1е,  принятое  изв'Ъстными  оргенталистами, 
гг.  д'Охсономъ  и  Шармуа  ®*,  и  само  по  себФ  вытекающее 
изъ  разсмотр'Ьн1я  раздичныхъ  сказанхй  о  сихъ  походахъ, 
подтверждается  также  сл'Ьдующимъ  стихомъ  Низами,  изъ 
рЪчп  Дювали: 

^Возобновили  въ  сей  странгь  древнюю  вражду  свою  •'. 

О  какой  €  древней  вражд*»  могъ  говорить  Низами,  какъ 
не  о  первомъ  вторженш  Руссовъ  и  произведенныхъ  ими 
тогда  грабежахъ?  Но,  можетъ  быть,  что,  основываясь  на 
словахъ  Масуди:  шосл*  сего  Руссы  не  предпринимали 
бол'Ёе  подобныхъ  наб-Ьгонъ»  —  некоторые  подумаютъ,  что 
изв'Ьст1е  Ибнъ-эль-Эсира  также  относится  къ  первому  по- 
ходу, описанному  у  Масуди;  ибо  Масуди,  еще  въ  345 
(=  956-7)  году  геджры  перед'Ьлывавш1Й  свое  сочиненге 
я  Золотые  Лугаъ^    не  упоминаетъ  о  семъ   нападеши;   слу- 


>з  Ьев  реар1е8  дп  Саасаве,  р.  241  н  249.  О1всоигв  ваг  ГаШНё  дев  кп- 
|гае8  0пеп1а1е8  роцг  Гё1аде  де  ГЬ18(о1ге  де  Кпв81е,  р.  15. 

в»  ЕхрёйШоп  Л'АТехапйгв  1е  дгапЛ  со111гв  1ев  Киввев.  Т.  I,  р.  5  пере- 
вода и  9  тежсто. 
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чившемся  въ  332  году  геджры;  но,  согласно  съ  гг.  Фре- 
номъ  и  Шармуа  ^^,  это  можно  объяснить  т'Ьмъ,  что  пер- 
вое издан1е  сЗолотыхъ  Луговъ»  сд'Ьлано  было  прежде  вто- 
раго  похода  Руссовъ;  при  второиъже  изданш,  въ  345  году 
геджры,  онъ  не  перем^Ьнилъ  этого  потому,  что  жилъ  въ  то 
время  въ  Египте,  въ  город'Ь  ФустатЪ,  куда  или  не  достигло 
изв'Ьст1е  о  второмъ  вторжен1И  Руссовъ  въ  Груз1ю  (ибо  оно 
было  уже  не  такъ  удивительно  какъ  первое,  почевсу  не 
такъ  и  возбуждало  любопытство  сосЬдей,  занятыхъ  соб- 
ственными д'Ьлами  и  б'Ьдств1ями  междоусобной  войны);  илн 
Масуди,  слышавъ;  можетъ  быть,  объ  немъ  мельвомъ,  по* 
забылъ  пом1Ьстить  оное  при  новомъ  изданхи  своего  творе- 
Н1я;  ибо  писалъ  чрезъ  13  лЪтъ  посл'1Ь  втораго  вторжен1я 
Руссовъ,  когда  ужасныя.  смятен1я  и  безпорядки,  происхо- 
дивш1е  въ  земляхъ  мусульманскихъ,  привлекали  все  вни- 
маше  Масуди,  и  заставили  его  позабыть  о  томъ  чтб  слу- 
чилось въ  отдаленномъ  краю  влад'Ьн1Й  мохаммеданскихъ. 

РазсмотрФвъ  и  оц1^нивъ  сказанхя  вс^Ьхъ  досел^^  изв'Ьст- 
ныхъ  писателей,  упоминающихъ  о  походахъ  Руссовъ,  ка 
жется,  можно  теперь  р'Ьшительно  сказать,  что  въ  нихъ  не 
только  вЪтъ  ИИ  басенъ,  ни  нел'Ьпостей,  но  что  еще,  на- 
противъ,  они  отличаются  какою-то  особенною  достов^Ьр- 
Н0СТ1Ю.  Не  знаю,  найдутъ  ли  посл1Ь  сего  ати  походы  болЪе 
видное  м'Ьсто  въ  Исторхи  Русской:  по  крайней  м^рЪ,  вея- 
К1Й  безпристрастный  изсл1Ьдователь  согласится,  что  изв'Ь- 
СТ1Я  объ  иихъ  не  есть  выдумка,  м  что  семь  знамеиитыхъ 
восточныхъ  историковъ,  геогра^овъ  м  поэтовъ  не  р^Ьшм- 
жись  бы  выдумать  вти  походы  единственно  для  того,  чтобы 
чрезъ  800  лътъ  заставить  европейскихъ  критиковъ  ломать 
надъ  ними  свои  головы. 


•«   Ноат.  ^оа^п.  Ав'ш1.  1828,  М  ХП,  р.  45в.   В18е.   ааг  ГаШ!^  <1еа  1а11» 
рте»  оНвп^.  р.  10 — 11. 
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П. 

Но  отъ  чего-же  ни  Греки,  ки  Несторъ,  не  говорятъ  ни  слова  о  сюгь 

походахъ? 

4 

Если  принять,  что  чего  нФтъ  у  византШсвихъ  д^Ьтопис* 
цевъ,  того  не  было  и  на  свЪтЬ^  то  сколькими  событхямш 
надлежало  бы  уменьшить  Истор1Ю  Среднихъ  ВЪковъ?   Вм» 
8ант10цы,  какъ  и  древнхе  Греки  и  Римляне,  почитали  себя 
центромъ  всемхрной  д1Ьятельности,  и  потому  записывали  йъ^ 
свои  летописи  только  то,  что  касалось   до  ихъ  самихъ^    и 
всФ  народы  иноземные,  о  коихъ  упоминаютъ  сш  лЪтооися^ 
являются  въ  нихъ  тЬмъ  въ  ббльшемъ  свФт^^,   ч^^мъ  болФе 
им'Ьли  они  ВЛ1ЯН1Я  на  судьбу  Визант1и.   Это  очень  естест- 
венно. Кому  нужда  заниматься  тЬм!»,  что  его  не  занимаетъ^ 
не  возбуждаетъ  его    любопытства?    О  д^Ьлахъ-же   сос^деИ 
своихъ  съ  другими  народами,  и  о  происшеств1яхъ    случив- 
шихся въ  земл'Ь  ихъ,  Визант1Йцы  упоминаютъ  чрезвычайна 
рфдко,  только  о  самыхъ  важныхъ,  да  и  то  мимоходомъ,  въ. 
двухъ  словахъ.  Обращая  особенное  вниман1е  на  д'Ьла  вЪры 
и  пронсшеств1я  въ  церкви,  визант1йцы  тЬыъ  мен^^е  забо- 
тились о  народахъ  восточныхъ,  отд'Ьленныхъ  отъ  нихъ  ре- 
лиг1ею,  языкомъ  и  нравами,  и  едва  ли  не  имЪли  объ  Аз1ат- 
цахъ  П0НЯТ1Й  худшихъ,  ч^Ьмъ  1Ъ  объ  Европейцахъ.  Весьма 
немногое   число  событ1Й   происшедшихъ  на  Востоке,  и  н& 
им1(вшихъ   связи  съ  судьбою  Греческой  Импер1и,    упоми- 
нается у  ея  историковъ;  посему,  если  Ви8ант1Йцы  и  слы« 
шали   о  нападен1и  Русеовъ  на  прибрежныя  области  Кае» 
п1Йскаго-Моря,  и  произведенныхъ  ими  тамъ  опустошен1яхъ> 
то  слышали  мелькомъ.  Притомъ  грабительства  Норманновъ 
были  столь  обыкновенвы,  что  имъ  уже  никто  не  удивлялся, 
а   происшеств1я    слишкомъ  обыкновенный,    особенно    если 
они   случались   въ  странахъ  отдаленныхъ  и   мало  изв'Ьст- 
ныхъ  Грекамъ,  не  вносились  въ  ихъ  л'Ьтописи.   Сл^ова- 
тельно,  нисколько  не  удивительно,  что  визант1йск1е  л'Ьто-^ 
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писцы  не  упоиинаютъ  о  грабнтелпьсцихъ  ваб11гахъ  Руесовъ 
на  страны  съ  которыми  они  ешЪлл  весьма  мадо  сноше- 
Н1Й.  Въ  кажихъ  гЬсныхъ  связяхъ  быжн  ВизантШцы  съ  Ха- 
зарами, а  между  тЬмъ,  вё.къ  говорятъ  они  о  паден1и  сего 
могущественнаго  государства? 

И  такъ  модчан1е  писателей  визаит1Йскихъ  можно  объяс- 
нить безъ  бодьшаго  труда;  но  ато  н'Ьвоторымъ  образомъ 
не  нужно;  ибо  Греки  не  совс^Ьмъ  молчать  о  томъ,  что 
Руссы  пос^Ьщахи  Страны  11рикасп1йск1я.  По  крайней  жЪ^Ь 
Константинъ  Багрянородный,  родивш1йся  въ  905  и  умер- 
Ш1Й  въ  959,  сд1Ьдоватедьно  современникъ  описанныхъ  по- 
ходовъ,  въ  сочинен1и  своемъ  сОбъ  управленш  Имоер1ею> 
говоритъ:  «Пр^  орххфоу  т^  Ма1шт1бо<  ВаХбаат^  |мро<  6  АаУопср1с 
110X01*6^  й  00  01  Тач  8ирхоуха1  «ро^  те  т»|У  |Х(1ирт)У  ВооХ^ФрСоу  ха1 
ХоСор^^  х^'^  2>)р{оЕУ  ^^».  Сими  словами  ученый  имаераторъ 
цареградсвШ  безъ  сомн1Ьн1я  хотЪдъ  означить,  что  въ  его 
время  Руссы  'Ьздиди  въ  Булгар1ю,  Хазарш  и  Сир1Ю  по 
ВолгФ  и  Дону,  въ  который  вплывали  изъ  Азовскаго-Моря; 
но  по  какой  причине  ездили  бы  Руссы  въ  Лзовсвое-Море, 
чтобъ  попасть  въ  Сир1Ю,  которая  лежитъ  при  Средизем- 
номъ?  Ясно,  что  или  тутъ  должна  быть  ошибка,  и  вместо 
Сир1И  надлежнтъ  поставить  другое  имя,  или  за  Хазар1ей 
находилась  какая  нибудь  другая  Сир1я.  Изв'Ьстный  заслу- 
гами, оказанными  Русской  Истор1и,  славный  академикъ 
нашъ  г.  Френъ  полагалъ,  что  Гориху  есть  испорченное  наз- 
ван1е  Ширвана,  той  области,  гд'Ь  Руссы  болЪе  всего  про- 
извели опустошен1Й.  Это  предположенхе  казалось  тЪмъ  в^Ь- 
роятн1Ье,  что  Греки,  не  им1^я  въ  своемъ  алФавит^^  буквы 
ш,  и  будучи  принуждены  заменить  ее  сигмою  во  вс11хъ 
словахъ  чуждыхъ  ихъ  языку,  не  могли  написать  Ширванъ 
иначе,  какъ  Сирванъ;  но  приведенный  выше  слова  Кон> 
стантива  можно  объяснить  гораздо  проще  посредствомъ 
втораго  предположев1я,   что    кром'Ь   Сир1и  при   Средизем- 


в»  Ве  а^Ыш^^гапАо  1юрепо,  р.  ИЗ. 
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номъ-МорФ,  была  еще  другая.  И  точно  ШаФФарикъ  свид-Ь- 
тельствомъ  множества  писателей  доказалъ,  что  юго-запад- 
ные берега  Касшйскаго-Моря  назывались  Сирхей  ••.  При- 
нявъ  это  мн'Ьн1е  за  достов-Ьриое,  изъ  словъ  Константина 
можно  заключить,  что  Руссы  не  разъ  бывали  въ  земляхъ 
омываемыхъ  Моремъ  Касшйскимъ,  и  что  дорога  туда  была 
нмъ  знакома. 

Разд'&лавшись  съ  Греками,  обратимся  теперь  къ  важ- 
н1Ьйшему  пункту —  молчан1ю  Нестора  о  сихъ  походахъ,  и 
постараемся  сколько  можно  объяснить  оное. 

Для  разрешен! я  сего,  надо  знать  источники  его  л-Ьто- 
писи.  Досел'Ь  изв']&стнымй  почитаются  три :  1)  л^^тописцы 
грвческ1е;  2)  письменные  договоры  разныхъ  временъ,  до- 
шедш1е  до  пего  на  русскомъ,  или  переведенные  имъ  съ 
греческаго  языка;  3)  изустное  преданхе. 

I.  Изъ  перваго  источника  Несторъ  не  могъ  заимство- 
вать изв'Ъст1Й  о  сихъ  походахъ,  потому  что  кром'Ь  Констан- 
тина-Багрянороднаго,  сколько  изв'Ьстно,  никто  изъ  визан- 
т1Йскихъ  л*тописцевъ  не  упоминаетъ  ни  объ  одномъ  изъ 
нихъ;  а  Константина  Багрянороднаго,  по  вс^^мъ  примЪтамъ, 
Несторъ  не  читалъ;  въ  противномъ  случа']^  заимствовалъ  бы 
отъ  него  много  хорошаго,  чего  у  него  н*тъ. 

П.  Письменныхъ  свид^Ьтельствъ,  подобныхъ  Олегову  или 
Игореву  договору,  отъ  походовъ  Руссовъ  на  Востокъ  не 
осталось;  ибо  изъ  восточныхъ  писателей  видно,  что  такихъ 
договоровъ  имъ  некогда  и  не  къ  чему  было  заключать. 
Сл-Ьдовательно,  и  изъ  этого  источника  Несторъ  не  могъ 
ничего  узнать. 

III.  Несторъ  родился  въ  1056  году,  143  года  поел*  пер- 
ваго, и  113  л1Ьтъ  поел*  втораго  похода.  Следовательно  отд*- 
ленъ  былъ  отъ  сихъ  событхй  значитсльнымъ  промежуткомъ 
времени,  въ  продол жен1е  котораго  предан1е  объ  оныхъ  могло 
ослабеть  въ  народ*,  т*мъ  бол*е,  что  въ  памяти  народной 

^   ПеЬег  Ше  АЬкппЙ  Аег  81а1пгеп,  топ  Раа1  Зовей  ЗсЬа^Гапк.  О^еп.  1828^ 
и  разборъ  сего  сочинен1Я  въ  Шепег   ^аЬгЬИсЪег,  Т.  ХЫП,  стр.  127. 
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остаются  преимущественно  событ1я  счастливый  для  оте- 
чества. Гордясь  своими  подвигами,  д'1^ды  стараются  пере- 
дать ввувамъ  славу  д'Ьлъ  своихъ,  чтобы  воспламенить  ихъ 
храбрость,  и  такимъ  образомъ  предаше  о  вавой  нибудь 
славной  поб^^д^Ь  передается  однимъ  поволЪн1емъ  другому, 
вакъ  священное  достоян1е  народа,  какъ  зав^Ьтъ  сохранить 
и  возвеличить  славу  предковъ.  Но  кто  любить  говорить  о 
пораженш  своемъ?  кто  изъ  Руссовъ,  участвовавшихъ  въ 
сихъ  походахъ  и  возвратившихся  на  родину,  сталъ  бы  раз- 
свазывать  охотно,  что  его  товарищамъ  и  единоземцамъ  не 
удалось  (слово  ужасное  для  норманна)  совершить  своего 
11редпр1ят1я;  что  они  были  побеждены  и  пали,  спасаясь 
постыднымъ  б'Ьгствомъ?  Поэты  не  восп'Ьлм  подвиговъ  Рус- 
совъ на  Востоке;  не  сложено  было  са^ъ  о  нхъ  отважныхъ 
походахъ;  м  воспоминанхе  о  сихъ  событхяхъ,  не  подвр^^п- 
ляемое  народною  гордост1Ю,  тускв^Ьло,  тускн^^ло  —  и  нако- 
нецъ  совершенво  затмилось.  Тавъ  откуда-же  и  могъ  заим- 
ствовать  Несторъ    лгъЪсчхя  о  сихъ  походахъ?    Все    время 

КНЯЖеН1Я   Игоря   ОНЪ   НаПОЛНИЛЪ    только    ИЗВЪСТ1ЯМИ    о    вой- 

нахъ  Булгаръ  и  Печен'Ьговъ  съ  Греками:  вто  показываетъ, 
ЧТО  не  имЪя  вародныхъ  преда Н1Й  о  правлен1и  сего  князя, 
слабаго  м  малодушнаго,  вс^  извФст1я  С1м  ванмствовалъ 
оаъ  отъ  Визаит1Йцевъ. 

Можетъ  быть  также,  что  во  время  Несторово  предавхя 
о  сихъ  походахъ  еще  живы  были  въ  памяти  народной;  но 
ОНЪ  не  зналъ  объ  нихъ,  потому  что  жилъ  въ  К1ев1Ь,  тогда 
какъ  они  сохранялись  въ  с^ерной  млв  восточной  части 
Росс1и,  откуда  могли  быть  предприняты  сш  наб^Ьги.  СФ- 
веръ  и  югъ  Росс1И  были  дв'Ь  различный  страны.  Положимъ 
даже,  что  инокъ  печерск1Й  и  слышалъ  мелькомъ  о  сихъ 
походахъ  въ  земли  ему  неизв'Ьстныя,  но,  не  находя  въ  лФ- 
топвсцахъ  греческнхъ  никакого  подтвержден1я  сему  извФс- 
Т1Ю,  и  не  зная  в^Ьрно  времени  когда  оно  произошло,  ве- 
роятно, почелъ  его  не  важнымъ — и  пропустилъ. 

Скажутъ,  что  вс'Ь  эти  предположенхя  основаны    на    од- 
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нФхъ  вФроятностяхъ,  или  даже  не  им']&ютъ  никакого  осно- 
ван1я.  Тагь;  но  все  это  могло  быть,  и  пока  н'Ьтъ  положя- 
тельныхъ  дояазательствъ,  надо  по  необходимости  доволь- 
ствоваться в'З^роятностями. 

Вообще  зам'Ьчательно,  что  о  всМъ  походахъ  Руссовъ, 
даже  въ  восточный  страны  нын'Ьшней  Европейской- Росс1в, 
Несторъ  говоритъ  весьма  мало.  Походъ  Святослава  на  Ха- 
варовъ,  походъ  несравненно  важн'Ъйш1й  его  войнъ  съ  Гре- 
ками, когда,  по  иэв'Ьст1Ю  Ибнъ-Хаувала,  онъ  опустошилъ 
всЪ  страны  по  Ок'1^,  Дону  и  Волг^Ь  до  Семендера  (нын^Ьш- 
няго  города  Тарху  въ  Дагестане)  и  Горъ  Кавказскихъ; 
когда  онъ  нанесъ  сильное  пораженхе  Булгарамъ,  потрясъ 
до  основашя  державу  Хазаровъ,  и  покорилъ  мног1е  сильные 
народы  горск1е,  походъ  этотъ  —  можетъ  быть  важн'Ьйшее 
событ1е  въ  древнМшей  Русской  И сторш— Несторъ  описы- 
ваетъ  въ  пяти  строкахъ. 

Но  и  самый  походъ  Святославовъ  служитъ  важнымъ  до- 
казательствомъ  предыдущимъ  походамъ  Руссовъ  на  Вос- 
токъ.  Что  побудило  Святослава  идти  войною  на  Хазаровъ? 
Несторъ  молчитъ.  По  моему  мн'Ьн1ю,  причиною  похода  его, 
въ  продолжен1е  котораго  онъ  совершалъ  ужасн^^йш1я  опус- 
топзешя,  была  —  жажда  мщешя.  Известно,  сколь  сильно 
владычествовало  право  кровной  мести  у  Славянъ  и  у  Нор- 
манновъ.  Беэъ  всякаго  повода,  огнемъ  и  мечемъ  опусто- 
шали Норманны  цЪлыя  страны;  здЪсь-же  кровь  единопле- 
менниковъ,  погибшихъ  отъ  в'З^роломства  Хазаровъ,  требо- 
вала мести.  Слабый  Игорь  не  решался  напасть  на  могу-- 
щественныхъ  враговъ;  но  воинственный  Святославъ  почелъ 
первою  обязанлост1Ю  отмстить  Хазарамъ  за  гибель  едино- 
земцевъ — и  отмстилъ  ужасно.  Это  предположеи1е  подтверж- 
дается еще  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  Святославъ  гро-^ 
милъ  не  однихъ  Хазаровъ,  но  также  Булгаровъ  и  Бурта- 
совъ  —  два  народа  участвовавшхе  въ  нстреблен1и  малаго 
отряда  Руссовъ,  спасшихся  въ  землю  ихъ  отъ  меча  Хаза-- 
ровъ. 
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Боть  предаоложен1я,  ковми  я  объясняю  110дчан1е  Нес- 
тора. Когда  разр^дЪехъ  мравъ  покрываюпцй  древнюю 
Русь  и  ея  нсторвна^  иожетъ  быть,  большая  часть  нхъ  ока- 
жется ложными,  и  откроется,  что  совершенно  друпя  оря- 
чины  произвели  описанныя  нами  событ1я;  по  крайней  мФ- 
рФ  теперь  удовольствуемся  и  втнмъ. 


Остается  только  р'Ьшить:  какхе  Руссы  предпринимали 
С1И  походы  —  К1евск1е  ли,  подъ  предводительствомъ  Игоря, 
или  новгиродск1е  и  ростовск1е,  какъ  полагаетъ  г.  Поле- 
вой *^,  предводительствуемые,  какими  нибудь  удальцами, 
подобными  Оскольду  и  Диру?  —  Объ  атомъ  нельзя  сказать 
ничего  в^Ьрнаго,  и  разр'Ьшен1е  сего  вопроса  мы  оставляемъ 
на  будущее  время.  Ц'Ьль  наша  была  —  доказать,  что  Руссы, 
вак1е  бы  то  ни  были^  точно  совершили  два  грабительск1е 
наб'Ьга  на  берега  Касп1йскаго-Моря;  и  если  наше  изсл1Ьдо- 
ван1е  не  увФритъ  любителей  сомнЪн1я  въ  д^Ьйствительности 
упомянутыхъ  набФговъ,  то,  по  крайней  мЪрЪ,  заставитъ 
ихъ  обратить  больше  вниманхя  на  втотъ  предметъ,  и  раз- 
смотрЪть  его  строже,  чтб  безъ  сомн'Ьн1я  поведетъ  ко  мнс- 
гимъ  другимъ  важнымъ  открыт1ямъ.  Въ-8аключен1е  пред- 
ставимъ  важн'Ьйш1е  результаты  нашихъ  разыскан1Й: 

1)  Руссы  совершили  на  Востокъ  два  отдельные  похода: 
одинъ  въ  913,  другой  въ  943  году. 

2)  Въ  первый  походъ  они  вторглись  въ  Море  КаспШское 
по  течев1Ю  Дона  и  Волги;  во  второй  —  съ  береговъ  Даге- 
стана, до  котораго  достигли  сухимъ  путемъ. 

3)  Вс^Ь  обстоятельства  перваго  и  втораго  походовъ,  опи- 
санныя Масудй  и  Ибнъ-8ль-9сиромъ,  естественны  и  в'Ьро- 
подобны. 


^  Истор.  Руссх.  Народа.  Т.  Г,  етр.  138. 
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4)  Поэма  Низами,  несмотря  на  множество  вымысдовъ, 
заключаетъ  въ  себ'Ь  много  историческаго. 

5)  Греки  не  упоминаютъ  о  сихъ  походахъ,  потому  что 
обращали  мало  вниманхя  на  д^Ьла  своихъ  сосЬдей,  когда 
они  не  касались  ихъ  самихъ. 

6)  Несторъ  молчитъ  о  нихъ,  потому  что  не  могъ  уг- 
нать о  томъ  ни  изъ  византШскихъ  л']^тописцевъ  и  другихъ 
письменныхъ  источниковъ,  ни  изъ  предан1я  народнаго. 
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ОБЗОРЪ  ПОЛИТИЧЕСКОЙ  ИСТОРШ  ШАРОВЪ  *. 


Хазары,  по  соображен1Ю  всЬхъ  оставшихся  объ  нихъ 
изв'ЬстШ,  обитали  издревле  между  берегами  Чернаго  и  Ка- 
спШскаго  моря,  и,  в'Ьроятно,  принадлежали  къ  кавимъ-нибудь 
изъ  многочисленныхъ  племенъ  разсЬянныхъ  на  обширномъ 
пространств'^  земель  отъ  Инда  до  береговъ  Дуная,  и  изв'Ьст- 
ныхъ  Древнимъ  подъ  именемъ  Свиеовъ.  Они  могли  суще- 
ствовать въ  древности  подъ  другими  именами^  подъ  коими, 
можетъ  быть,  знали  ихъ  и  Греки;  но  какъ  ва  это  не  на- 
ходится никакихъ  ясныхъ  доказательствъ,  и  разысканхя  о 
семъ  предмет-^,  по  отдаленности  времени  и  недостатку  по- 
дожительныхъ  свЪцЪвИк^  были  бы  невозможны  и  произве- 
ли бы  только  множество  безполезныхъ  предположенхй,  то 
мы  и  начнемъ  истор1ю  Хазаровъ  съ  того  времени,  какъ  они 
появляются  въ  л'Ётописяхъ  подъ  симъ  именемъ. 

Самое  древн'Ьйшее  шгъЪетхе  о  Хазарахъ  находится  въ 
л'Ьтописяхъ  грузинскихъ.  Въ  Хроник'Ь  Вахтанга  упоминает- 
ся, что  въ  2302  году  отъ  сотворешя  М1ра,  вторгнувшись  въ 
тФснияы  Дербента  и  Дархеля^  они  опустошили  Груз1ю  и 
Армен1ю,  на  жителей  ихъ  наложили  дань,  и  на  возврат- 
номъ  пути  увлекли  съ  собою  все  вародонаселенхе  ц-^Ьлыхъ 
областей  ^  Въ  другой  разъ  имя  Хазаровъ  встречается,  за 
450  л*тъ  до  Р.  X.,  въ  Шахг-Нам$  Фирдоуси  '.  Тутъ  по- 


*  Статья  эта  напечатана  впервые  въ  журнале    сСынъ   Отечества   в  С11- 
верный  Лрхивъ>  ва  1835  годъ,  томъ  ХЬУШ,  стр.  56в — 595.  Изд. 
'  К1арго(Ь,  Уоуа^  аа  Саисаае,  Т.  II,  р.  437. 
*  Фирдоуси  родился  въ  Туе11,  въ  916  г.  по  Р.  X.,  ж  умерь  тамъ  же  104-хъ 
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в'Ьствуется,  что  Гуштаспъ,  сынъ  перси дсваго  государя  Ло- 
гораспа,    будучи    овлеветанъ  передъ   отцемъ  своимъ,    уда- 
лился во  двору   влад-Ётеля    Руиа  (Малой  Аз1и).  Во  время 
его  пребыван1я  у  сего  вайсара  ',  на  пред'Ьлахъ  Рума    по- 
явилось   войсво  хазарсвое,    подъ  предводительствомъ  госу- 
даря своего,  Эльяса  сына  Мигрясова.  Влад-Ьтель  налов зхВ- 
СВ1Й,  по  сов-^Ьту  гостившаго  у  него  царевича    переидскаго, 
р'Ьшился  сразиться  съ  врагами.  Войска  сошлись,  и,  въ  про- 
исшедшемъ  между  ими  сраженхи,  Гуштаспъ  пл-Ьнилъ  Элья- 
са и  разбилъ  его  войсво  ^. 

Оба  8ТИ  изв'Ьст1я  весьма  недостов-^рны;  по  врайней  ыЪрЪ 
они  повазываютъ  поздн'Ьйшее  могущество  Хазаровъ.  Втор- 
жен1е  ихъ,  описанное  Вахтангомъ,  слишкомъ  отдаленно  я 
слишвомъ  важно,  чтобы  Моисей  Хоренсв1Й  не  упомянулъ 
объ  немъ  въ  своей  Истор1и,  и  если  оно  не  есть  просто 
свазва,  а  им'Ьетъ  историческое  основанхе,  то,  по  моему 
мн-Ёнш,  на  него  можно  смотр-Ёть  такимъ  образомъ:  въ  древ- 
ней л'Ьтописи,  гд'Ь  упоминалось  о  семъ  вторженхи,  в'&роят- 
но  сказано  было  только,  что  въ  2302  году  отъ  сотворенхя 
М1ра,  приходилъ  изъ-за  Горъ  Каввазсвихъвавой-то  народъ, 
который  опустошилъ  Груз1ю;  поздн1Ьйш1е-же  переписчики 
летописи,  жившш  уже  во  времена  могущества  Хазаровъ, 
не  находя  въ  оной  имени  народа  произведшаго  вторжен1е, 
и  зная,  что  за  Горами  Кавказсвими  живутъ  сильные  Хаза- 
ры, часто  вторга19Щ1еся  въ  ихъ  земли,  подумали,  что  они 
же  сд'Ьлали  и   то   нападенхе,  о  воемъ    говорится  въ  л^^то- 


^Атъ  отъ  роду.  По  поручен1ю  судт&на  Махмуда  онъ  ■аIгаса^^ь  Шлхъ^Шямш 
,^вигу  Царей'',  которая  содержитъ  вО,000  стиховъ,  и  которую  онъ  еочинжлъ 
30  л1Ьтъ.  Поаиа  эта  вынФ  вполн'Ь  напечатана  въ  Калькутт'Ь  г.  Мвкэномъ. 

>  Этотъ  тнтулъ  магометанспе  писатели  даютъ  всФмъ  в^пд'Ьтелямъ  маю- 
авШекимъ,  не  рамнчаа  времени  ихъ  жизни. 

4  ВЮЬввоп^  Ьев  репр1е8  Аи  Сапсаве,  р.  190.  Я  не  могъ  достать  Шахъ- 
Намв  и  пов'Ьрить  это  идвФст1е  самъ;  д'Охсонъ  говорить,  что  ово  вавлючается 
въ  отдФленш  сей  нов  мы,  имФющсмъ  такое  8аг1ав!е :  Фериспшдепи  кейс€ри 
Гтишаепъ  бе  джеми  дльясъ^  т.  е.  сКакъ  кесарь  отправияъ  Гушт8е1а  на 
во  К  ну  протнвъ  Эльяса». 
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писи,  и  въ  сл'Ьдств1е  сего  назвали  Хазарами,  тотъ  народъ, 
имени  коего  вовсе  въ  ней  и  не  упоминалось.  Прим^Ьры  по- 
добныхъ  вставокъ,  встр'!^чаемые  не  рЪдво  и  въ  л^Ьтописяхъ 
другихъ  народовъ,  находятся  также  и  въ  нашей  отечествен- 
ной исторхи  ^.  Народъ,  коему  приписывается    это  вторже* 
н1е,  могъ  быть  совершенно  другой,  нежели   Хазары;   если 
же  ВТО  были  они,  то  С1е  событ1е  должно    было   произойти 
гораздо  позже,  во  времена  не  столь  отдаленный.    Можетъ 
быть  также,  что  вто  вторжен1е,  описанное  у  Вахтанга,  есть 
тотъ  самый  нйб1Ьгъ   Алановъ   о  коемъ  упоминаетъ  Моисей 
Хоренек1Й,  описывая  царствован1е   Артаса,   или  нападенхе 
Хазаровъ   случившееся   въ  правленхе    Валарсака,  о  коемъ 
мы  немедленно  будеиъ  говорить  '.  Изв'Ьст1е  Фирдоуси,  если 
оно  не  есть  вымыселъ  воображен1я,  в'Ьроятно  им'Ьетъ  тотъ 
же  источникъ,  кавъ  и  Вахтангово,    ибо    онъ  жилъ  въ  та- 
кое время   когда   имя  Хазаровъ  еще  грем-бло  въ  Аз1И.  Же- 
лая прославить  храбрость    Гуштаспа,  повтъ  могъ,  для  до- 
стижен1я  ц'Ьли  своей,  доставить  ему  поб'Ьду  надъ  народомъ, 
уважаемымъ  его  современниками  ^. 


*  Тахъ  и  въ  вашихъ  лИтописяхъ  подъ  1223  годомъ  екававо  то^ико,  что 
пршходхлъ  ва  Русь  врагъ  ужаены!  взъ  аежжш  Поювцевъ;  а  что  вародъ  втотъ 
бкцн  Мовгоды,  пожорввш]е  чрезъ  20м^тъ  поод11  сегоРоое)ю,  мы  8аж^иочае1IЪ 
уже  Ж8ъ  соображев1я  обетожте.Еьствъ  уаомвваемыхъ  111топвеью  съ  вввФспявн 
■стормковъ  персвдеквхъ  в  арабсввхъ.  Такъ  мог^пI  поступвть  н  перепжсчжкж 
л^топвсеЙ  груза всквжъ. 

•  Самое  сомввтельвое  дм  меня  взъ  всего,  что  ваходятсж  въ  еемъ  взвФ- 
ет1в,  есть  то,  что  его  првводвтъ  г.  Кдаоротъ,  такой  ор^евта^пстъ,  вотораго 
знав1е  грузвнскаго  языжа  болФе  вежелв  подвержево  сомв'Ьв1ю.  Не  с^п^чв^Iось 
Л1  зд^ь  съ  ввмъ  того  же,  что  съ  Гаммеромъ,  воторый,  переводя  Моте- 
веббв,  врвшиъ  ва  Хазаровъ  особенмай  родг  глаэшай  болпзпи  у  лошадей,  х^^ 
См.  Ъе&1ге  дв  То^впа^а-ос^Ьп  МоошиСа-а^а,    ^   М.   ТЬ.  Ва1§^апп.  8(.-Р.  1828^ 

р.  42.  Желаю1ц1е  удостов'Ьрвться  въ  гжубокомъ  вевФдФв1в  грузввсжаго  языка 
г.  Влапротомъ,  могутъ  прочвтать  крвтвку  Броссе  ва  гру8ввск1Й  словарь 
шздаввыЙ  втвмъ  всеобъемлющвмъ  гев1емъ  лввгвиствви. 

'  Позты  Востока  ве  очевь  заботятся  о  соблюден1я  хроволог1в  въ  евовхъ 
прожзведев1яхъ.  Нвьамв  вздумалось  заставать  Алежсавдра-Велвкаго  воевать 
еъ  Русскамв  чрезъ  1300  хЬтъ  по  смерта  его;  отъ  чего  же  а  Фирдоуев, 
чтобы  Гупп»спъ  аоб'Ьдажъ  Хазаровъ,  ве  могъ  прадать  амъ  в'Ьеколько  сто* 
шЛ,тИк  древвоств. 
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Первый  достов'Ёрныя  изв'Ьстгя  о  Хазарахъ  находятся  въ 
д'Ётописяхъ  армянскихъ.  Моисей  Хоренскхй  говоритъ,    что 
въ  посд'&днее  время  царствован1я  Вадарсака,  северные  Ха- 
зирсЕхе  и  Базил1ЙсЕ1е  народы  ворвались  въ  ворота  ЗурскЁя  % 
подъ    предводитедьствомъ    царя    своего    Венасепа    Сурга- 
Еа,  и  прониЕли  даже  за  р'ЪЕу  Куръ;  зд'Ъсь   встр-Ьчены  они 
были  многочисденнымъ  воёсеомъ,  подъ  начадьствомъ  Вахар- 
сака,  Еоторый  разёидъ  ихъ  и  гнадъ  обратно  до  помянутыхъ 
воротъ;  но  зд'^Ьсь    Хазары,    соединившись,  снова  вступили 
въ  битву,  и  убили  ВаларсаЕа  въ  198  г.  по  Р.  X.  Сынъ  и 
насл^^дниЕъ  сего  государя,  Хозрой,  р'Ьшившись  отмстить  за 
смерть    отца,  вторгнулся  въ  земли    сихъ   народовъ,   поб*- 
дидъ    ихъ,  и  взявъ  въ  заложниЕи  по  одному    челов'Ьву    со 
ста,  возвратился  въ  Арменхю  *. 

Это  пораженхе,  в-Ьроятно,  сильно  ослабило  Хазаровъ  и 
заставило  ихъ  на  н'&сеольео  времени  пренратить  свои  на- 
беги, ибо  въ  продолженхе  ста  лФтъ  поел*  сего  лФтописи 
армянсЕ1я  не  говорятъ  ничего  о  семъ  народ*;  но  Еогда  силы 
его  возстановились — пораженхе  было  забыто,  и  въ  т'Ьхъ  же 
д'Ьтописяхъ  опять  упоминается,  что  въ  310  году  по  Р.  X., 
въ  царствованхе  Тиридата,  Хазары  снова  вторглись  въ 
Арменш,  но  были  разбиты  симъ  государемъ,  который  пре- 
сл-Ьдовадъ  ихъ  до  влад-ЬнШ  Гунновъ,  и  таЕже,  какъ  и  Хоз- 
рой, взядъ  съ  нихъ  заложниЕовъ  *^. 

Но  ВС*  усид1я  государей  армянскихъ  превратить  набе- 
ги сего  народа  на  подвдастныя  имъ  земли,  были  безполез- 
ны.  Хазары,  воспламеняемые  жаждою  и  надеждою  богатой 
добычи  въ  странахъ  щедро  над*ленныхъ  вс*ми  дарами  при- 
роды, въ  прододженхе  восьми  в*еовъ  постоянно  стремились 
на  югъ.  ОЕруженные  съ  запада,  сЬвера  и  востока    глубо- 


в  Это  были  однЪ  изъ  воротъ  касп1Йскяхъ^  которыя  у  нагометанскихъ  пи- 
сателей известны  подъ  именеиъ  Бабу'Суль,  См.  Прокошя,  Ве  Ъе11о  ОоШсо, 
ГУ,  3,  ст]р.  570,  и  Эдриси  въ  Ма^ав!!!  Авхаидие,   Т.  I,  №  2,  р.  260. 

*  Ш8^опа    Агтешаса.  Ьопдоп!,  1736,  р.  183. 

»о  Армянская  Истор1я,  Спб.  1809,  ч.  I,  стр.  526. 
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кими  р'^каии,  топкими  болотами,  непроходимыми  дЪсамн  и 
голыми  степями,  обитатели  коихъ,  живя  охотою  или  ското- 
водствомъ,  ДИК0СТ1Ю  и  грубостхю  своею  не  уступали  окру- 
ягающей  ихъ  природ'Ь,  куда  могли  устремить  Хазары  во8- 
рдставш1я  силы  свои,  какъ  не  на  югъ  Горъ  Кавказскихъ, 
куда  манила  ихъ  и  роскошь  климата,  и  изобилхе  произве- 
ден1Й  природы,  и  удобства  образованности.  Это  стремлеше 
есть  постоянный  характеръ  исторхи  Хазаровъ.  Пользуясь 
распрями  и  войнами  опустошавшими  Арменхю,  они  при- 
нимали то  сторону  Персовъ,  стремившихся  овлад'Ьть  сжмъ 
государствомъ,  то  дрались  протилъ  нихъ,  будучи  союзни- 
ками Армянъ  и  Грековъ  Такимъ  образомъ  раздоры  наро- 
довъ^  жившихъ  на  юг^,  еще  бол^Ье  способствовали  желанш 
Хазаровъ  утвердиться  за  Каввазомъ.  Въ  царствованхе  Хоз- 
роя  младшаго,  по  словамъ  Моисея  Хоренскаго,  живш1е  м 
Каввазомъ  с^Ьверные  народы,  въ  числФ  30,000,  вторглись 
въ  Армен1Ю  и  разбили  выступившее  противъ  иихъ  войско; 
но  новыя,  двинувш1яся  съ  запада  и  востока  войске  обра- 
тили ихъ  въ  б'Ьгство.  Дал1Ье  тотъ  же  самый  писатель  по- 
в'Ьствуетъ,  что  Сапоръ,  государь  перси дск1Й,  соединясь  съ 
Тиграномъ.  царствовавшимъ  въ  Арменги,  защитилъ  его  отъ 
ьаб'^Ьговъ  сЬверныхъ  народовъ,  которые,  пройдя  чрезъ  во- 
рота Зурск1я,  стояли  четыре  года  въ  пред^Ьлахъ  Албаши"; 
арабск1Й-же  историкъ  Табари  *'  говоритъ,  что  Хазары  на- 
ходились въ  числ-Ь  войскъ  римскаго  императора  Юлхаиа 
(Отступника),  воевавшаго  съ  Сапоромъ  *'. 


11  Ша.  ч.  11«  етр.  15  ж  23. 

"  Абу-Джа#аръ  Мохамжедъ  атъ-ТабарЖу  умврпйй  въ  810  (922-8)  году 
гфднрм,  есть  одвяъ  жзъ  древж^йшнхъ,  елавж^йшжхъ  я  ожодовжМЁшяхъ 
иеторвковъ  магометааеквжъ.  ПожоМныВ  жажцжеръ  гра^ъ  Румяжцовъ  пору^яжъ 
бывшему  1евсжомуу  а  вынФ  грей#сва1Ьдсжому  профессору  Ковегартеву  жв- 
дан!е  огроннаго  творвн1я  Табари,  иэв'Ьстваго  подъ  жмевемъ  Тарихъ-улъ-М^^- 
л^^т,  слФтопжсж  ГосудпреВ>,  ж  одинъ  томъ  втой  111топжсв  (вачинающеЙся  отъ 
сотворен1я  ж}ра  в  продолжающеНея  до  309  г.  геджры)  уже  вышелъ  въ  св*гь 
въ  1833  году. 

^»  В'ОЬввоп,  Ьев  реар1ев  ди  Оажсаве,  р.  47. 

А 
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ПосхЬ  сего,  въ  продолжен1е  слишкомъ  ста  л-^тъ,   лето- 
писи армяневхя  молчатъ  о  семъ  народ'Ь,  но  8та  тишина  на 
югЬ  была  сл'Ёдствхемъ  грозной  бури,  разразившейся  на  сЪ- 
веръ  отъ  Моря    Касп1йскаго.    Въ  IV  стол1Ьт1И    нахлынули 
изъ-за    Волги   ужасные   Гунны,  и  въ   бурномъ  стрекленхи 
своемъ  поглотили  и  Хазаръ,  обитавшихъ  тогда  между  Чер- 
нымъ  и  Касп1Йскимъ  морями.  Хазары  вступили  сначала  въ 
союзъ  съ  Гуннами,  но  потомъ,  отд-Ёлившись  отъ  нихЪу  бы- 
ли покорены  Аттилою  ^*.  Событхе  схе,  случившееся  въ  448 
году  по  Р.  X.,  Присвъ  описываетъ  танимъ  образомъ:  сАка- 
зиры  (Хазары)»,  говоритъ  онъ,  ссостояли  въвто  время  изъ 
многихъ  племенъ  и  управлялись  множествомъ  малыхъ  вла- 
д1^телей.  Утвердивъ  между  ими  согласге,   императоръ  вео- 
Д0С1Й,  посредствомъ   даровъ,  отвратилъ  ихъ  отъ   союза  съ 
Аттилою  и  сЕлонилъ  жить  въ  мир'Ь  и  союз'Ьсъ  Римлянами; 
.но  тотъ,  кто  привезъ  С1И  дары,   раздавалъ    ихъ   князьямъ 
не  по  степени  ихъ  и  достоинству.  Отъ  сего  Куридахъ,  ста- 
рМш1Й  изъ  нихъ,  будучи  недоволенъ  доставшимися  на  его 
долю  дарами,  и  почптая  себя  обиженнымъ  и  обманутымъ, 
призвалъ  Аттилу  разсудить  его  съ  другими  князьями  (сог- 
ге^в).    Сей,  ни  мало  не  медля,  съ  многочисленнымъ  вой- 
скомъ  вторгся  въ  землю  Хазаровъ,  и  однихъ  изъ  влад1^те- 
лей  перебилъ,  другихъ  принудилъ  покориться.  Одинъ  толь- 
ко Куридахъ  усп'&лъ  сохранить  свой  уд'Ьлъ  неприкосновен- 
нымъ;  вся-же  остальная  земля  Хазаровъ  признала    власть 
Аттилы,  который  для  управлен1я  новопокоренною  страною 
назначилъ  старшаго  сына  своего  Эллака»  **. 

Смерть  Аттилы  возвратила  Хазарамъ  свободу,  но  ско- 
ро они  снова  лишились  ея,  ибо  въ  462  году  были  покоре- 
ны Сарагурами,  Урогами  и  Оногурами,  которые  сами,  бу- 
дучи вытеснены  изъ  занимаемыхъ  ими  земель,  стали  искать 
себ1Ь  новыхъ  жилищъ,    устремились  на  Хазаровъ,  и  посл^Ь 


^«  Лотапдев,  Ве  геЪпв  ОегЫсхв,  сар.  У. 
1>  84писг,  Метопае  рора1огат,  ^.  I,  р. 
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многихъ  битвъ  покорили  сей  народъ  **.  Потомъ  поб^Ьдите- 
ли,  соединясь  съ  поб'Ьжденными  Хазарами,  оторави^ПIсь 
вм^^т^Ь  войною  на  Персовъ,  двинулись  къ  Воротамъ  Каса1Й- 
свимъ,  но  встр^Ьтивъ  тамъ  персидсв1Й  гарнизонъ,  избрали 
другую  дорогу,  которою  пронивнувъ  въ  Груз1Ю,  опустоши- 
ли  С1Ю  страну,  и  простерли  наб-Ьги  свои  даже  иа  земли 
армянсшя  *^. 

Освободившись  отъ  ига  Гуиновъ,  Хазары  съ  востока 
граничили  съ  кочевыми  племенами  иародовъ  турецкихъ,  ко- 
ихъ  они,  можетъ  быть,  признавали  себя  данниками  **,  съ 
сЪвера  съ  финскими  племенами  Угровъ,  увлеченныхъ  Гун  • 
нами  изъ  древнихъ  жилищъ  своихъ,  съ  запада  съ  Булга- 
рами, а  съ  юга  съ  народами  кавказскими.  Съ  VI  стол^Ьтхя 
могущество  Хазаровъ  начало  быстро  увеличиваться,  и  къ 
этому  времени  влад'Ьн1я  ихъ  на  югЬ  простирались  уже  до 
р1Ьки  Аракса.  Для  воспрепятствованхя  симъ  завоевателя мъ, 
вторгавшимся  уже  въ  Малую-Аз1Ю  **,  еще  д&гЬе  прости- 
рать свои  набеги,  Кобадъ  сынъ  Фнрузовъ,  персидск1й  го- 
сударь дииаст1И  Сассанидовъ,  послалъ  противъ  нихъ  12,000 
войска,  которое  и  овладело  странами  находяпщмися  меж- 
ду Куромъ  и  Араксомъ.  Завоевавъ  также  и  Ширванъ,  Ко- 
бадъ, на  с^Ьверныхъ  границахъ  сей  области  построилъ  огром- 
ный валъ  съ  300  башенъ  '^;  а  сынъ  его,  НуширвАнъ-Спра* 
ведливый,  построенхемъ    крепости  Дербендъ,    совершенна 


«•  Ша.  р.  570. 

•»  1Ыа.  р.  572. 

^  См.  въ  Журшм^Ё  Мшнмтерства  Народшаго  Проов11щея1я  ша  1834,  м^ояцъ 
«вгустъ,   статью:  О  образе  правлен1я  у  Хаааровъ. 

!•  8.  МаШп,  Што1тев  ант  1'Агтеп1е,  I.  П,  р,  830. 

м  Мешог.  р^»111.  и  I,  р.  106;  1>*01|вв0П|  Ьеа  репр1вя  Аи  Саиеаве,  р.  48; 
РгаеЬп,  Ве  СЬаяаг1в|  р.  43.  Опиеан1е  втой  ет^ям  можно  вмд^ть  у  Вайера: 
Ре  шпго  Саасавео,  въ  Соттепип!  Аеад.  бсхепи  Ре(гор.  1728,  I.  I,  и  у 
д*0хеона:Ье8  репр1ев  Ап  Сапсаве,  р.  180 — 164.  Въ  одной  рукоожсв,  переведен- 
ной съ  арабскаго,  которою  пояьаовалея  Карамямяъ,  евавано,  что  Нушнр- 
ванъ  былъ  жевать  на  дочери  хазарекаго  хажяна,  съ  дозволен1я  вотораго 
Кобадъ  и  построилъ  сг%ву  Дер^ентсхую.  См.  Истор.  Гос.  Росс.  т.  III, 
орям.  292. 
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дишихъ  с1^верныв  народы  возможности  вторгаться  сгаъ  пу^ 
текъ  съ  его  влад^Ьн1я:  однажояе,  въ  царствованхе  сына  еж%> 
ГЬриувда^  когда  Перс1я  съ  одной  стороны  опустошаема  была: 
Туржами,  а  съ  другой  Внзантхйцами,  Хазары,  пользуясь  бл>аго- 
пр1ятнымж  обстоятелБствамн,  прорвавшись  черезъ  Дербеяггб^ 
вторгнужись  въ  Персш,  и  предали  все  огню  и  ме^  ** . 

Вторжен1е  ето  произошло  въ  626  году,  и  здФсь  въ  пер- 
вый разъ  имя  Хазаровъ  упоминается   византхйскими  исто- 
риками, которые,  описывая  это  событхе,  говорятъ,  что  мм- 
ператбръ    Герахл1Й,    возиам*1Ьривц1ись    вести    съ    Персам» 
войну,  почелъ  за  нужное  вступить  въ  союзъ  съ  Хазаражи, 
для  чего  и  отправилъ  къ  нимъ   лословъ  и  дары.    Хазарыг 
обещали  ему  помогать,  и  подъ   предводительствомъ  вождя 
своего  Зибела  или  Зигебиля,  который  по  достоинству  своему* 
былъ  вторымъ  по   хаганФ  (такъ  называется   государь   ха- 
зарспй),  прорвавшись  сквозь  Ворота  КасП1Йск1я,  вторгну- 
лись  во  влад'Ьн1Я  Персовъ,  и  опустошая  вс<Ь  встрФчавшхеся- 
имъ  на  пути  города   и   села,   проникли  до  Адербайджана. 
Между  тФмъ  Геракл1й  шелъ  соединиться  съ  новыми  союз- 
никами своивпг,  и  предводитель  Хазаровъ,  услышавъ  о  при- 
ближеши  его,  посп11шилъ  къ  нему   на  встр1^чу,  и,  увид^въ^ 
Императора,  по  обычаю  Хазаровъ,   повергся    предъ  нймъ 
ницъ  со  всФми  спутниками  своими.   Геракл1й   обнялъ   Зи- 
бела^   назвалъ  его   сыномъ  своимъ  и  воздожилъ  иа^  нега 
собственную  свою  ворону.  Потомъ    позвавъ    его  на  пиръ, 
подарилъ    ему   доропе    сосуды,   царскую  одежду  и  серьги^ 
украшенный    драгоц'Ьнными     камнями;   прочихъ-же,   нахо- 
дившихся   съ  Зибеломъ,  начальниковъ    хазарскихъ   также 
одарилъ  серьгами.    Желая  еще  болФе  утвердить  союзъ  съ 
симъ  иародомъ,  Гераклхй  показалъ  Зибелу  портретъ  дочери 
своей  Евдок1и,    и   об^щалъ   женить   его  на  ней,  если  онъ 
поможетъ  ему  противъ  непрхятелей.   Оставивъ   императору 
сына  своего  и  40,000  01*борнаго  войска,  Зибелъ  съ  осталь- 


*1  В'ОЬввоп,  Ьеш  рвпр1ев  ^и  Сапсаве,  р.  49. 
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лыми  воввратядся  аъ  'Оэшо  зм1ЖЮ)  а  Герак^Ш,  съ  нрисое- 
динившнмяся  жъ  вем^  Хшаарвмя,  оегпртвиям  лромвъПер* 
«огь,  одержалъ  квогхя  жо(Лщ,ы^  и  ваялъ  шоте  городовъ. 
Оь  пржближеахемъ  знмы  Хеяарм  удажндявь  въ  евоя  ка* 
ащ1ца  *'. 

Но  между  т^мъ,  кахъ  онн  торжествовал  победу  свою 
-вадъ  ослаб-^^вшимв  уже  государями  сассанндскимн,  новый 
врать  готовядея  кмъ  въ  отдажеиной  частв  юго-вападяой 
Лз1Я.  Въ  Аравш  совершжяся  въ  8Т(ь  время  веявк1Й  перево- 
ротъ,  сдфдств1я  коего  не  замедлили  обнаружиться  и  для 
отдаленныхъ  обитателей  странъ  приволжскижъ.  Восидаме- 
венаые  «анатизмомъ,  Аравитяне  готовы  были,  во  славу  своего 
пророка,  завоевать  ц1^ый  М1ръ;  оруж1е  ихъ  грем1^о  по- 
всюду, и  въ  халяФатство  Омара,  валоживъ  дань  на  Адер- 
45айджанъ  и  Арменхю,  они  прояшии  даже  въ  Ширванъ. 
Хабибъ  Дбнъ-Муслим8,  полководецъ  Османа,  преемника 
Омарова,  на  берегахъ  двфрата,  разбилъ  соединенный  войска 
Алановъ,  Абхазовъ  и  Хазаровъ,  находивш1яся  подъ  пред- 
водительствомъ  патрищя  Арминакуса,  и,  продолжая  свои 
д1(йств1Я  вдоль  по  рЬж*  Арвксу,  овлад1Ьлъ  Тифлисомъ  и 
лногими  другими  городами,  и  на  жителей  ихъ  наложилъ 
подать  '*.  Въ  с1е  же  самое  время  другой  полководецъ  Ос- 
жановъ,  Сулейманъ  Ибнъ-Раб1атъ  вль-Багели,  завоевалъ 
Арранъ,  взялъ  Вейлеканъ  и  Бердау,  перешелъ  черезъ 
Куръ  и,  направляя  путь  свой  къ  северу,  дошелъ  до  Дер- 
бента и  наложилъ  дань  на  жителей  сего  города;  но  зд'Ьсь 
ч^част1е  оставило  его.  Перейдя  черезъ  Дербеитъ,  оаъ  встрФ- 
тилъ  при  Беленджер1Ь  войско  хазарское,  подъ  предводи- 
тельствомъ  своего  хагаяа,  м  вступивъ  съ  нимъ  въ  бой 
далъ  съ  4000  Мусульманъ.  С1е  пораженхе  Аравитянъ  про- 
изошло дъ  31  году  гедифы  (651-2    по  Р.  X.)  **. 


м  Ннкж#оръ,  ЭеоФавъ,  АнаетасИу  Кедрвнъ;  см.  Метог.  рораЬ   ^,  Шур. 
Л49— 552;  Е1тае11|1,  Ша1.  8аг»сеп1е*.  1635.  р.  13. 
>•  В'ОЬмоп,  Ьеа  репрХм  4а  СашмМэ  р.  47—54. 
м  Ша.  р.  55;  Ве  СЬвжаНв,  р.  37. 
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Разбитхе  Судеймана  снова  возвратило  Хазарамъ   часть 
земель  завоеванныхъ  Аравитянами,  и  въ    армянсвихъ  жЪ^ 
тописяхъ  упоминается,  что   въ  683    году,    Хазары,  вторг- 
нувшись въ  Армен1Ю,  убили  въ  сражен1и  правившаго  оною, 
отъ  имени  халиФОвъ,    армянина  Григоргя  '^.  Занятые  внут- 
ренними междоусобхями,  Аравитяне  не  обращали  внимангя  на 
Хазаровъ,  но  лишь  только  водворилось  у  нихъ  сповойств1е 
какъ  оруж1е  ихъ  тотчасъ  же  было  направлено  противъ  сихъ 
см1Ьлыхъ    завоевателей.   Начались  битвы   кровопролитный, 
ибо   сколь   р'Ьшительно    стремились   Аравитяне  въ  влады- 
честву по  ту  сторону  Кавказа,  столь  же  постоянно  стара- 
лись и  Хазары  удерживать  оное  за  собою;  сл'Ёдств1емъ  сего 
были  безпрерывныя  войны,  ооустошавшхя  Груз1Ю  и  Арме- 
Н1Ю    въ    продолжен1е    80   лЪтъ.    Поб'Ьда  часто  ув'Ьнчивала 
какъ  т-Ёхъ,  такъ  и  другихъ.   Въ  714  году,  Муслиме,  братъ 
халиФа    Валида,  управлявш1Й  Армен1ею  и  Адербайджаномъ^ 
опять  овлад1Ьлъ  Дербентомъ,    а  въ  717-мъ  году,  двадцати- 
тысячное   хазарское    войско    вторгнулось    въ  Ширванъ    в 
Адербайджанъ,  но  было  разбито  Мусульманами,    которые^ 
въ  722  году»  сами  проникли  въ  Землю  Хазарскую,   но,  въ 
свою  очередь,  также  претерп'!^ли    жестокое   пораженхе.   Въ 
семъ  же  году  сд-бланный  оравителеиъ  Ариенхи,  Абу-Обейда 
Джаррахъ,  горя  желан1емъ  отмстить  за  пораженхе    своихъ 
единов'&рцевъ,  вторгнулся  въ  собственный  земли  Хазаровъ, 
и  недалеко  отъ  Дербента  одержалъ  надъ  ними  р-Ьшитель- 
ную  поб^^ду.  11ресл1»дуя  непр1ятелей  въ  глубь  страны,  Джар- 
рахъ взялъ  многхе  города   хазарскхе,  и  съ  богатою    добы- 
чею возвратился  назадъ  ^^.  На  сл']^дуюпцй  годъ  онъ  пред- 
принималъ  также  весьма  удачный  походъ  въ  Хазарш,  но 
въ  726  году.  Хазары  вторгнулись  опять  въ  Адербайджанъ,. 
подъ  предводительствомъ  сына   хакана  своего,   и,  по  сю- 
вамъ    магометане кихъ  историковъ,  были  разбиты   и  обра- 


зе 8.  Маг^п^  Мёто1гев  виг  ГАгтеп1е^  1  II,  р.  338. 
•«  Ьев  ре11р1вв  ди  Саисаве  р.  54— -57. 
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щены  въ  б-Ьгство  Харясомъ,  наи^Ьстяикомъ  Муслиме,  быв- 
шаго  правитедемъ  Адербайджана  и  Армен1И  *^.  По  изв<Ьс- 
Т1ю-же  визант1Йскнхъ  писателей,  веоФана  н  Анастасгя,  они 
одержали  поб'1^ду  и  разбили  сего  военачальника  арабсваго  '*. 
Въ  728  году,  самъ  Муслиме,  съ  многочисленнымъ  войсвомъ, 
вступилъ  во  влад'Ьшя  Хазаровъ  '^^  взялъ  мног1е  города  и 
разбилъ  вышедшаго  противъ  него  хакана  хазарсваго.  Въ 
сл^Ьдующеиъ  году  Джаррахъ,  сд^анный  снова  правителеиъ 
Адербайджана,  также  ходилъ  въ  Землю  Хазарскую,  но  воз- 
вратился безъ  большаго  успеха.  Съ'730  года  д'Ьйств1я  сде- 
лались р'Ьшительн'Ье.  Собственный  сынъ  хакановъ,  предво- 
дительствуя многочисленнымъ  войскомъ  Хазаровъ,  прошедъ 
чрезъ  Дербентъ,  вторгнулся  въ  Адербайджанъ,  и  побилъ 
на  голову  сп'^Ьшившее  противъ  него  довольно  сильное  войско 
Мусульманъ.  Нача1ьствовавш1й  онымъ  Джаррахъ  былъ 
убитъ,  и  все  семейство  его  впало  въ  руки  победителей. 
Не  находя  нигде  сопротивлен1я,  Хазары  опустошили  Адер- 
байджанъ, взяли  Ардебиль  и  разъезды  ихъ  появились  уже 
въ  окрестностяхъ  Мосула.  Устрашенный  быстрыми  успе- 
хами непр1ятелей,  халифъ  Гешамъ  отправилъ  противъ  нихъ 
Сайда  Ибнъ-Амру  вль-Хареши  съ  30,000  войска.  Сей  пол- 
ководецъ,  разбивъ  Хазаровъ  въ  четырехъ  сражен1яхъ  сряду, 
отнялъ  награбленный  ими  богатства,  и  заставилъ  ихъ  от- 
ступить. Муслиме^  братъ  Гешама,  принявш1й  после  его 
начачальство  надъ  войскомъ,  преследовалъ  удалявшихся 
враговъ  до  Дербента^  и  овладевъ  симъ  городомъ,  посе- 
лилъ  въ  немъ  колошю  изъ  14.000  Сир1Йцевъ,  и  та- 
кимъ    образомъ    на    некоторое    время    лишилъ    Хазаровъ 


>7  П>1д«  р.  58. 

*•  Нос  аппо  (728)  ЯИаа  СЬа^ап!  СЬампае  рг1пе1р1»,  МосИат  е1  Агте- 
]1{ат  1пГеаиа  апша  техат1Ц  е(  СагасЬат,  АгаЬит  йаебт|  1п  Агтеп^а  оЬ- 
т{ат  &е1ат,  по  о  сот  ад^апс^о  ехегс!&11  де1ет1(:  |11т  тего  Агтешогат  е1 
Медогат  ргот111е1ав  АерориЫоа,  та^по  ао!  пот11иа  1в1тоге  АгаЫЬоа  ге- 
Иеи>,  Лотпш  гед114  С^^вв*  рор*  ^  ^^1  Р'  ^^)* 

••  П)1а. 
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возиожности   вторгаться   чрезъ   С1Ю   вр1Ьпость   во  влад'&н1я 
Мусульнанъ  •^. 

Въ  732  году,  Муслиме  снова  предпринялъ  походъ  вт» 
Землю  Хазарскую,  но  бывъ  принужденъ  оставить  непрхя- 
теляиъ  весь  багажъ  свой,  едва,  на  легв'Ь,  могъ  достигнуть 
до  Дербента.  Неудача  сего  предпр1ят1я  возбудила  противъ 
него  неудовольствхе  при  двор*!^,  и  Мерванъ,  дядя  Гешамовъ, 
сд'Ьланный  на  м'^ст^Ь  его  правителемъ  Месопотамхи,  Арие- 
н1н  и  Адербайджана,  со  120,000  войсвомъ  отправился  для 
навазан1я  Хазаровъ.  Н^Ьсводько  разъ  вторгался  онъ  въ  ихъ 
влад']Ьн1я,  и  въ  737  году  нанесши  имъ  р'Ьшительное  пора-  - 
жеше,  заставилъ  хавана  просить  мира,  и  торжественно 
принять  магометансвую  религ1ю.  Въ  продолженхе  н'Ъсволь- 
кихъ  л'Ьтъ  посл^^  сего,  онъ  безпрестанно  воевалъ  съ  раз- 
ными горсвими  народами,  довол*!^  въ  742  г.,  по  смерти 
Валида,  сына  Е:идова,  вступилъ  на  престолъ  халиФОвъ**. 

Съ  паден1емъ  династ1и  Омайядовъ,  когда  воинственный 
духъ  Аравитянъ  уже  охлад'Ьлъ,  войны  съ  Хазарами  сд'Ьла- 
лись  гораздо  р'Ьже.  Изъ  вторжен1й  ихъ  во  времена  Абба* 
сидовъ  изв'Ьстны  наиболее  два:  одно  въ  764  году,  вогда 
они  взяли  ТиФлисъ  и  опустошили  Армен1Ю,  и  другое  въ 
799  году^  когда  подъ  предводителъствомъ  самого  хагана, 
въ  числ'Ь  ста  тысячъ,  они  ворвались  въ  Армен1Ю,  совер- 
шили тамъ  неслыханныя  жестокости  и  увели  множество 
пл11нниковъ;  но  наконецъ  полководецъ  Езидъ,  посланный 
Гарунъ-эр'Рашидомъ,  усп'Ьлъ  изгнать  ихъ  изъ  земель  ма- 
гометансвихъ  •'.  Тавъ  кончилась  эта  вровопролитная, 
долговременная  борьба  двухъ  воинстяенныхъ  народовъ  Бв- 


м  В'ОЬввоп,  Ьев  реар1ев  дп  Саисаве,  р.  58—63;  ШаргоШ,  ТаЫеаа  да 
Саисаве^  р.  13.  Къ  северу  отъ  Дербента  еще  и  доыын'Ь  существуетъ  неболь- 
шое поколете  Аравитяыъ,  состоящее  изъ  800  семеМствъ,  которые,  какъ  го- 
ворвтЪ)  происходнтъ  отъ  поееленцевъ  пос^юнныxъ  сюда  xв^ш#амж  въ  оояо- 
вин'Ь  У111  столФт1я.  Саарап,  Кеае  БгдеЪевс1игс1Ьап^,  (.  XII,  р.  616. 

»*  Ьев  репр1е8  4п  Сапсаве,  р.  63—69;  Истор.  Гос.  Росс.  Карамзина,  т.  Ш, 
прим.   248. 

>*  Ьев  реир1ев  да  Сапсаве,  р.  70. 
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ропы  и  Аэ1и;  Аравитяне  остались  спокойными  обладате- 
лями странъ  зававвазскихъ;  ибо  съ  сего  времени  въ  л^Ьто- 
писяхъ  мусульманскихъ  не  упоминается  уже  болФе  о  вой- 
нахъ  между  Аравитянами  и  Хазарами. 

Такимъ  образомъ.  будучи  удерживаемы  на  югЬ  Горъ 
Каввазсвихъ  сопротивленхемъ  Аравитянъ,  Хазары  обратили 
оруж1е  на  своихъ  соседей  съ  запада  и  сЬвера.  Въ  цар- 
ствованхе  гречесваго  императора  Константина  II  (642-668), 
они  покорили  Волгаръ  Черноморскихъ  и  наложили  на  нихъ 
дань  **;  двинули  дал'бе  къ  западу  финск1я  племена  Угровъ, 
и  распространили  завоеванхя  свои  по  ту  сторону  Моря  Кас- 
п1Йскаго.  Война  Юстин1ана  Ринотмета  съ  Херсонесцамн 
доставила  имъ  случай  овлад'Ьть  чает1ю  Тавриды  **  и,  ве- 
роятно въ  это  же  время,  простирая  оружхе  свое  на  сЪверъ, 
Хазары  сд'1^лали  данниками  своими  славянск1я  покол-Ьихн 
Полянъ,  ОЬверянъ,  Радимичей  и  Вятичей  **.  Вообще  У111 
стол'Ьт1е  было  самымъ  цв'Ьтущимъ  перюдомъ  державы  Ха- 
заровъ.  Они  влад'Ьли  отъ  Моря  Каспхйскнго  до  береговъ 
Дн-Ьстра  и  отъ  Чернаго-Моря  до  береговъ  Оки  и  Камы. 
Императоры  визант1Йск1е ,  страшась  за  свои  влад'!^н1я 
въ  ХерсонесФ,  всФми  м-рами  старались  войти  въ  тФс- 
н1Ьйшую  связь  съ  Хазарами.  «Цари  гречесше»,  гово- 
ритъ  Карамзинъ,  спекали  убЪжища  въ  ихъ  станахъ, 
дружбы   и  родства    съ   хаганами  *';    въ    знакъ   своего   къ 


м  Сат  ^^^^^пе  СгоЬа^!,  Во1с^аготт  рппеврЦ  ЯШ,  ро11  ра(г11  оЫ^иш! 
рппс1ра1та  1п^ег  ше  ^у^в^меп^^  е(  ^^а^ао^  еогаШ|  потаа  *д11аеа!&1Ш  мдм, 
ет]ягамеп1,  ппо  Ваи>а!а  1п  ат1и>  1010  гетапеп1е,  патегова  СЬахагогиш 
^епву  вх  т1ег1огв  Вег2еИае|  ^аае  ев^  рптае  8агтаиае|  гесеа^а  ргогарН; 
отшЪп8^ае  118^11е  ад  таге  Рописаю  1гап1  Датеп  роаШв  ргот111сИа^  впЪ 
дШопет  виат  гедасНа,  а  Ва1Ъа!а,  рптае  Ва1ртг1ае  рппе1ре  (1§  егвХ  Ага- 
ипт  рптпа)  уес^1яа11  вхЫ  гедШко,  &пЬа4ат  аЪ  ео  !п  Ьас  аа^ае  <11еш  ех1- 
§^и   вео#анъ,   АнаетасШ,   Ниви*оръ.  См.  Мет.  рора1.  Ш,  553  ■  II,  505. 

м  Метог.  рора1.  Ш,  557—563. 

>>  Несторъ  по  кенмгебергсжоиу  епмсжх»  стр.  15;  Еаракшнг»!  Ист.  Гое.  Роес. 
т.  I,  стр.  47. 

**  Юетвв^анъ  Равотметъ,  въ  702  годУ|  жевжжся  ва  дочерн  хагана  хааар- 
сваго,  вмевемъ  6ео«ав1н;  а  въ  732  году,  Констаалшъ  Вопровжмъ  вступшлъ 
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нймъ  почтешя'^  украшались  въ  н']^которые  торжественные 
дни  одеждою  хазарскою  '*  и  стражу  свою  составляли  изъ 
сихъ  храбрыхъ  Аз1ятцевъ  **.  Импер1я  въ  самомъ  ]х,ЪлЪ 
могла  хвалиться  ихъ  дружбою;  они  не  только  оставля^ш 
въ  поко'Ь  Константинополь,  но  еще  и  служили  слабымъ  го- 
сударямъ  его  союзниками  оротивъ  Булгаровъ,  опустошав- 
шихъ  Имперш»  *®. 

Въ  конц!!  сего  стол*т1я,  въ  царствоваше  Гарунъ-эр- 
Рашида  (786—809),  Евреи,  прит'Ьсняемые  въ  Грец1И,  уда- 
лились къ  Хазарамъ,  и,  видя  простоту  этого  народа,  пред- 
ложили ему  свою  в'Ьру,  а  Хазары,  находя  ее  лучшею  соб- 
ственной, приняли  охотно  ^^;  Магометанская-же  религ1я, 
принятая  въ  737  г.  насильно  и  въ  сл1Ьдств1е  необходимости, 
не  могла  сд']^лать  усп1Ьховъ  между  Хазарами,  и  кажется, 
что  Исламизмъ  ихъ  исчезъ  вм'Ьст'Ь  съ  удаленхемъ  Арави- 
тянъ;  по  крайней  шЪ^Ъ  Ибнъ-ель-Эсиръ  говоритъ,  что 
Хазары  приняли  Магометанскую  в'Ьру  въ  254  г.  геджры  = 
868  по  Р.  X.,  сл'Ьдовательно    черезъ    сто   л'Ьтъ  посл'Ь  по- 


въ  бракъ  съ  дочерью  гос|даря  хазарекаго,  славною  въ  дгЬтописяхъ  виаав- 
Т1йскихъ,  Ириною.  См.  Мет.  рорп1.  III,  556  и  665;  Сге^^.  АЪа11!вигад]1  СЬго- 
шсоп  Зупасит,  р.  120. 

*"  Хаганъ  ха8арск1й  почитался  могущсствевн'Ьйшимъ  изъ  государей  съ 
которыми  быжъ  въ  сношешяхъ  Дворъ  Ви8ант1Йск1Й;  посыяаемыя  къ  нему 
граматы  надписыважись:  «Славнейшему  и  благородными шему  Хагану  Хазар, 
екому»,  и  запечатывались  золотою  буллою  въ  три  солида,  тогда  какъ  письма 
отправляемый  къ  ПапФ  и  Королю  Французскому,  запечатывались  буллою 
только  въ  два  солида.  См.  Мет.  рор.  III,  р.  57в. 

*>  Она  называлась  «цицав!ею»,  и  введена  въ  употреблеше  Ириною.  1Ы<Ь 
Ш,  550. 

**  См.  Еонетаитива  Багряиороднаго:  Ве  СаегетопИз  ап1ае  В1хапипае, 
ей!!.  Ке]8к11,  Ь]рв!ае,  1752,  ИЬ.  II,  сар.  ХЫУ,  р.  381,  и  сар  ХУ1Х  р.  400; 
Ист.  Гос.  Росс.  т.  I,  стр.  46. 

^  Левъ  Грамматикъ.  См.  Мет.  рор.  III,  570. 

^^  Ибиъ>8ль-Эснръ  Джезери  родился  555  г*  геджры  =  1160  по  Р.  X.,  а 
умеръ  въ  630  геджры  =  1233  по  Р.  X.  Си.  Ре  СЬажапв,  р.  21.  Тавъ  по- 
в'Ьствуетъ  историкъ  магометаиск1й;  въ  книг'Ь-же,  изв'Ьстной  подъ  именеиъ 
Сеферг-Хозри^  говорится,  что  1удейская  В^ра  принята  была  въ  740  году, 
даремъ  Буланомъ,  но  утвердились  только  при  внуки  его  Обадш,  чтб  совер- 
шенно согласно  съ  хронологхею  Ибнъ-зль-9сира. 
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ражен1я  ихъ  Мерваноиъ.  Причина  сего  была  та,  что  Ха- 
бары, ут'Ьсняемые  напавшими  на  земли  ихъ  Турками,  про- 
сили помощи  у  Хорезм1Йцевъ,  которые  отв'Ьчали  имъ  на 
это:  €вы  неверные,  и  мы  поможемъ  вамъ  только  съ  гЬмъ 
условхемъ,  что  вы  сд^^аетесь  Мусульманами».  Хазары  со- 
гласились, и  весь  народъ,  исключая  государя,  принялъ  Дс- 
ламизмъ;  Хорезм1Йцы  подали  имъ  помощь,  и  Турки  были 
прогнаны  ^';  съ  дтого  времени  в1Ьра  Магометанская  ут- 
вердилась въ  Хазархи;  нравы  народа  должны  были  смяг- 
читься отъ  сего,  но  вм^ст^Ь  съ  т-Ьмъ  должна  была  исчез- 
нуть и  дикая  храбрость,  досел-Ь  его  поддерживавшая. 
Такъ  и  случилось.  Хазары  утратили  свой  воинственный 
духъ,  и  съ  IX  стол'Ьт1я  могущество  ихъ  мало  по  малу  стало 
ослаб'Ьвать.  Съ  востока  отъ  р'Ьки  Урала  начали  напирать 
на  нихъ  ДИК1Я  покол1Ьн1я  Печен'Ьговъ  и  другихъ  народовъ 
турецвихъ,  а  съ  сЬверо-запада  начали  отнимать  у  нихъ 
влад'Ьн1я  князья  русскхе.  Оскольдъ  и  Диръ^  овлад1Ьвъ  Кхе- 
вомъ,  лишили  ихъ  дани,  платившейся  жителями  сего  го- 
рода, а  Олегъ  взялъ  себ*!^  и  ту,  которую  давали  имъ  С'Ь- 
веряне  и  Радимичи  ^'.  Наб-Ьги  ПеченЪговъ  безпрестанно 
подвигавшихся  къ  западу,  заставили  Хазаровъ  отправить 
въ  834  г.  къ  греческому  императору  веофилу  посольство 
съ  просьбою  прислать  имъ  искусныхъ  людей  для  построе- 
Н1Я  на  берегу  Дона  кр'Ьпости,  которая  защищала  бы  вос- 
точный границы  ихъ  влад1^н1Й«  отъ  вторжен1Й  втихъ  дика- 
рей, веофилъ,  исполняя  ихъ  просьбу,  прислалъ  имъ  уче- 
наго  инженера  именемъ  Петрову,  который  и  построилъ 
кр'Ьпость,  названную  Саркеломъ  ^^.  Въ  нее  иазначенъ  былъ 


«*  Ве  СЬахап!,  р.  31. 

*»  Неоторъ  по  жевжгеберсвомх  епжсжу,  стр.  17  в  19. 

м  Вонстантжыъ  Багрянородный:  см.  Мет.  рор.  III,  56в.  О  П010жев1н  втого 
города  ученые  во  согласны:  Делвжь,  а  вс^гкдъ  за  вимъ  БаЙеръ  и  Данвв1ь, 
полагади,  что  Сарвелъ  есть  выв^швИ  Б^городъ,  ваходяпрМся  ва  ДовцФ,  а 
ве  ва  Дов^;  во  Карамзнвъ  и  Эверсъ  опровергаютъ  жхъ  мвФн1е  мвогжми  р%- 
шательвымв  доказательствами.  Посл'Ьдв1Й  говорить,  что  овъ  не  зваетъ  ва- 
етоящаго  поло«ев1я  втого  города,  а  первый,  основываясь  ва  словахъ  мнтро- 
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харнизонъ,  который  ежегодно  см^^на1е}т  *^.  Въ  858  гсмсУр 
если  верить  одной  дегенд'Ь,  въ  Констштшовохь,  1еь  импе- 
ратору Михаилу  прябыло  нозое  посошстло  отъ  ХавароБЪ 
съ  просьбою  приедать  лыъ  кого  аибудь  для  .насхавленш 
Фъ  Религш  ХрнсФ1аиской.  Д^Ьло  1обра1щев1я  Хазаровъ  дар^р- 
чено  было  Константину  Оеосалонинскому,  который,  нау- 
чившись въ  Херсонес^^  ха&арсному  языку,  отправился  въ 
ихъ  землю  и  обратилъ  въ  Христианскую  В'бру  бблыпую 
часть  народа,  даже  т^исъ,  кото^ше  приняли  уже  Ео|канъ^ 
или  Лятдкнижхе  ^*.  Въ  894  г.,  но  лэжЬстш  ЕСонстанпша 
Бацрянороднаго,  Хазары,  соеднновпшсь  съ  Узами,  которые 
ъслЪцъ  за  Печен:]^гами  также  додзигались  ла  западъ,  на- 
пали на  сихъ-посл'бдцихъ  и  изгнали  ихъ  нзъ  аанимаемыхъ 
ими  земель.  Печен^Ьги,  двивувошсь  далЪе  на  западъ,  ъъ 
свою  очередь  выт'бснили  съ  берегоквъ  Дона  Мадьаровъ,  ото- 
дванули  ихъ  въ  Молдав1Ю  и  Бессарабхю,  а  саки  заняхх 
страну  ихъ,  называвшуюся  Лебедгею  ^^.  Изъ  словъ  Еои- 
етантина  видно  также,  что  Мадьяры,  живя  на  ДовдГ)  были 


полита  Пимена,  въ  Х1У  вФкФ  путешествовавшаго  въ  Царырадъ,  что  на 
Дов7|  въ  двухъ  днвхъ  п<аван1а  внивъ  отъ  устья  Медв1ЬдицЫ|  находятся  раа- 
вадины  древняго  городаСеркд1и,  подасаетъ,  чтоявто  быяо  настоящее  мФсто 
Саркеда.  См.  Ист.  Гос.  Росс.  Т.  1|  дрим.  87,  я  Еве^»са  Критвч.  Розыск,  о 
древ.  Руссх.  Истор1и,  стр.  180. 

"^  вверсъ  думаетъ,  что  причина  ежегодной  смФвы  гарнизона  заключалась 
въ  отвращешн  Хазаровъ  къ  е/роввму  климату.  См.  Вратвч.  Розыск,  ч.  Б, 
стр.  175. 

м  Ас1а  аапс^ошт,  II,  12 — 26.  Неизвестно,  чт5  побудило  Хазаровъ  от- 
править 8то  посольство.  Причиною  сего,  вероятно,  {$ыло  близкое  знакомство 
«еъ  Греками  и  вухда  въ  ихъ  помощи,  которую  овм  вад'Ёялиоь  спорЬ^  поиу- 
чить  отъ  народа  связаннаго  оъ  ними  узами  вфры.  Можетъ  быть  также,  что 
Хазары,  равно  покровительствовавш1е  всЪ  религ1и,  слыша  отъ  пргФзжавшихъ 
къ  нимъ  Христ!анъ  о  превосходстве  ихъ  вФры  вадъ  всФми  прочими,  захо- 
Т11ЛИ  основательно  узшюь  ея  сущность,  и  для  того  отправили  посольство, 
прося  прислать  ямъ  челов'Ька  моЕ^щаго  наставить  ихъ  въ  атой  вФр*^)  чего, 
въ  тогдаши!я  времена,  не  могли  .сделать  люди  св*тск1е,  купцы  и  воины,  по- 
о«щавш1е  Хазар1ю:  я  такъ  необходимо  было  просить,  чтобъ  имъ  1фисладк 
монаха. 

«'  Мепшг.  рорпЬ  11^,  572  я  в09. 
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въ  тйснвсгъ  свямжф  съ  ХааарамК)  ж  что  даже  и  по  уда- 
жешхлк  Ж1Ъ  хагавъ  хатрекИ1  сохравилъ  надъ  ними  н'Ькото- 
рое  ВЕЛ1ян1б;  ибо*)  но*  жетнш  его,  они  провозгласижи  ко- 
родемъ  Аро^да,  до  г&хъ-же  пор^  управлпгись  воеводами  ^*. 
Вскор1^  8»  сшгь,  ОКОЮ  899  юда,  у  Хазаровъ  произошли 
сквтеи1я,  возгордилась  междоусобная  война,  я  Хабары,  одно 
шгъ  жрабрФйших'В  посол1^в1Й,  которое  было  побеждено, 
удалилось  въ  землю  Веятровъ  и  слилось  еъ  ними  впослед- 
ствии въ  одивъ  вародъ  ^.  Константинъ  Багрянородный, 
описывая  овружающге  Импер1ю  народы,  говоритъ  также  и 
о  Хазарахъ;  изъ  еловъ  его  видно,  что  они  въ  первой  ро- 
ловпгВ  X  в*Ька  граничили  къ  югу  съ  Моремъ  Каспхйскимъ 
и  Горами  Кавказскими,  къ  западу  съ  Дономъ,  который  от- 
д'&лялъ  ихъ  огь  Печен^гонъ  и  Узовъ,  и  Азовскимъ  Моремъ; 
къ  северу  съ  Волжскими  или  Камскими  Булгарами,  а  къ 
востоку  съ  Башкирцами  и  другими  кочевыми  покол'Ьа1ями 
турецкими.  8тотъ  госуда:рь  совФтовалъ  также  своему  сыну, 
дли  обуздан1я  могущества  Хазаровъ,  жить  въ  союзФ  еъ 
Узами  ш  Алаиами  *^  Изъ  сего  видно  въ  какой  зависимости 
находилюсь  тогда  ато  государство  отъ  сосЬднихъ  ему  ди- 
кихъ  иародов^ь. 

Поб4Ьды  Руссовъ  надъ   слаияискмми  покол']&Н1ями,   дан- 


^  Тпгеогит  (I.  е.  М«4)«гоп1т)  кепа  оНт  ргоре  СЬшАгит  ЬаЫиЬаЦ  111 
1осо  еп!  потеп  ЬеЪедИшш.  НаЫигап!  ааит  еат  СЬавапв  аппоа  Ьгеш  отп!- 
Ьпш  еогвт  1в  ЬМош  аД|а1огм.  Мет.  рор.  Ш,  571,  н  потомъ  дад«е:  Р|1а1о 
ро|Ф  СЬш^^шлтш  Ше  СЬмаНае  рНпеер!  рег  ХщвЛов  рМН  а  Тагс18  и!  аА  м- 
0Ье1апд!ат  жИШш!  рНтпт  еогпт  ВоеЬоёшп.  ЬеЪеА1а8  {ияае  аЛ  ешп  рго- 
1ьсХлш  еат  еапват  саг  ее  адтоеавее!  го|^е1;  СЬа^пав,  ее,  1реат  кеп^е 
Тагсоппп  р11пе!рет  сопвИ^аеге,  деегег!вве,  гевроп^!.  ЬеЬе^ае  тего,  еат 
••  €1^  рН1и1р«1«{  раит  поп  ешм  в%тШса888«}  СЬауаво  а(  аИат  Таг- 
еоуат  ВоеЬодмв  Яакпаиет,  те!  Ьц^ое  йИпт  Аградет,  аА'Ьапе  Ш^1а1ет 
етеЬегеЦ  аас1ог  М1.  Ьщ^лИш  депао  ад  Тогсоа  т1вв1||,  СЬа^апаа  гаот  1рви 
вщиШелтИ  еопвШат,  ^а^  Аградего,  дает  ра^ге  еиат  Шрт1огет  1пд1саЬапЦ 
0о1етп1  СЬажагогат  тоге  ас  соп1Уе^ад1пе  1п  асак)  егес1ат  рг1пс1рет  &• 
сепш!  (1Ыд.  р.  572). 

«•шаеш. 

м  1Ы4вт.  р.  574. 
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никами  Хазаровъ,    познакомили   оба  народа;  и  Руссы,   по- 
с^^щавшхе  уже,  можетъ    быть,   Хазар1Ю,    ибо    знаемъ,   что 
они  въ  послФдств1и  служили  въ  гвард1И  хавановъ,  и  видФв- 
Ш1е  тамъ  богатства  привозимый  съ   Востока^  задумали,  по 
обычаю  своему,  пуститься  на   грабежъ  въ   персидск1я  об- 
ласти,   придежащ1я   Касп1Йскому-Морю.    Въ  числФ    50,000 
на  500  судахъ^  они  вышли   въ  Черное-Море,  и  просили  у 
хакана  позволен1я  пройти  черезъ  его  влад'1^в1я  въ  КаепШ- 
ское  Море,   обещая  ему   за  это  половину  добычи.  Хаванъ 
согласился.  Руссы  вошли  въ  Донъ,  и  изъ  этой  р^^ви,  вЪ- 
роятно  волокомъ,  переправились  въ  Волгу,  и,  какъ  услов- 
лено   было,    мимо    Итиля   выплыли    въ    Море  Касп1Йское; 
зд'Ьсь    разграбили    они    Гиланъ,    Дайлемъ,    Таберистанъ, 
Джорджянъ  и  Адербайджанъ,  и  наполнивъ  всю  Перс1Ю  ужа- 
сомъ  своего  имени,  съ  безчисленною  добычею  отправились 
въ  обратный  путь.  Прибывъ  къ  устью  Волги,  они  отослали 
хакану  половину  об'бщанной   добычи;  но  Магометане,  слу- 
живш1е  въ  гвард1и  сего  государя,  желая  отмстить  Руссамъ 
за  уб1йство  своихъ  единов'брцевъу  р'1^шнлись  истребить  ихъ, 
и    для   сего   въ   числФ    15,000  челов'Ькъ   съ   присоединив- 
шимся къ  нимъ  Христханами  Итильскими,  напавъ  на  Рус- 
совъ,  30,000  изъ  нихъ  положили  на  м']&стФ  битвы  или  по- 
топили въ  волнахъ    Волги;   остальные-же   перебиты   были 
ва    другой    стороне    втой    рФки   Буртасами   и  Булгарами, 
исповедовавшими  Магометанскую  в^ру  *Ч 

Эта  победа  была  гибельна  для  Хазаровъ,  ибо  въ  пер- 
вомъ  порыве  гн'Ьва  они  не  заметили,  сколь  мстительнаго 
и  страшнаго  врага  возстановили  противъ  себя.  Воинствен- 
ный духъ  Руссовъ  заставлялъ  ихъ  искать  причинъ  для 
войны  съ  соседями,  здФсь-же  кровь  единоземцевъ  требо- 
вала мщен1я,  и  Святославъ,  предпринявъ  походъ  на  Хаза- 
ровъ, в'^Ьроятно  им1^ъ  нам']&рен1е  отмстить  имъ  за  разбит1е 


61  См.  Журнадъ  Министерства    Народнаго    Просвещения    аа  1835  г.,   мф- 
сяцъ  Февраль,  стр.  229. 
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своихъ  единоолеменниковъ.  Несторъ,  ничего  не  упоми- 
наетъ  о  аричинахъ  побуднвтихъ  къ  сему  Святослава)  а 
говорить  ТОЛЬКО)  что  въ  965  году,  покоривъ  Вятичей,  по- 
сл'Ьднее  изъ  повол'Ьв1Й  сдавянскихъ  которое  платило  дань 
Хазарамъ,  онъ  устремился  потомъ  на  земли  сего  народа, 
въ  кровопролитной  битвФ  поб-бдиль  кагана,  предводитель- 
ствовавшаго  войсвомъ,  и  взялъ  укрепленный  городъ  хазар- 
СК1Й  Саркелъ,  или  Б'1^л~ую-В'Ьжу'  ^'.  Въ  втотъ  же  походъ 
завоевалъ,  в'Ьроятно,  Святосдавъ  и  земли  на  перешейк'Ь 
Кавказсвомъ  и  по  берегамъ  Азовскаго-Моря,  принадлежав- 
ш1я  тогда  Хазарамъ,  и  въ  послФдствхи  образовавш1я  Кня- 
жество Тмутараканское  ^'.  Ибнъ  Хаукалъ,  повФствуюпцй 
о  сем1)  событ1и  подъ  358  (969)  годомъ  геджры,  говорить, 
что  Руссв1е  перебили  въ  то  время  жителей  Итиля,  Хаза- 
ровъ,  Булгаровъ  и  Буртасовъ,  разрушили  Семендеръ  м 
опустошили  его  окрестности  •*. 

Этотъ  ударъ  сидьво  потрясъ  могущество  уже  слабевшей 
Державы  Хазарской  и  приготовидъ  совершенное  ея  паде- 
Н1е;  но  Хазар1Я,  по  описан1ямъ  арабскихъ  путешествен- 
никовъ,  даже  и  въ  это  время  все  еще  находилась  въ  цв!»- 
тущемъ  состоян1и,  въ  сравнен1И  съ  другими,  окружавшими 
ее  странами;  навонецъ  ослабленная  войнами  съ  дикимн 
сосЬдями  своими^  и  обезсиленная  и  потрясенная  оружхемъ 
князей  русскихъ,  она  пала  въ  первыхъ  годахъ  XI  столЪ- 
Т1я,  разрушенная  соединенными  силами  Визанпйцевъ  м 
Руссовъ.  Вотъ  какъ  говорить  Кедринь  о  паденш  этого, 
и'1^вогда  столь  цв-Ьтущаго,  государства:  сИмйераторъ  Ва- 
СИЛ1Й,  возвратись  въ  Константинополь  изъ  похода  на  Бул- 
гар1ю,  въ  январе  ыЪенцЪ  6524  (1016  по  Р.  X.)  года  отъ 
сотворен1я  М1ра,  послалъ  въ  Хазархю  флотъ  подъ  предво- 
дительствомъ  Монга,  сына  Андроникова,  который  съ  помо- 


**  Несторъ,  по  женигсберек.  списку^  стр.  54. 
^  Варамзина|  Ист.  Гос.  Росс.  т.  11|  стр.  200. 
•«  Ье  СЬажапа,  р.  39. 
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пцю  Сфенга,  брата  Вдадвмхра,   того    самаго   который  же- 
натъ  быдъ  на  сестрЪ   императора    Василхя,   покорилъ    вту 
страну,  взявъ  въ  плЪнъ   въ   первой    битвЪ   государя  оной 
Георпя  Цуха»  **.  Визант1Йск1Й   историвъ  ошибся  здФсь  и 
ноставялъ  Сфенга,    брата   Вдадии]рова,    который   никогда 
не  существовалъ,  вм^Ьсто  Мстислава,    сына  сего  государя, 
который  отдалъ  ему  въ  уд^^ъ   область  Тмутараканскую  *^. 
Съ  сего  времени  уже  ни  византхйскхя,  ни  русскхя  лето- 
писи не  упоминаютъ  бол1^е  о  Хазарахъ.  Прежнхя  жилища 
ихъ  заняты  были  народовгь,   который   Руссше   называютъ 
Половцами,  а  Византхйцы   Еоманами;   остатви-же    народа 
Хазарскаго,  вероятно,   еще    н'Ьсколько  времени  сохраняли 
свою  независимость,  занимая  небольшое  пространство  земли 
между  КаспШскимъ-Моремъ  и  Горами  К  авказскими,  а  потом*ь, 
по  малочисленности  своей,  ^ смешавшись  съ  соседними  на- 
родами турецкими  и  кавказскими,  утратили  свое  существо- 
ван1е.  Знаменитый  путешественникъ  ХП  вФка,  Венхаминъ 
Тудельск1Й,  описывавш1Й  отдаленнФйшхя  страны  гд'1&  только 
жили  его  единоверцы,     Евреи,  но  не  ездивш1й  далее  Ис- 
пан1и,    не   упомиваетъ    ничего  о  Хазарахъ  въ  компиляц1Я 
своей,  известной  подъ  именемъ  его  спутешествхя»  *^;  но  имя 
Хазаровъ  встречается  еще  въ  XIII  и  въ  XIV  столетхяхъ. 
Такъ  Плано-Карпияи,    во  время   проезда  своего  въ  Мон- 
Г0Л1Ю,  исчисляя  народы,  граничащхе  съ  Еоманхею,  упомя- 
иаетъ  и  о  Газарахъ  **.  Далее,  говоря  о  земляхъ  покорен- 
иыхъ  Монголами,  втотъ   же  самый   путешественникъ  счи- 
таетъ  въ  числе  ихъ  и  Землю  Газаровъ  ^*.  Папы,  еще  въ 
XIII  иХ1У  столет1яхъ,  посылали  проповедниковъ  для  обра- 
щен1я  Хазаровъ    въ  римской    церкви  *^,    а  писатель  XV 


м  Мет.  рорт1.  %.  Ш,  р.  577. 
»•  Ист.  Госуд.  Росс.  Т.  II,  пром.  22. 

б'  Си.  Уоуа^б!  де  КаЬЬ!  Ве11]атт,  А1в  де    Допа  де  Таде1а,   1гадши  41е 
ГНеЬгеи  раг  Вага^1ег.  «.  II,  р.  10—32. 

в*  Си.  Собрате  путешествШ  къ  Тат&рамъ,  стр.  25. 

м  1Ь1дет.,  стр.  191. 

м  Папа  Инноженпй  1У  въ  1253,  Пааа  Никодай  П  въ  1288,  я  Папа  Ур* 
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в'Ьва.^  Лди-Деде-Руии  говоритъ,  что  остатки  сего  народа 
существовали  еще  и  въ  его  время  и  были  изв'1^стны  подъ 
именемъ  Маджаровъ.  По  словамъ  его,  они  были  похожи 
на  Татаръ,  и  н'Ькоторые  изъ  нихъ  говорили  даже  ио-та- 
тарсви  *Ч  Изъ  П7тешсств1й  Гербера,  Гмелина,  Гюльден- 
штедта,  Палласа,  Клаорота  и  другихъ,  изв'Ьстно,  что  на 
р^к'Ь  Кум'Ь  существу ютъ  еще  досел1^  обширный  развалины 
большаго  и  веливолЪпнаго  города  Маджара  *'. 

Ояончивъ  симъ  нашъ  обзоръ  политической  истор1и  Ха- 
заровЪ)  остается  тольво  зам^^тить  несправедливость  мн1Ьн1Й 
одного  ученаго  объ  остатвахъ  сего  народа,  именно  г. 
Эверсъ  думаетъ,  что  Каджары,  царствующая  ныи1^въ  Пер- 
С1И  дннаст1Я)  есть  остатокъ  Хазаровъ,  и  основываетъ  ато 
мв'^Ьвхе:  а)  на  сходств1^  назван1Й  Хазаръ  и  Каджаръ,  н 
б)  на  изв1»ст1ахъ  аигл1Йсвнхъ  путешественнивовъ,  разсва- 
зывающихъ,  что  Каджары  говорятъ  по-турецви  •^.  Посл-бд- 
нее  обстоятельство  вазалось  славному  профессору  весьма  но- 
нымъ  и  любопытнымъ;  да  и  въ  самомъ  д1^л1^  вавъ  не  любо« 
пытно  узнать,  что  Турки  (ибо  Каджары  суть  одно  изъ  по- 
жомЪы1&  сего  народа)  говорятъ  по-турецки?  Тождественность 
же  Хазаровъ  и  Каджаровъ,  следующую  изъ  сходства  сихъ 
словъ^не  стоить  труда  и  опровергать,  во -первыхъ—  потому, 
что  это  сходство  не  очень  велико,  во-вторыхъ — потому,  что 
не  имЪетъ  никакой  цЪны  и  тольво  в'Ьчно  сбивало  съ  толву 
всЬхъ  ученыхъ;  а  то,  что  Каджары  говорятъ  по-турецви 
совершенно  противно  тому,  что  хочетъ  довазать  Эверсъ, 
ибо  намъ  изв-Ьстно,  что  Хазары  не  тольво  не  были  пово- 
лЪи1емъ  Туровъ,  и  не  говорили  турецвимъ  языкомъ,  но 
даже  и  вн*шнимъ  видомъ  отличались  отъ  нихъ  **. 


банъ    У  въ  1369.   См.  Каупа1<11   АппаХеш  Ес1е81авис1,  и  ТЬиптапп:  11п1вг- 
висЪап^п  йЬег  Лге  ОевсЫсЫе  Лег  ОевИ.  Еогор.  Уб1кег.  8.  163. 

е1  Ре  СЬамг1в,  р.  43. 

•«  ШаргоЛ,  Уоуа§гв  ап  Саисавс,  Т.  I,  р.  142—186. 

в»  Ер|тач.  Разыск.  о  древ.  Русск.  Ист.  ч.  II,  стр.  173. 

•«  Ве  СЬажапв,  р.  15. 
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Необывновеннымъ  явлен1еиъ  въ  Среднге  В1^ка  былъ 
Народъ  Хазарсв1Й.  Окруженный  племенами  дикими  и  ко- 
чующими, онъ  им'1^лъ  веб  преимущества  странъ  образо- 
ванныхъ:  устроенное  правленхе,  обширную,  цв'Ьтущую 
торговлю  и  постоянное  войско.  Когда  величайшее  безна- 
чал1е,  Фанатизмъ  и  глубокое  нев'Ьжество  оспоривали  другъ 
у  друга  владычество  надъ  Западною  Европокц  Держава 
Хазарская  славилась  правосудгемъ  и  в1Ьротерпимост1Ю,  и 
гонимые  за  в'1^ру  стекались  въ  нее  отвсюду.  Какъ  св'Ьт- 
лый  метеоръ,  ярко  блистала  она  на  мрачномъ  горизонте 
Европы,  и  погасла,  не  оставивъ  нивакихъ  сл'1^довъ  своего 
существован1я.  Отъ  того  всЪ  подвиги  Хазаровъ,  народа 
столь  р'Ьзко  отличавшагося  отъ  ьсбхъ  сосЬдей  своихъ,  и 
во  многихъ  отнощен1ахъ  чрезвычайно  любопытнаго  для 
историка,  являются  въ  какомъ-то  сумрак'6,  подернутыя 
туманомъ  сбивчивыхъ  изв1^ст1й  разныхъ  иноземныхъ  писа- 
телей, которые  своими  пов1^ствован1ями  д'блаютъ  еще  бо- 
дЪе  нев'Ьроятными  иногда  и  безъ  того  странныя  уставов- 
лен1я  Хазаровъ.  Къ  числу  таковыхъ  принадлежитъ  и  об* 
разъ  ихъ  правлен1я,  о  коемъ  упоминаютъ  арабсюе  путе- 
шественники и  историки  X  в'бка.  Разсмотримъ,  въ  чемъ 
состоя л ъ  онъ,  и  когда  установился. 


*  Статейка  ата,  вмФст'ё  съ  предшествующею  —  части  полной  моногра«1|1 
о  Хазарахъ,  написанной  авторомъ  въ  1834  году,  напечатана  впервые  въ 
Жур.>алФ  Министерства  Народнаго  ПрссвЪщен1я  за  тотъ  же  годъ,  часть  111^ 
стр.  279— 295.  Ялд. 
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Основываясь  на  сказаши  Приска,  можно  думать,  что 
въ  древности  Хазары  управлялись  многими  влад'Ьльцамн, 
бол']&е  или  менФе  сильными,  которые,  во  время  мира  враж- 
довали между  собою,  въ  случа1^-же  опасности,  грозившей 
имъ  отъ  непр1ятеля,  или  замышляя  общими  силами  сде- 
лать наб'бгь  на  сос'Ьдн1я  страны,  соединялись  и  избирали, 
можетъ  быть,  изъ  среды  себя  предводителя,  коему  и  по- 
виновались во  все  продолженхе  похода  V  Дал'Ье,  тотъ  же 
самый  писатель  пов^^ствуетъ,  что  Аттила,  покоривъ  Ха- 
заровъ,  далъ  имъ  въ  правители  собственнаго  сына,  8лла- 
ка  ';  но  владычество  Гунновъ  скоро  рушилось;  а  что  по- 
сл'1^довало  у  Хазаровъ  за  паден1емъ  Гунновъ,  и  какъ  уп- 
равлялись они  посл'Ь  сего,  неизв'Ьстно.  Летописцы  визан- 
т1йск1е,  беоФавъ,  НикиФоръ  и  другхе,  упоминающ1е  въ 
первый  разъ  о  Хаэарахъ  подъ  626  годомъ  по  Р.  X.,  го 
ворятъ  только,  что  императоръ  Геракл1Й  заключилъ  союзъ 
противъ  Персовъ  съ  государемъ  ихъ,  который  назывался 
Каганомъ  *;  а  Константинъ  Багрянородный,  описывая, 
подъ  834  годомъ,  посольство  Хазаровъ  къ  императору 
веоФилу,  говоритъ,  что  оно  было  отправлено  ихъ  Еага- 
номг  и  Пехомъ  (Пе/)  *.  Столь  же  неудовлстворительныа 
св'Ьд']&н1а  доставляютъ  и  историки  восточные,  упоминающхе 
о  ихъ  войнахъ  съ  халиФами  династ1Н  Омм1адовъ  и  Лбба- 
сидовъ,  и  такая  неизв-Ьстность  простирается  до  X  стол1Ь- 
т1я,  когда  сказан1я  н'1Ькоторыхъ  арабскихъ  путешественви- 


*  Это  видно  изъ  сдфдующихъ  словъ  Приска:  1о  еат  деп(ет  (АсаШ- 
гогаш)  рЫгез  рег  (пЬаа  е1  депегаиопев  зтрепат  ехегсеЬапЦ  ^ао8  Хтрега- 
1ог  Т11ео(]о81118  (лгта(а  Шег  еоз  сопсотйха,  ад  со1епд11т  сат  Котап1в  ра- 
ает  ас1с1ихега(;.  СапдасЬав,  гедит  ап^^^и^о^,  АиНаш  ад  соггедез  т  ^ас^^- 
С1ат  тосатега^  Ь,  та^по  ехегсНа  ет1вво,  гедит  а11ов  8а81аИЦ  аИов  ад 
дедШопет  сотраИе  (Метог.  рор.  Т.  I,  р.  489).  Моисей  ХоренскШ  го 
воритъ,  что  Хазары  вторглись  въ  Армен1Ю  во  II  в^сЬ  по  Р.  X.,  подъ  пред- 
водитедьствомъ  царя  и  предеодителл  своего  Веиасепа  Сургпва.  Си.  ШвЬ, 
Агтеп!аса.  Ьопд.  р.  183. 

•  Метог.  рорп1  Т.  I,  р.  489.  Догпапдев:  Ое  геЬив  ОеШс!!,  сар.  V. 

*  Метог.  рор.  Т.  III,  р.  549  и  550. 

♦  1Ыд.  Т.  111,  р.  567. 
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ковъ  разлили  большой  св'1^тъ   на  весь  юговосточный  край 
Европы.  Писатели  С1И,  вакъ  мы  сказали  выше,  представ- 
ляютъ  изв'1Ьст1я  самыя   странный.    По  словамъ  ихъ,  Хаза- 
ры управлялись  вм^ЬстФ    и  Хаканомъ^  и  его  нам'1Ьстникомъ, 
который  назывался    Царемъ  (маликъ)  *.    Хаканъ  происхо- 
дилъ  изъ  одиоЁ  изв']&стной  Фамил1И  ^)  пользовался  величай- 
шимъ  уваженхемъ    по  наружности,    но  въ  самомъ  11,ЪжЪ  не 
им'Ьлъ  никакой  власти  ''.    ВсЪ   бразды    правленхя  соединя- 
лись въ  рукахъ  Царя,  который   назывался   Хаканъ-Бегг  ^. 
Онъ  управлялъ  государствомъ,    предводите  л  ьствовалъ   во^- 
скомъ,  велъ  вбйны,    давалъ    повел'Ён1я   государямъ  сосЬд- 
ственнымъ,  р'Ьшалъ  цЪлк^    опред'Ьлялъ  наказанхя,  и  вооб- 
ще зав'бдывалъ  вполн*]^  вс^^ми  д'Ьлами  народа  '.    Со  вс^мъ 
тФмъ  Царь  хазарсюй    не  почитался  бы    законнымъ,    если 
бы   въ  столиц-Ь    не  находилося  Хакана  ^®;    и  таково  было 
уваженхе,  питаемое  къ  Хакану,  что  самый  Царь  входилъ  къ 
нему    не  иначе,    какъ    босыми    ногами,    съ    величайшею 
скромност1ю    и   благогов:Ьн1емъ,  держа  въ  рук'1&  кусокъ  де- 
рева.   Прив'Ьтствовавъ  Хакана,    онъ    зажигалъ    дерево,    и 
потомъ   уже    садился    съ  нимъ    на  тронъ,    по  правую  его 
руку  **. — Впрочемъ    вероятно,  что    все    это   было  не  что 
иное,  какъ  пустой  обрядъ,    соблюдавш1Йся    по   привычк-]^, 
а  не  изъ  уважен1я  къ  Хакану. 

Кром*  Наместника,  который  вид-Ьлъ  Хакана  ежеднев- 
но, къ  нему  допускали  еще  только  двухъ  чиновниковъ, 
ЕендерЪ'Хакана    и    Чаушгара  ";  кромФ  сихъ  лиць,  никто 

»  Ве  СЬахапв,  р.  16  и  31.  Мав;ав1п  АъЫ.  Т.  I,  М**  2,  р.  270. 

'  Ибнъ-Хаукалъ,  Бе  СЬагапв,  р.  30,  и  Шемсъ-эд-Диыъ  Димешки,  ^Ы(^  р.  31. 

8  Ибнъ-Фодданъ,  Ве  СЬагаг1в,  р.  16.  Онъ  говоритъ  также,  что  Царь  на 
азыкЪ  Хазаровъ  назывался  Илыеъ  или  Бакъ,  1Ы<1.  р.  13. 

•  Ибнъ-Фодланъ,  1Ы1.  стр.  16. 

10  Мусуди,  1осо  сиа*о. 

"  Ибнъ-Фодлавъ,  1Ы<1. 

"  Ибнъ-Фодданъ,  1Ы<1.  Этимъ  чиновнпкамъ  надлежало  быть  весьма  важ- 
наго  сана,  ибо  Димешки  говоритъ,  что  къ  Хакану  допускаются  только  Царь  н 
равные  ему  достоимсгмомъ  (эль  иалекъ  у  а  маиъ  Фи  табакатиги). 
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не  могь  входить  къ  нему,  разв'Ь  только  въ  случа*!^  боль- 
шой необходимости  ^^.  Впущенный  къ  Хакану  повергался 
ницъ,  валялся  по  геилЪ^  потомъ  вставалъ  и  дожидалъ  по- 
ка ему  будетъ  позволено  приблизиться  и  говорить  *^. 

Не  только  при  жизни,  но  и  по  смерти,  Хаканы  поль- 
зовались величайшимъ  уважен1емъ :  никто  не  могъ  ^^хать 
верхомъ  мимо  ихъ  гробницы^  но  долженъ  былъ  сходить 
съ  лошади  и  падать  ницъ,  потомъ  итти  п'Ьшкомъ  и  са- 
диться опять  не  прежде,  какъ  могила  скроется  изъ  глазъ  '^. 

Повиновенхе  подданныхъ  къ  Царю  было  таково,  что 
если  ему  надобно  было  лишить  жизни  кого-либо,  даже  изъ 
людей  самыхъ  знатныхъ  и  почетныхъ,  и  онъ  не  хот^ъ 
сд']&лать  этого  явно,  то  ему  стоило  только  вел'Ьть  винов- 
ному убить  самого  себя,  и  тотъ  шелъ  домой  и  лишалъ 
себя  жизни  ^*. 

Хаканъ  жилъ  въ  столиц!»  государства,  въ  Итил-1^^  во 
дворц^^  своемъ,  находившемся  на  западномъ  берегу  Волги, 
съ  4000  челов'^Ькъ  свиты  *^.  Народу  опъ  показывался  од- 
нажды въ  четыре  м'Ьсяца,  вы'!^зжая  прогуливаться  вер- 
хомъ ^^,  но  и  то  въ  сопровожден1И  всего  войска,  которое 
однакожъ  следовало  за  нимъ  не  иначе,  какъ  на  разстоя- 
1ПИ  ц'Ьлой  мили.  Встр'ЬчавшШся  народъ  не  видалъ  Хака- 
на,  иПо  паднлъ  нредъ  нимь  ницъ,    и  вставалъ  не    прежде 


»  Ибнъ-Хаукадъ,  Ое  СЬахапв.  р.  30. 

^*  Ибнъ-Xаува^ъ  н  Димешжи,  Ве  СЬа2пг18.  р.  31. 

1в  Ибнъ-Хаука1Ъ,  ТЬе  опеп1.  Оеорт.  р.  189;  Димешкп,  Ве  СЬагапв.  р.  33. 

"  Ве  СЬагапв,  р.  30  и  32. 

17  Ибпъ-Фодланъ,  Ве  СЬагапв,  р.  14;  Ибнъ-Хаукалъ,  ТЬе  опеп(.  Оеорт. 
р.  185;  но  Масуди  говоритъ,  что  етоть  дворецъ  построенъ  ва  острове,  на- 
ходящемся между  берегами  Волги.  Мадав.  Ав\л1.  Т.  I.  N0  2,  р.  266.  1оси#ъ, 
царь  хазарспй,  къ  письме  своемъ  жъ  Хасдаю,  тажже  говоритъ,  что  дво- 
рецъ его  находится  на  остров-й,  посреди  р«ни.  См.  В'ОЬввоп,  Ьеа  реар1е8 
(1е  Сапсаве,  р.  208. 

1»  Ибнъ-Фодданъ,  Во  СЬагапв,  р.  10;  Масудп  говорить,  напротмвъ,  что 
Хаканъ  никогда  не  выходитъ  изъ  дворца  своего,  не  "Ьздитъ  верхомъ  и  не 
показывается  ни  народу,  ни  вельможамъ.  Ма^ав.  Ав1а*.  Т.  I,  К«  2,  р.  270; 
Царь-же  1оси*ъ  пишетъ  въ  Хасдаю,  что  жаждою  весною  Государь,  со  веФ- 
ми  мпнястрами    и   знатью  своего    Двора,  Фздитъ   гужжть    до  одной  большой 
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какъ  онъ    уже  про-Ьзжалъ  **.    Хаканъ,    по  установленному 
обычаю^    им'Ьлъ  25  женъ.     ВсЪ    он'ё    были   дочери  сосЬд- 
ственныхъ  государей,    и    онъ  бралъ  ихъ  къ  себ*  волею   и 
неволею.    Сверхъ    того   у  него  было  60  наложницъ  отлич- 
ной красоты;    каждая    жила    въ  особенной    палат'Ь,    и   къ 
каждой  приставленъ  былъ  евнухъ  для  храненхя.   Если  Ха- 
канъ    хот^лъ    вид'Ьть  которую  нибудь  изъ  нихъ,    то  из 8*6- 
щалъ  о  семъ  евнуха,  который  и  доставлялъ  ее  немедленно 
Хакану,  а  самъ,  между  тЬмъ,  оставался  у  дверей  царской 
куббы  (шатра);  когда-же  Хаканъ  отпускалъ  ее,  то  евнухъ, 
взявъ    ее    за  руку,  уxоди^ъ    съ  нею,    и    не  оставлялъ  ее 
никогда,  ни  на  одно  мгновен1е  ^^. 

Когда'  Хаканъ  умиралъ,  то,  по  словамъ  Ибнъ-Фодлана, 
ему  строили  большой  дворецъ  съ  20  комнатами;  въ  каж- 
дой изъ  нихъ  вырывали  могилу,  которой  дно  засыпали 
истертыми  въ  порошекъ,  какъ  сурьма,  камнями  и  неморе- 
ною известью.  Подъ  дворцемъ  протекала  большая  р1^ка, 
и  въ  нее  ставили  гробницу  для  того,  какъ  говорили  жите- 
ли; чтобы  ни  челов-Ёкъ,  ни  червь,  ни  другое  пресмыкаю- 
щееся не  могли  къ  ней  приблизиться.  Схоронивъ  Хакана, 
погребавши мъ  его  отсЬкали  голову,  чтобы  никто  не  зналъ^ 
въ  которой  изь  т'Ьхъ  комнатъ  находится  его  гробница^ 
которую  называли  раемъ;  объ  умершемъ-же  Хакан']^  го- 
ворили, что  онъ  вошелъ  въ  рай.  Вс^  комнаты  покрыва- 
лись золотою  парчею  ^^ 

Достоинство  Хакана  принадлежало  одной  изв']^стной  «а- 
мил1и,  не  сильной  и  не  богатой,  но  пользовавшейся  боль- 
шимъ    уважешемъ  ^^.    Кому,    по    смерти    царствовавшаго 


рФки,  протекающей  на  разстоян!»  20  миль  отъ  его  столицы,  а  потомъ 
объЪзжаетъ  все  государство.  Си.  й'ОЬввоп,  1.  с.  Если  принять,  что  Ибнъ-Фод- 
ланъ  и  1оеиФЪ  говорятъ  о  Цар-Ь,  а  не  о  Хакан*,  то  изв-Ьспя  ихъ  не  будутъ 
противоречить  Масудхевымъ. 

*•  Ибнъ-Фодланъ,  Ое  СЬагапв,  р.  17. 

*>  Шдет. 

"  1ЬЫет,  р.  16. 

«*  Масуди,  Мае:с18.  Ав1ак.  Т.  I,  Но  2,  р.  270. 
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Хакана,  надлежало  яасл'бдовать  власть,  тому  вручали  ее 
несмотря  на  его  состоянхе  ";  на  престолъ  воаводили  да- 
же самыхъ  б'Ьдныхъ  людей,  лишь  бы  они  были  царскаго 
рода.  Такъ  н-^кто,  по  словамъ  Ибнъ-Хаукала,  заслуживав- 
Ш1Й  в-Ьру,  разсвазывалъ  сему  путешественнику,  что  онъ 
вид'Ьлъ  на  площади  одного  юношу,  продававшаго  хл'Ьбъ,  о 
которомъ  говорили,  что  онъ,  по  смерти  Хавава,  ближай- 
Ш1Й  яасл'Ьдникъ  престола,  хотя  онъ  былъ  магометанинъ, 
а  Хавану  необходимо  надлежало  быть  1удейсвой  В']&ры  **. 
Такимъ  образомъ,  когда  Хаканъ  умнралъ,  на  престолъ 
возводили  его  наследника.  Ибнъ-Хаукалъи  Шемсъ-уд-Динъ 
разсказываютъ,  что  при  семъ  случа'Ь  происходилъ  странный 
обрядъ:  ннзяаченнаго  къ  насл'Ьдован1Ю  хаканскаго  достоин- 
ства приводили  къ  НамЪстнику,  который,  прежде  нежели 
возводилъ  его  на  престолъ,  дФлалъ  ему  мног1я  наставле- 
Н1Я,  ув']&щасалъ  его  съ  точност1Ю  исполнять  должности 
возлагаемыя  на  него  симъ  достоинствомъ,  представлялъ 
трудность  управлять  государствомъ,  показывалъ  ему  его 
права  и  обязанности,  и  какому  наказан1Ю  долженъ  онъ 
будетъ  подвергнуться,  если  въ  принятомъ  на  себя  санЪ 
станетъ  действовать  нерадиво  и  неблагоразумно,  и  будетъ 
судить  противно  истине  и  справедливости.  Потомъ  онъ 
набрасывалъ  на  шею  новаго  Хакана  шелковую  веревку,  и 
давилъ  его  до  техъ  поръ^  пока  тотъ  едва  не  задыхался 
тогда  его  спрашивали:  сколько  летъ  желаетъ  онъ  царство 
вать?  и  когда  онъ  сказывалъ  число  лЪтъ,  то  оное  зааисы 
вали  и  его  возводили  на  престолъ.  Если,  достигнувъ  по 
ложеннаго  имъ  самимъ  срока,  онъ  не  умиралъ,  то  его  уби 
вали  **. 


«  Ибнъ-Хаукалъ,  Вз  СЬахапв,  р.  30. 

**  1ЬИет. 

«5  Бе  СЬахапв,  р.  34  и  35.  Все,  что  Ибнъ-Фодданъ  и  Ибнъ-Хаукалъ  го- 
ворятъ  о  Хакан-Ь  и  Цар-Ь  хазарскпхъ,  чрезвычайно  перемФшаво,  такъ  что 
легко  можно  ошибиться,  и  отнести  къ  одному  то,  ч  го  принадлежитъ  другом/. 
Ибнъ-Фодланъ  не  говорить  ничего  о  возведен1и  Хакана  на  престолъ;  Ибнъ- 
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Впрочемъ  Хакайъ  не  всегда  спокойно  проживалъ  наз- 
наченное имъ  время :  въ  случа'б  голода,  или  войны,  иига 
какого  другаго  б-Ьдетвхя,  народъ  и  вельможи  обрап^э^ись 
къ  Царю,  и  говорили  ему:  сЭтотъ  Хаванъ  приносить  навгь 
несчастхе;  лиши  его  жизни,  или  отдай  намъ,  чтобъ  мы 
его  убили».  Иногда  Нам'Ьстникъ  исполнялъ  желан1е  наро- 
да и  предавалъ  Ханана  ему  въ  руки,  или  убивалъ  его 
самъ;  иногда-же,  если  онъ  не  сд'Ьлалъ  никакого  преступ- 
лен1Я,  за  которое  стоилъ  бы  наказанхя,  защищалъ  его  и 
не  позволялъ  д'Ьлать  ему  зла  ^*.  Во  всякомъ  случа^^  Ха- 
канъ  не  могъ  царствовать  бол'Ье  40  л'1^тъ,  ибо  если  по 
нстечен1И  сего  срока  проходилъ  хотя  день,  то  народъ  а 
вельможи  убивали  его,  говоря,  что  умъ  его  ослабФлъ  и 
разсудокъ  разстроился  ". 


Ха/кадъ,  по  тевсту  приводимому  г.  Френомъ,  говоритъ,  что  ати  обряды 
употреблялись  Хаканомъ  при  вовведеши  на  престодъ  Царя;  а  еелк  в'Ьрнть 
переводу  Узлм,  то  вта  церемошя  совершалась  при  Е0зведеы1и  на  престолъ 
Хавана.  ТЪе  Опеп^.  Сеов;г.  р.  189.  Я,  въ  семъ  с^^учаФ,  посл'Ьдовалъ  д'Охсову, 
и  отнесъ  все  ато  въ  возведен1ю  на  преетолъ  Хавана,  а  не  Царя.  См.  Ьев 
реирГеа  <1и  Саасаве,  р.  39. 

Впрочемъ,  ВТО  и8вФст1е  можно  было  бы  почесть  баснею,  Быдуманною 
Ибнъ-Хаувалонъ^  и  повторенною  Шемсъ-уд-Диномъ,  еслибы  Клапротъ  не 
привелъ  изъ  нсторивовъ  витайсвнхъ  одного  м'Ьста,  взъ  вотораго  видно,  что 
точно  та  же  1^сремон1я  употреблялась  у  Турвовъ  при  В08ведев1и  на  престолъ 
вхъ  Ханановъ.  «Когда  вого  провозглашали  Х&ваном1>,  говорятъ  С1и  исто- 
ривн,  «то  вельможи  поднимали  его  на  войловФ,  и  девять  разъ  обносили 
вругомъ.  За  важдымъ  разомъ  онъ  былъ  привФтствуемъ  отъ  всего  народа. 
Потомъ,  посадивъ  его  не  лошадь,  набрасывали  ему  на  шею  вусовъ  та*ты, 
и  давили  оною  столь  сильно,  что  онъ  едва  не  задыхолгя.  Тогда  его  развя- 
зывали и  тотчасъ  же  спрашивали:  евольво  лФтъ  надеется  онъ  царствовать? 
Смятев1е,  въ  воемъ  находился  тогда  новый  Хаванъ,  не  дозволяло  ему  отве- 
чать, вавъ  слфдуетъ,  на  сеЙ  вопросъ;  однаво  отвФтъ  его  принимали  кавъ 
предсвазан1е  о  долгот11  его  царствован1я».  См.  1опгп.  АвЫ.  1826.  Т.  Ш, 
р.  267.  Подобный  обрядъ  Плано-Карпини  видФлъ  у  Монголовъ  при  возведе- 
ши  на  престолъ  Гаюка,  и  провозглашен1и  его  Гогъ-Хамомъ,  т.  е.  Хаваномъ 
или  Хаганомъ.  См.  Собраше  путешеетв1й  въ  Татарамъ,  стр.  39. 

*•  Масуди,  1осо  с1*а1о.  Упомянувъ  о  семъ  обыча-Ь  убивать  Хавановъ,  онъ 
првбавляетъ:  «не  знаю,  древшй  ли  онъ,  или  уетаповленъ  недавно». 

2»  Ибнъ-Фодланъ,  Ьв  СЬагапв,  р.  17. 
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Когда  и  какъ  установленъ  былъ  сей  чудный  образъ 
правден1я  —  это  одинъ  иаъ  важн'Ьйшихъ  вопросовъ  въ  исто- 
рш  Хазаровъ,  такой  вопросъ  для  объяснен!»  котораго 
можно  придумать  множество  предположен1Й,  но  который 
1рЪтть  удовлетворительно  ори  нын']&шнемъ,  ооверхиостномъ 
знанГи  переворотовъ  Средней-Аз1и,  и  иэвФстныхъ  досел'Ь 
источникахъ  для  исторхи  Хазаровъ,  почти  невозможно,  или 
весьма  трудно;  но,  смотря  на  быстрые  успехи,  которые 
дфлаетъ  въ  Европ!»  изучев1е  истор1И  и  языковъ  Востока, 
можно  надеяться,  что  трудное  и  необъяснимое  теперь^ 
чрезъ  10  или  20  л^^тъ  сд']Ьлается  легвимъ  и  ясвымъ  для 
вс1^хъ. 

Клааротъ,  для  объяснен1я  сего  ориб'Ьгаетъ  въ  сл'Ьдую- 
щему  предположен1ю:  онъ  думаетъ,  что  Турки,  влад'1^вш1е 
въ  У1  ъЪжЪ  част1ю  Европы,  покорили  также  и  Хазаровъ, 
и  что,  следуя  прим^^ру  Гунновъ,  предводитель  коихъ  Ат- 
тила  далъ  Хазарамъ  въ  правители  собственнаго  сына,  они 
также  возвели  на  престолъ  хазарск1Й  собственную  дина- 
СТ1Ю.  Хазары  повиновались  ей;  въ  посл^^дстош-же,  когда 
пало  могущество  Турокъ,  царствовавшая  династ1я  лиши- 
лась силы;  но,  можетъ  быть,  по  причин']^  почтен1я,  кото- 
рое народъ  питалъ  къ  Фамил1и  прежнихъ  своихъ  завоева- 
телей, она  осталась  на  престоле,  и  сохранила  наружный 
видъ  власти  '*;  д-бйствительное-же  управленхе  народомъ 
перешло  въ  руки  туземцевъ,  и  они,  именемъ  Хакана,  ко- 
его существован1е  народъ,  по  вековой  привычк'Ь,  по* 
читалъ  необходимымъ ,  самовластно  управляли  государ* 
ствомъ  '*.  Точно  такъ  же,  и  въ  то  же  самое  время,  на 
другомъ  краю  Европы  палатные  меры  Франц1и  поступали 
съ  слабыми  потомками  Меровея.  —  Мн^&н1е  Клапрота, 
изложенное    зд'!^сь    н'Ьсколько    обстоятельнее,     заключаетъ 


>8  Мето1ге8  ге1аШ!|  ^  ГЛв1е^  р.  151,  и  ТаЫеапх  Ыви  де  ГАвае,  р.  273. 

**  Это  мвФн1е  подтверждается  едовамн  Масуди,  который  говорить,  что 
родъ,  Н8ъ  коего  происходили  ХакавН|  весьма  уважаемъ  и  вероятно  прежде 
владычествонадъ  въ  Государств!!.  См.  1оео  сНа^о. 
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въ  себ'Ь  очень  вгаого  хорошаго  и  повидимому  весьма  удов- 
летворительно*, но  жаль^  что  его  нельзя  принять  безъ  огра- 
ничен1я.  Хоти  покоренге  Хазаровъ  Туркавга  не  подтверж- 
дается никавимъ  чисто  нсторичесвимъ  доказательствомъ, 
свид'Ьтельствомъ  какого  либо  писателя,  однако  оно  необхо- 
димо должно  было  произойти,  какъ  можно  видеть  изъ  сл*6- 
дующихъ  обстоятельствъ : 

1)  Хазары  не  были  турецкаго  происхожден1я,  ибо  н 
языкомъ  и  наружност]ю  отличались  отъ  Турковъ  '®;  одна- 
кожъ  визант1Йск1г  писатели  знаютъ  ихъ  ббльшею  част1Ю 
подъ  именемъ  Турковъ  и  Восшочнихъ  Турковъ  '";  такъ  на- 
зывали ихъ  Визант1Йцы  въ  начал-Ь  УП  стол'ёт1я;  Али-Деде- 
Руми,  писатель  несравненно  поздн'Ьйш1Й,  также  говоритъ, 
что  Хазары  были  изъ  числа  Турковъ  Хакановскихъ  ". 

2)  Обыкновеше  давитъ  Хакановъ  предъ  вступлен1емъ 
ихъ  на  престолъ,  существовало  какъ  у  Хазаровъ^  такъ  и 
у  Турковъ  Средней -А  зхи^  а  это  не  могло  произойти  слу- 
чайно. 

3)  Вс*  назван1я  государя  и  чиновниковъ  суть  турецкхя: 
Хаканъ  есть  обыкновенный  титулъ  государей  Средней-Аз1И 
и  означаетъ  Царя^  Императора.  Жена  Хаканова,  по  сло- 
вамъ  Моисея  Хоренскаго  называлась  Хатунъ^  чтб  также 
на  турецкомъ  означаетъ  государыню.  Илькъ^  такъ  по  сло- 
вамъ  Ибнъ-Фодлана  назывался  Царь,  значитъ  на  турец- 
комъ: «первый»,  рппсерз;  а  Бакъ^  также  одно  изъ  названШ 
Царя,  есть  в'^Ьроатно  испорченное  Бекъ  или  Бей  —  по  ту- 
рецки «князь»;  Визант1Йск1е  историки  Нам'Ьстника  Хаканова 
называли  Петь,    и    слово  С1е,    равно  какъ   и  Бегъ^  встр']^- 


'0  Ибнъ-Фодланъ,  ТУе  СЬагапв,  р.  15. 

'^  Патр1архъ  НикиФоръ:  Ъе^еЛов  сит  <1ошв  а<1  Тигсошт-  рппсгрет  ^мй- 
па!  (НегасИиа).  Мет.  рор.  III,  р.  549.  бео^анъ  и  АнастасШ:  НегасНав— ш 
Ьаг1сат  ге^опет  весевахЦ  ^Ъ^^ае  тога  а1^^пагод^а  рго<л*ас(;а,  Тигсов  опеп- 
Ыев,  даов  СЬагагов  уосап!,  а<1  Ъе1И  вос1еШет  аПехН.  Лпскт.  Бедринъ: 
Аппо  дес!то  ]треп],  НегасНив  Ьагогпт  <11иопет  реШЦ  Тагсогатдпе 
опеШаИит,  дпов  е(  СЬагагов  арреНатив,  аихШа  атЪН.  ЛпЛет. 

'2  Ое  СЬагапа,  р.  42. 
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чающееся  въ  слов'Ь  Хаканъ-Бегъ^  есть  также  изм'Ьненное 
Бекь.  Чаушгаръ  тоже  слово  турецкое,  ибо  Чаушъ  и  доны- 
н'Ь  при  турецкомъ  Двор'Ь  есть  назван1е  придвсрника  мл 
каммергера. 

ВсЬ  так1е  иностранные  титулы  принимаются  при  Дво- 
Р'Ь  иди  въ  сл'Ьдствхе  вступлен1я  на  престодъ  чуждой  ди- 
наст1и,  которая  водворяетъ  въ  новомъ  отечеств'^  обычаи 
и  устройство  родной  стороны  своей,  иди  въ  сд'Ьдств1е  под- 
ражаи1я  народу  образованн'Ьйшему,  когда  государство  стре- 
мится къ  просв'Ьщенш  и  образованности:  такъ  въ  Росс1И 
при  ПетрФ-Ведикомъ  введены  быди  иностранный  должности 
и  чины.  Кочующ1е  Турки  безъ  сомн'Ьнея  не  быди  образо- 
ванн'^Ье  Хазаровъ;  сд'Ьдственно  второй  случай  не  могъ  им'Ьть 
м'Ьста. 

Итакъ  в'Ьроятно,  что  на  престод'Ь  Хазаровъ  владыче- 
ствовала чуждая  династ1я,  и  что  эта  династ1я  была  изъ 
племени  турецкаго,  чтб  не  могло  произойти  иначе,  какъ 
въ  сл1^дств1е  покорен1Я  Турками  Земли  Хазарской.  Дока- 
завъ,  что  Турки  владычествовали  надъ  Хазар1ей,  теперь 
надобно  узнать,  когда  это  случилось?  Клапротъ  полагаетъ, 
что  въ  VI  в'ЬкЪ;  но  н-Ькоторыя  обстоятельства  противор'Ь- 
чатъ  тому  и  показываютъ,  что  С1е  событ1е  должно  было 
произойти  ран']^е. 

1)  Моисей  Хоренск1Й,    историкъ  армянск1Й   V  в']^ка  '', 


••  Моиеей  ХоренекИ,  прозванный  Грамматикомъ,  родомъ  аркннинъ,  ннлъ 
въ  У  стол'Ь'пи.  Сначала  онъ  воспитывался  у  Св.  Мевроба  иэобр'Ьвшаго  письмо 
армянское,  потомъ  учился  въ  Аеимахъ,  м  наконецЪ|  для  пр1обрФтен1я  св-ЬдФ- 
н1й}  долго  странствовалъ  по  разнымъ  землямъ.  Возвратись  въ  отечество,  по 
поручен1Ю  Исаака  Багратяда,  одного  изъ  владетелей  армянскихъ,  оиъ  на- 
писалъ  Истор1ю  своего  отечества  до  440  года,  и  для  пояснешя  ея  приба- 
вилъ  краткое  географическое  описаше  извФстныхъ  тогда  земель.  Истор1я 
его,  отличающаяся,  относительно  языка^  краснорФч1емъ  и  чистотою  слога, 
заимствована  большею  частш  изъ  писателей  грече скихъ,  изъ  творетй  Маръ- 
Ибаса  Кадинскаго  (нившаго  за  150  лФтъ  до  Р.  X.)  ш  многихъ  другихъ  древ- 
иихъ  книгЪу  писаыныхъ  на  халдейскомъ  и  ассир1йсвомъ.  Она  было  много 
разъ  перепечатываема  въ  Амстердам'Ь  и  Венец1и;  въ  173в  году  напечатана 
въ  Лондоне   братьями    Вистонами,    съ  текстомъ    и    латиискнмъ  персводомъ. 
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говоритъ,  что  С'Ьверный  Государь,  который  есть  влад^^тель 
хазарск1Й,    называется    Хаканомъ   ^^:    это  весьма   важное 
свидетельство  доказываетъ  неоспоримо,   что   Хазары  были 
покорены  Турками  не  въ  У1  вЪкЪ^   а  в'Ьроятно  въ  начал  Ь 
или  половин'Ь  У-го;  новъ  это  время  Хазары  были  подъ  Пла- 
стаю Гунновъ;  2)  Когда  Гераклхй,  въ  626  году,    вступилъ 
съ  Хазарами  въ  союзъ  противъ  Персовъ,  то  предводитель 
Хазаровъ,    Зибелъ^    по   словамъ    ОеоФана,    достоинствомъ 
своимъ   бывшШ  вторымъ  по  Каган']^,  то-есть  вероятно  его 
Нам']^стникомъ,  распоряжался  совершенно  самовластно^  за* 
ключилъ  съ  Гераклхемъ  договоръ,  и  оставилъ  ему  вспомо- 
гательное войско.    Геракл1Й    просилъ  его  помочь  ему  про 
тивъ  враговъ,    и    об']^щалъ    ему  въ  замужство    дочь  свою, 
княжну  царскаго  рода  '^;    а  дочери    императоровъ    визан 
т1Йекихъ    выдавались    только  за  государей,    и  то  за  силь- 
ныхъ  и  опасныхъ,  для  отвращенхя  войны  или  какого  дру- 
гаго  б'6дств1я,  коимъ  грозилъ,  въ  случв'б  невыдачи,  требо- 
вавш1Й  руки  ихъ  влад'блецъ.  Следовательно  Зибелъ,  ^тобъ 
удостоиться  этой  чести,  долженъ  былъ  имЪть  много  власти 
и  силы  въ  своемъ  отечестве,  а  онъ  былъ  только  НамФст- 
никъ.  Изъ  сего  следуетъ,  что  Хаканы  уже  и  въ  это  время 
должны  были  иметь  мало    участ1я    въ  правлен1и,    и  могу- 
щество ихъ  должно    было    находиться    въ  упадке;    но  это 
было  въ  начале  УП  века,  когда  Турки  находились  на  са- 
мой высокой  степени  славы  и  могущества.  Следовательно, 
описанный    выше  образъ    правлен1я  установленъ    не  ими, 
а  какимъ    нибудь    другимъ    народомъ    турецкаго  племени, 
владычествовавшимъ  надъ  Хазарами  гораздо  ранее. 

Итакъ  мы  вывели  два  заключен1я:  что  Хазары  точно 
были  покорены  какимъ  нибудь  народомъ  турецкимъ,  и  что 
это  покореше  должно  было  произойти  ранее  У1  века.  Те- 


На  Руеск1Й  переведена    1оаннесовымъ   я   напечатана  въ  С.  Петербурге,  въ 
1809  г.  въ  двухъ  частях ъ. 

м  Ист.  Арм.  Моисея  ХоренскагО|  ч.  II,  стр.  223. 

<»  Мет.  рор.  III,  р.  550  и  551. 
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перь,  если  можно,  надлежитъ  узнать:  который  изъ  наро- 
довъ  турецкпхъ  быдъ  аокоритедемъ  Хазаровъ,  и  чтб  было 
причиною  необыкновеннаго  образоваи1я  высшей  власти  у 
сихъ  посл']^диихъ.  Представляю  три  предположен1я  для  р^Ь- 
шен1я  сихъ  воаросовъ. 

иервое.  Предооложииъ  вм'Ъст1|  съ  Демуленемъ  '*,  что 
Хазары  покорены  были  Жеу-Женаки,  ыародомъ  усилив- 
шимся въ  конц'Ь  IV  столЪпя.  6ъ  такомъ  случа'Ь  Жеу-Же- 
ны,  воихъ  государь  также  назывался  Хаканомъ,  должны 
были  возвести  на  престолъ  Фамил1ю  своего  племени  и  уста- 
новить всЪ  вышеупомянутые  придворные  чины  и  достоин- 
ства. Покорен1е  Хазаровъ  Гуннами  и  правленхе  надъ  ними 
сына  Аттилова  должно  было  лишить  силы  династ1Ю  ту- 
рецкую. По  паден1и-же  могущества  Гунновъ,  могъ  уста- 
новиться изв']^стный  намъ  образъ  правленхя,  когда  Намест- 
ники стали  царствовать  именемъ  безсильныхъ  Хакановъ 
рода  Жеу-Женовъ.  Но  при  семъ  предположенш  опять  пред- 
ставляются двЪ  трудности:  1)  Не  изв'ёстно  еще,  прости- 
рали ли  Жеу-Жевы  оруж1е  свое  за  берега  ]иоря  Касп1Й- 
скаго;  2)  Прискъ  именно  говорить,  что  Хазары,  до  поко- 
рен1я  ихъ  Гуннами,  управлялись  многими  мелкими  вла- 
дельцами. Итакь  это  предположеше  неосновательно. 

Второе.  Предположимъ,  что  сынъ  Аттилы,  сд^авшись 
правителемъ  столь  сильнаго  народа  какъ  Хазары,  захо- 
т^ъ  носить  титуль  который  им']^и  друг1е  сильные  госу- 
дари Аз1И^  и  по  примЪру  ихъ  устроить  у  себя  Дворъ,  для 
чего  чиновникамъ  своимь  далъ  назван1я  употреблявш1яся 
у  турецкпхъ  государей.  Когда  могущество  Гунновъ  руши- 
лось, власть  царствовавшаго  Дома  ихъ  происхожденхя  так- 
же должна  была  уменьшиться,  и  управленхе  народомъ  до- 
статься кому  нибудь  изъ  см'Ьл'Ьйшихъ  и  предпр1имчив']^й- 
шихъ  тузеицевъ,  а  Турки,  которые  въ  VI  в'Ьк'Ь,  можетъ 
быть,  точно  покорили    Хазаръ,    управляли    ими- издали  м, 


'*  Ш11о1ге  па1аге11е  дев  гтсев  Ьптшпеа  е1с.  р.  53. 
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довольствуясь  покорност1Ю  государей,  не  испровергади  ихъ 
образа  правлен1Я. 

Хотя  это  предположен1е    и    вЪроподобн'Ье    перваго,  но 
также  натянуто.  Удовлетворителън'Ье  иредыдущихъ  кажется 
шв'Ъ  третге^  которое  состоитъ   въ  томъ,    что  Турки  могли 
покорить  Хазаровъ    въ  конц'Ь  V  в^ка,    и  владычествовать 
надъ  ними. издали,    какъ    Монголы  надъ  Росс1ею,    доволь- 
ствуясь   покорностш    ихъ  влад'Ьтельныхъ    князьковь,    изъ 
коихъ  одинъ  или  н'1^которые    могли  быть  сильн'Ье.  другихъ. 
Государь    Турковъ-покорителей    именовался    Хаканомъ,    и 
къ  нему  могли  относиться  слова  Моисея  Хоренскаго  « Царь 
Стьвериыйу  который  есть  влад'^Ьтель  хазарск1Й,    называется 
Хаканомъ»  ^^.    Сими    словами   историкъ    армянстй  объя- 
снялъ    своимъ    соотечественникамъ,    что    могущественный 
государь,  живущ1Й  на  СЪвер'Ь,  есть  также  владыка  и  того 
народа  который  живетъ   вблизи    отъ   нихъ  и  д']^аетъ  час- 
тыя  вторжен1я    въ  ихъ  землю.    Потомъ,    каК1я  нибудь  не- 
изв'Ьстные  намъ  перевороты  могли  лишить  власти  царство- 
вавшую у  Турковъ  Фамил1ю  Хакановъ,    и  она  принуждена 
была  удалиться    къ  данникамъ    своимъ,    Хазарамъ,  между 
коими  им'Ьла,    можетъ  быть,    многихъ    приверженцевъ,    и 
тамъ,  пользуясь  вельчайтимъ    наружнымъ  уважен1емъ,  не 
им'Ьла,  въ  самомъ    д'&л'Ь,    никакого    участ1я   въ  правленш 
народомъ,  которое  досталось  кому    нибудь    изъ  князей   ха- 
зарскихъ ,     ум']Ьвшему    воспользоваться    обстоятельствами, 
получивщему  достоинство  Нам'Ьстника,  и  передавшему  его 
другимъ. 

Это  предположен1е,  по  неим'Ьн1Ю  лучшаго,  кажется  мн*^ 
удовлетворительн'Ье  и  в'Ьроподобн'Ье  двухъ  первыхъ.  Впро- 
чемъ  оно,  какъ  и  всякое  предположев1е,  рушится,  если 
найдено  будетъ  другое,  бол'Ье  достов'Ьрное  и  основанное  на 
лучшихъ  историческихъ  свид'Ьтельствахъ. 


*'  Ист.  Лрм.  Моисея  Хоренскаго,  ч.  II,  стр.  223. 
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Одну  изъ  самыхъ  занимательныхъ  задачь  общей  истор111 
С'Ьвера  составляетъ,  безъ-сомн'Ьн1я,  народъ  обитавш1Й  н:Ь- 
когда  на  земл'Ь  нашего  отечества  подъ  именемъ  Вулгаровъ, 
или  Болгаровъ.  Дв'6  его  отрасли  особенно  прославились  въ 
Средн1е  В^Ька:  первая  жила  на  ВолгЬ,  другая  на  Дуна:Ь. 
Первая  исчезла  совершенно,  такъ  что  объ  ея  существова- 
Н1И  мы  знаемъ  только  изъ  современныхъ  ей  чужеземныхъ 
писателей;  другая  составляетъ  досел'Ь  главную  часть  наро- 
донаселен1я  нын'Ьшнихъ  турецкихъ  областей :  Булгархи, 
Румилш,  Македон1и  и  Албан1И.  Происхожденхе,  сродство  и 
образован1е  обоихъ  народовъ^  или  двухъ  отраслей  одного 
народа,  суть  любопытные  историческхе  вопросы,  досел'Ь  не- 
р^^шенные  удовлетворительно,  несмотря  на  взыскан1я  мно- 
гихъ  ученыхъ.  Нашему  славному  орхенталисту,  г.  академи- 
ку Френу,  принадлежитъ  честь  раскрыт1я  самыхъ  драго- 
ц'Ьнныхъ  иатер1яловъ,  ваюе  только  могли  быть  собраны  о 
народ'Ь  игравшемъ  столь  значительную  роль  въ  исторш 
Россш;  но,  къ  сожалФн1Ю,  эти  прекрасные  труды  остаются 
почти  неизв']^стными  русской  публик'Ь,  читающей  и  пишу- 
щей. Досел'Ь  повторяются  о  Волжскнхъ  Булгарахъ  так1я 
сужден1я  и  толки,  какъ-будто  ничего  не  было  сд'Ьлано  и 
изв'Ьстно  по  этой  части.  Мы  не  нам'Ьрены  представлять 
здЪсь  подробнаго  изысканха  обо  всемъ,  что  къ  нимъ  отно- 


*  Статья  8та  появилась   впервые  въ  нурнадЪ  «Библ1отека  для  чтешя»  за 
1836  годъ,  т.  XIX,  отд.  ПГ,  стр.  1—25.  Ишд. 
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сится :  хотимъ  только  показать  сторону,  съ  которой  дохагно 
нынче  сиотр'^^ть  на  предметъ  и  куда  надобно  направлять 
изыскан1я,  —  и  этотъ  трудъ  иожетъ  не  быть  чуждъ  зани- 
мательности. Вообще  н'Ьтъ  ничего  полезн'Ье  какъ  обозр1&- 
вать  отъ  времени  до  времени  настоящее  положен1е  ученыхъ 
вопросовъ  и  составлять  итоги  понят1ямъ.  Мы  это  сдЪлаемъ 
относительно  Волжскихъ  Вулгаровъ. 

Эта  знаменитая  отрасль  Булгарскаго  Народа,  кром'Ь  нФ- 
сколькихъ  монетъ,  не  оставила  намъ  ни  какихъ  письмен- 
ныхъ  памятниковъ  своего  существованхя.  Арабсше  писатели 
говорятъ,  что  кади  города  Булгара,  ихъ  столицы,  лежавшей 
на  Волг:Ь^  Якубъ  Ибнъ-Ыоманъ,  составилъ,  во  второй  подо* 
вин'6  XII  в^^ва,  «Исторш  Булгар1и»,  Тарихъ  Булгаръ^  но 
это  сочивонхе  не  дошло  до  насъ;  судя  по  имени  автора,  оно, 
в'&роятно^  писано  было  по-арабски.  Самыми  ранними  и  об- 
стоятельными изв']Ьст1ями  объ  этомъ  народ'Ь  мы  одолжены 
арабскимъ  геограФамъ  и  путешественпикамъ,  изъ  которыхъ 
многхе,  какъ  Ибвъ-Фодланъ,  Ибнъ-Хаукалъ,  Абуль-Хамидъ- 
Андалуси,  Абу-Абдаллахъ  Гарнати,  и  друг1е,  сами  пос^ 
щали  землю  Волжскихъ  Вулгаровъ.  Дал'Ье,  главнымъ  источ- 
викомъ  служать  русскхя  л^Ьтописи,  и  наконецъ  историки 
развыхъ  нащй,  описывавш1е  подвиги  Монголовъ.  Къ  этому 
небогатому  запасу  св'6д']^н1Й  можно  присоединить  еще  пЪ- 
сколько,  ббдьшею  част1Ю  искаженныхъ,  предан1Й,  которыя 
находятся  въ  разныхъ  татарскихъ  сборникахъ.  Сверхъ-того 
мы  имЪемъ  порядочное  количество  монетъ  чеканенныхъ  въ 
город'Ь  Булгаре,  очень  важныхъ  историческихъ  докумен- 
товъ;  н'1^сколько  надгробныхъ  камней  съ  надписями  на  раз- 
ныхъ языкахъ,  и  наконецъ  небольш1е  остатки  развалинъ 
въ  сел-Ь  Волгарахъ  и  н'1^которыхъ  другихъ  м'^^стахъ. 

Первыя  изв'1^ст1я  относятся  къ  началу  X  стол'1^т1я  и  при- 
надлежатъ  Ибнъ-Фодлану,  за  которымъ  идетъ  длинный  рядъ 
разныхъ  арабскихъ  историковъ  и  географовъ,  оставившихъ 
о  Булгарахъ  кой-как1я  отрывочныя  св^&д'Ьн1я.  Изъ  нихъ 
видно,  что   въ   X  в^К'6  Булгары   составляли  уже   сильный 
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народъ,  имЪли  города,  вели  обширную  торговлю,  нспов']&ды* 
вали  част1Ю  мусульманскую  религ1Ю,  част1Ю  христ1ансвую, 
и  повиновались  одному,  самодержавному,  государю;  но  чтб 
за  народъ  были  Булгары,  это  довольно  трудно  р'Ьшить  по 
показан1ямъ  восточныхъ  писателей,  которые  обыкновенно 
употребляли  слишкомъ  общ1я  8тнограФическ1я  наименован1Д, 
и  недостатокъ  положительныхъ  св'Ьд'Ьн1Й  отврылъ  зд^^сь, 
какъ  и  везд']Ь,  обширное  поприще  для  предположен1Й. 

6ъ  X  в'бк^^  мы  застаемъ  Булгаровъ  на  Волг^^  и  по  дру- 
химъ  р-Ькамъ,  которыя  въ  нее  впадаютъ.  Если  в^Ьритъ  Мо- 
исею Хоренскому,  Булгары  жили  въ  этихъ  м'Ьстахъ  еще 
во  второмъ  стол'Ьт1и  до  Р.  X.,  потому  что  они  изъ  за  Кав- 
Базскихъ  Горъ  тогда  уже  д']^лалн  вторжен1я  въ  Армен1Ю. 
Но  это  довазываетъ  только,  что  они  были  изв']^стны  Аз1- 
ятцамъ  уже  въ  пятомъ  в'1^к'Ь.  Блад'Ён1я  Булгаровъ  въ  са- 
момъ  лЪлЪ  иногда  простирались  далеко  на  югъ,  и  даже 
одна  часть  ихъ  народа,  Хвалисы,  обыкновенно  кочевала 
по-близости  Касп1Йскаго  Моря.  Булгары,  поселивш1еся  на 
Д^веЛу  перешли  туда  изъ  земель  прикавказскихъ;  но  двое 
изъ  визант1Йскихъ  писателей,  Дюклеасъ  и  НикиФоръ  Гри- 
горасъ,  именно  говоратъ,  что  прежде  они  жили  въ  сЬвер- 
ныхъ  странахъ,  при  рЪкЪ  Вулгть.  Такимъ  образомъ,  сЬ- 
веровосточные  берега  Волги,  около  т'Ьхъ  м^Ьстъ  гд'Ь  она 
принимаетъ  въ  себ'Ь  Кану,  или  несколько  южн-Ье,  были 
настоящимъ  гн'Ьздомъ  Булгаровъ,  и  тамъ  возникла  первая 
ихъ  держава,  в-Ьроятно,  около  пятаго  стол'Ьт1я,  если  не 
ран'Ье.  сЦари»,  о  которыхъ  упоминаетъ  Ибнъ-Фодланъ, 
вакъ  подвластныхъ  государю  булгарскому,  могли  быть  пре- 
жде независимыми  влад'Ьтелями  небольшихъ  народовъ,  по- 
воренныхъ  Булгарами.  Христ1анская  вЪ^а  проникла  въ 
Волжскую  Булгарш,  кажется,  ран'Ье  X  вЪка,  а  семена  Ис- 
ламизма заброшены  были  туда  всвор^Ь  посл'Ь  покорен1я  Дер- 
бенда  Аравитянами,  когда  торговая  д^Ьятельность  стала  увле- 
кать Мусульманъ  въ  страны  Севера.  Въ  татарской  летописи 
ТаеариХ'удь-Даваирг  приводятся    имена  н'Ьсколькихъ  сха- 
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новъ»,    которые    будто-бы  царствовали  въ  Булгар1и  совре- 
менно Магомету,    но  это  мало  заелуживаетъ  дов:Ьр1я,  какъ 
и  все,    что   ни  говорятъ   о   Булгарахъ  татарсЕ1е  писатели^ 
заклятые  враги  хронологш.  Во  всяеомъ  случа'Ь  можно  ска- 
зать, что  Булгары  достигли  н:1Ёкоторой  образованности  ра- 
н'Ье  всЬхъ   народовъ   северо-восточной   Европы,    исключая 
Хазаровъ.    Причина  этого  ясна :  земля   ихъ  была  складоч- 
нымъ  м'Ьстомъ  торговли,  которая  производилась  между  са- 
мыми северными  странами  Европы  и  Аз1ятцами   стремив- 
шимися въ  Бярм1Ю  и  Новгородъ;  и  довольно  хорошимъ  при- 
знакомъ  этой  образованности  служитъ  то^  что  они  всЬ  хо- 
дили въ  сапогахъ:  ^суть  вси  въ  сапозгьхъ^  сказа лъ  воевода 
Добрыня    Владимхру-Беликому,    который   однажды  разбилъ. 
ихъ    при  помощи   Торковъ:    имь   дани  намъ  не  платитПу 
лучше  пойдемъ  на  лапотниковъ».  И  сколько  видно  изъ  нс- 
торш,   Булгары    были   еще  непримиримые  враги  Руссовъ^ 
которые  подобно  имъ  покорили  себе  часть  племенъ  славан- 
скихъ.    Владетель    булгарскхй   носилъ  по-видимому  титулъ 
царя,    хана,    или  свладавца»,    Славянъ;    по-крайней-м^ре 
арабск1е   писатели   и    послы    халифовъ    всегда  давали  ему 
это  вазван1е. 

Принят1е  мусульманской  в^ры  Булгарами  въ  922  году 
есть  первое  событхе  о  которомъ  мы  им^Ье'^ъ  достов^^рное  А/ 
изв'&ст1е.  Арабсше  писатели  разсказывают'ь  объ  этомъ  / 
много  чудеснаго.  Вотъ  что  находимъ  мы  у  Казвиви:  «Абу- 
Хамедъ  разсказываетъ,  что  н'Ькоторый  благочестивый  мужъ 
пришелъ  въ  городъ  Булгаръ  въ  такое  время,  когда  царь 
и  царица  были  больны  и  уже  отчаявались  въ  выздоровле- 
вш.  «Примете  ли  вы  в'Ьру  мою,  если  вылечу  васъ?»  ска- 
залъ  онъ  имъ.  сПрШмемъ»,  отв'бчали  больные.  —  Благоче- 
стивый мужъ  вылечилъ  ихъ,  и  они  приняли  Исламизмъ. 
Услышавъ  объ  этомъ,  государь  хазарскхй  пошелъ  на  нихъ- 
войною  съ  огромнымъ  Еойскомъ;  но  благочестивый  мужъ 
сказалъ  Булгарамъ:  с  Не  бойтесь,  и  нападайте  на  непргя- 
теля  съ  крикомъ:  €Аллахъ  акбаръ^  Аллахъ  акбаръ!ъ  (Вогъ 
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ведикъ,  Богъ  великъ!).  Булгары  исполнили  это^  и  обра- 
тили враговъ  въ  б'Ьгство.  Скоро  посл'Ь  того  государь  ха- 
зарск1Й  предложилъ  Булгарамъ  миръ,  говоря:  сЯ  вид'Ьлъ  въ 
вашемъ  войск'Ь  гигантовъ  на  с^^рыхъ  коняхъ,  которые  по- 
бивали моихъвоиновъ». — сЭто  была  рать  Божхя^^отв-Ьчалъ 
благочестивый  мужъ.  Мусульмане  вЪрятъ^  что  рать  анге- 
ловъ  всегда  сражается  невидимо  виЪстЪ  съ  ними  противъ 
нев']Ьрныхъ.  Какъ-бы  то  ни  было,  Ибнъ-Фодланъразсказы- 
ваетъ,  что  въ  309  году  гиджры  (921  отъ  Р.  X.)  прибыло 
въ  Багдадъ  къ  халпфу  Муктедиру  посольство  отъ  царя  бул- 
гарскаго  Алмаса,  сына  Силки^  владавца,  с  царя  Славянъ», 
съ  просьбою  прислать  ему  людей  св'Ьдущихъ  въ  мусуль- 
манскомъ  закон']^,  и  художниковъ  для  сооружен1я  мечети, 
каеедры  съ  которой-бы  можно  было  призывать  къ  обра- 
щенш  въ  Исламизмъ  народы  земли  его,  и  кр^Ьпости  тц,Ъ' 
бы  онъ  110гъ  быть  безопасенъ  отъ  нападенхя  враждебныхъ 
царей.  Соизволяя  на  эту  просьбу,  халиФъ  отправил ъ  въ 
6улгар1Ю  посланниками  Соусена-вль-Раси  и  Ахмеда  Ибнъ- 
Фодлана,  которые  по']^хали  въ  Булгаръ  черезъ  Харезмъ 
(Хиву)  и  Землю-Башкировъ.  Ибнъ-Фодланъ  оставилъ  намъ 
описан1е  Булгар1и  и  земель  которыя  ему  удалось  вид'Ьть 
во  время  этого  путешеств1я.  Какъ  изв'&ст1е  Ибнъ-Фодлана 
о  Булгарш  очень  важно,  и  составляетъ  единственный  исто- 
рически документъ,  то  мы  приведемъ  слова  его  вполн'Ь, 
въ  такомъ  вид'Ь,  въ  вакомъ  х^охранилъ  ихъ  Якутъ  въ  сво- 
емъ  Географическомъ  Сл(1вар^^.  Арабск1Й  текстъ  пов'Ьство- 
ван1я  Ибнъ-Фодланова  напечатанъ  съ  н'Ьмецкимъ  перево- 
домъ  и  весьма  учеными  объяснен1ями  г.  академикомъ  Фре- 
номъ.  Сказавъ  то,  чтб  мы  сейчасъ  повторили  о  посоль- 
ствахъ  Альмаса  и  Муктедира,  и  описавъ  путь,  которымъ 
сл'Ьдовало  посл']^днес  посольство  халиФа^  Ибнъ  Фодланъ  про- 
должаетъ: 

€  Когда  мы  были  только  на  разстоянш  одн'Ьхъ  сутокъ 
пути  отъ  царя  Славянъ,  Малекг-эль-Саклабь  (тех  8с1аЫ- 
погит)    къ  которому   -Ьхало   наше   посольство,    вышли  къ 
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Н8мъ  на  встр-Ьчу  братья  его,  д'Ьти  и  четверо  подвластныхъ 
ему  царей,  неся  хл^бъ,  мясо  и  просо.    Отсюда  мы  отпра- 
вилась дал']Ье  вм']&ст'6  съ  ними;  и  Еогда  до  царсиаго  агихи- 
ща  оставалось  только  дв*  парасанги  (восемь  верстъ),  встр*- 
тилъ  насъ  самъ  царь.    Увид'бвъ  насъ,    онъ  сошелъ  съ  ло- 
шади и  палъ  ницъ,  восхваляя  и  благодаря  Аллаха.  Потомъ 
онъ  разсыпалъ  передъ  нами  серебряный  деньги,  бывшхя  у 
него  въ  рукавЪ,    и  для  иомЪщеяш  нашего  вел'Ьлъ  разбить 
палатки,   въ  Еоторыхъ   мы   и   остановились.    Это  было  въ 
воскресенье,    12  числа    мухаррема,    310  года  (11  мая  922 
по  Р.  X.).  Отъ  харезмскаго  города  Джорджана  (Ургенджа) 
до    сюда    было   семдесятъ    дней    пути  (около    двухъ    ты- 
сячъ    пяти    сотъ   верстъ).    Въ    этихъ    палаткахъ  пробыли 
мы  до  среды,  дожидаясь  пока  соберутся  цари  и  вельможи 
земли   его    для  присутствовашя    при    чтен1и    привезенной 
нами   граматы.    Въ    четвергъ  приготовили  мы  два  выши- 
тые золотомъ  чахла,    бывш1е   съ   нами,   украсили  лошадь 
богатымъ  сЬдломъ,  од*ли  царя  въ  черное  платье  и  голову 
ему    обернули   турбаномъ;    я    вынулъ    грамату    халиФа,  и 
онъ  прочелъ  ее  стоя.  Потомъ  онъ  прочелъ  письмо  верхов- 
наго  визиря  Хамида    Ибнъ-эль-Аббаси,    также  стоя,  хотя 
былъ  очень    дороденъ.   Его  вельможи  осыпали  насъ  сереб- 
ряными деньгами.   Мы  вынули  подарки  халиФа  и  предста- 
вили ихъ  царю;   потомъ   над'Ьли   мы  жалованную  шубу  на 
его  супругу,    которая    по  обычаю   той  земли  садится  (все- 
народно) рядомъ  съ  мужемъ». 

€  Потомъ  царь  позвалъ  насъ  въ  свою  палатку.  Самъ  онъ 
сид'Ьлъ  на  престол*,  покрытомъ  греческою  пар<1ею;  по  пра- 
вую руку  его  находились  подвластные  цари,  прямо  протнвъ 
него  сид'Ьли  его  д-Ьти,  а  насъ  онъ  посадилъ  по  л1^ую  руку 
отъ  себя.  Тотчасъ,  по  повел*н1Ю  царя,  принесли  столъ,  а 
на  стол*  жареное  мясо.  Взявъ  ножъ,  онъ  сначала  отр*- 
залъ  отъ  мяса  одинъ  кусокъ  и  съЪлъ  его;  потомъ  такимъ 
же  образомъ  съ*лъ  другой  и  трет1Й;  потомъ  отр'Ьзалъ  еще 
кусокъ,  и  подалъ  его  послу  нашему,  Соусену,  передъ  кото- 
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рымъ  тотчасъ  же  посд'6  этого  поставиди  неболэшой  столъ. 
Таковъ  тамъ  обычай,  что  никто  не  иожетъ  дотронуться 
до  кушанья )  пока  царь  ему  не  дастъ  куска;  и  тогда  уже 
тому,  кто  получилъ  кусокъ,  подаютъ  особый  столъ.  Посл'Ь 
Соусена  царь  далъ  кусокъ  мяса  одному  изъ  своихъ  под- 
властныхъ  царей,  сид-бвшему  по  правую  его  руку,  и  пе 
редъ  нимъ  тоже  поставили  стодикъ;  потомъ  другому,  треть- 
ему, и  такъ  дал']^е,  всЬмъ  присутствовавшимъ.  Такимъ  об- 
разомъ  каждый  получилъ  особый  столикъ  и  Ьлъ  на  немъ 
одинъ,  не  сообщаясь  съ  другими.  По  окончанш  об'Ьда  мы 
взяли  съ  собою  домой  чтб  оставалось  на  нашихъ  столи- 
кахъ;  но,  прежде  чЪыъ  мы  ушли,  царь  вел^^лъ  подать  ме- 
доваго  вина,  которое  называется  на  ихъ  языкФ  сичоу  (сы- 
чонка), пилъ  самъ  и  мы  пили». 

сДо  нашего  прибыт1я  въ  хутбгь  (пропов11ди)  поминали 
царя  такимъ  образомъ:  <^Го(тоди^  дай  благоденствге  царю 
и  владйвцу^  царю  Булгара!^  Я  ему  зам-Ьтилг,  что  только 
Богъ  есть  царь,  и  что  никому  не  позволительно  величать 
себя  такъ  предъ  Богомъ,  особенно  съ  каеедры.  с  Самъ 
твой  верховный  начальникъ,  халифъ,  повелитель  право- 
вЪрныхъ,  сказа лъ  я  ему,  вел'1Ьлъ,  чтобы  на  всЬхъ  каеед- 
рахъ  Востока  и  Запада  (Аз1И  и  Африки)  поминали  его  не 
иначе  какъ:  €  Господи^  дай  благоденствге  рабу  твоему  и 
намтьстнику  Джафару^  Могучему  въ  Боггь  (Муктедиръ-биль- 
Льхъ)^  повелителю  правовгьрнихы>,—Т\в,рьсл^осжлъ:  сКакъ- 
же  надо  говорить?  »  —  Я  отвФчалъ:  «Надо,  чтобы  поминали 
тебя  по  имении  отчеству».  —  На  это  онъ  возразилъ:  «Мой 
отецъ  былъ  недов*рокъ  и  я  тоже:  не  хочу,  чтобы  меня 
поминали  по  имени,  когда  тотъ,  кто  далъ  его  ми*,  былъ 
нев'брный.  Какъ  зовутъ  верховнаго  начальника  моего,  по- 
велителя правовФрныхъ?» — «ДжаФаромъ»,  отв*чалъ  я. — «А 
можно-ли  мн*  называться  его  именемъ?»  спросилъ  опять 
царь.— «Можно*.— «Такъ  я  принимаю  для  себя  имя  Джа- 
Фаръ,  произнесъ  царь,  а  отецъ  мой  будетъ  отсель  назы- 
ваться Абдаллахомъ  (рабомъ  Вож1имъ)».  —  И  онъ  объявидъ 
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объ  этомъ  хашибу  (проповеднику).  Съ  т*хъ  поръ  въ  хутб* 
стали  поминать  уже  такимъ  образомъ:  €  Господи^  дай  бла- 
годенствге  рабу  твоему  Доюафару^  сыну  Абдаллахову^  эми- 
ру (повелителю)  Булгара  и  клгенту  повелителя  право- 
впрныхъ». 

сВъ  столиц'Ь  этого  царя  вид'1^лъ  я  такое  множество  уди- 
вительныхъ  вещей,  что  и  перечесть  невозможно.  Въ  самую 
первую  ночь,  которую  мы  провели  въ  этомъ  город*,  при- 
м'Ьтилъ  я,  незадолго  до  заката  солнца,  что  горизонтъ  ужа- 
сно красенъ,  и  услыхалъ  высоко  въ  воздух'Ь  громше  отго- 
лоски и  глухой  шумъ.  Я  поднядъ  голову,  и  что-жъ  вижу: 
надо  мною  плаваетъ  облако,  красное  какъ  огонь  (северное 
С1ян1е),  и  этотъ  шумъ  и  эти  отголоски  выходятъ  оттуда! 
Въ  облак*  видны  были  какъ-бы  люди  и  лошади,  а  въ  ру- 
кахъ  у  т-Ьхъ  призраковъ  луки,  копья  и  мечи.  Такь  вид-^лъ 
я,  или  по-крайней-м'Ьр*  такъ  ^иЪ  казалось.  Потомъ  яви- 
лось другое  облако,  такое  же  какъ  первое,  и  въ  немъ  тоже 
разсмотр^лъ  я  людей,  оруж1е  и  лошадей.  Бросилось  это 
облако  на  первое,  словно  какъ  два  отряда  конницы  напа- 
даютъ  другъ  на  друга,  и  мы  такъ  этого  испугались,  что 
съ  величайшимъ  сокрушен1емъ  сердца  принялись  молиться 
Аллаху;  туземцы  напротивь  стали  надъ  нами  см'бяться,  и 
очень  дивились  нашему  поступку.  Мы  вид'1^ли,  какъ  одно 
облако  устремилось  на  другое:  несколько  времени  были 
они  см'Ьшаны  вм-Ьст*,  потомъ  опять  отделились,  и  эти 
движен1я  продолжались  до  самой  ночи,  пока  облака  не  ис- 
чезли. Когда  мы  потомъ  спросили  царя  чтб  значило  это 
явлен1е,  онъ  отв^Ьчалъ:  «Д-Ьды  мои  говаривали,  что  это 
духи  в-Ьрующхе  и  нев-Ьрующхе,  которые  сражаются  между 
собою  каждый  вечеръ,  и  что  они  д'Ьлаютъ  это  съ  т*хъ 
поръ,  какъ  существуютъ». 

«Желая  потолковать  съ  царскимъ  портнымъ,  который 
былъ  изъ  багдадскихъ  уроженцевъ,  я  вошелъ  съ  нимъ  въ 
свою  палатку.  Мы  пабесЬдовали  не  бол-Ье  получаса,  въ 
ожидан1и  вечерняго  призыва  на  молитву,  и,  услышавъ  п*- 


0\д\1\2е6  ЬуСл00^1С 


—  87  - 

Я1е  муэззина  на  минаретЪ,  вышм  изъ  палатки.  Вотъ,  вм'Ь- 
сто  вечера,  на  восток'Ь  видна  уже  заря!  Я  спросидъ  муэз- 
зина: с  Къ  какой  молнтв1^  призывалъ  ты?»— «Къ  утренней», 
отв']^чалъ  онъ.  —  с  А  чтоже  сд'Ьлалось  съ  вечернею?»  спро- 
силъ  я  опять.— сМычитаемъее  вмЪстЬ  съ  предвечернею». — 
«А  ночь-то  гд-Ь-же?»  —  сКакъ видишь; она  бываетъ  еще  короче 
нын'Ьшней;  теперь  начала  прибавляться». — Тутъ  муэззинъ 
разсказалъ  нн'Ь,  что  онъ  не  спитъ  уже  цЪлый  мЪсяцъ, 
боясь  пропустить  утреннюю  молитву,  потому  что  ночь  такъ 
коротка^  что  если  поставить  котелъ  на  огонь  во  время  пер- 
вой вечерней  молитвы,  въ  немъ  ничего  еще  не  усп'Ьетъ 
свариться,  какъ  уже  надо  звать  на  утреннюю.  Я  самъ  не- 
пыталъ  кккъ  ужасно  дологь  бываетъ  тамъ  день.  Въ  одну 
часть  года  день  бываетъ  длиненъ,  а  ночь  коротка,  въ  дру- 
гую ночь  длинна,  а  день  коротокъ.  На  вторую  ночь  на- 
шего пр1'Ьзда  я  зам'1^тилъ,  что  звАздь  на  неб1^  было  очень 
немного;  какъ  казалось  мн-Ь,  зв'Ьздъ  до  пятнадцати,  раз- 
с'!^янныхъ  по  разнымъ  м'Ьстамъ.  Заря,  бывающая  на  за- 
пад'Ь  при  закат!»  солнца,  не  исчезала  вовсе,  и  ночь  была 
такъ  св-1Ьтла,  что  челов'бкъ  челов1^ка  могъ  узнать  въ  лице 
на  разстоян1И  выстр'Ьла  изъ  лука.  Луна  едва  усп'Ьетъ  по- 
явиться на  горизонте,  какъ  тотчасъ  и  блекнетъ  передъ 
утреннивгь  св'Ьтомъ.  Царь  разсказывалъ  мн'Ь,  что  за  его 
землею,  въ  разстоян1и  трехъ  м'Ьсяцовъ  пути  (тысяча 
верстъ),  есть  народъ,  называемый  Вису  (В-Ьсь),  у  кото- 
раго  ночь  короче  часу.  ВидЪлъ  я  еще  въ  земл'Ь  Вулгаровъ, 
что,  когда  солнце  восходитъ,  все,  и  низменный  м']^ста,  и 
ВСЯК1Й  предметъ,  на  который  ни  взглянешь,  кажутся  крас- 
ными. Восходящее  солнце  огромно  какъ  облако,  и  красно- 
та его  исчезаетъ  только,  когда  оно  достигнетъ  высшихъ 
областей  неба.  Туземцы  разсказывали  мн*,  что  зимою  ночь 
бываетъ  такъ  же  долга  какъ  л"Ьтн1Й  день,  а  день  коротокъ 
какъ  л*тняя  ночь,  сдотого  что  если  кому  изъ  насъ,  говори- 
ли они,  случится  на  разсвЬт*  итти  къ  рФкФ,  называемой 
Итилемъ  (Волгою),  которая  отстоитъ  отъ  насъ  мен^Ье  ч*мъ 
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на  парасангу  (четыре  версты),  прежде  ч-Ьмъ  онъ  дойдеть^ 
все  небо  уже  покроется  звездами  >. 

сВъ  собачьемъ  ла,Ъ  Булгары  видятъ  хорошее  предзнаме- 
нованхе,  и  по  лаю  заключаютъ  о  томъ,  плодороденъ,  счаст- 
ливъ  и  миренъ  ли  будетъ  годъ.  Зм'ёй  вид'&лъ  я  множество, 
такъ,  что  часто  на  дерев*  около  одной  вФтви  ихъ  обовьет- 
ся штукъ  до  десяти  и  болФе.  Ихъ  не  убиваютъ,  да  и  сами 
он*  никому  вреда  не  д*лаютъ.  Есть  у  нихъ  одинъ  родъ 
яблокъ,  зеленыхъ  и  ужасно  кислыхъ,  которыя  *дятъ  только 
д-Ьвушки  и  оттого  толст'Ьютъ.  Но  ничего  н-Ьтъ  въ  Булгар1И 
бол*е  какъ  ор*ховыхъ  деревъ;  я  видалъ  ихъ  ц*лыя  лгЬса, 
парасангъ  въ  сорокъ.  Вид*лъ  я  также  тамъ  дерево,  кото- 
рое не  знаю  какъ  назвать  (береза):  оно  вышины  необык- 
новенной, стволъ  им*етъ  безлиственный,  а  вершину  какъ 
у  пальмы,  и  листья  мелкхе,  но  густые.  Дерево  это  прока- 
лываютъ  въ  изв-Ьстномъ  м-Ьст*  на  ствол*,  и  вытекающую 
изъ  отверст1я  жидкость,  которая  пр1ятн*е  меду,  собираютъ 
въ  сосудъ.  Этотъ  напитокъ  также  пьянъ  какъ  вино,  если 
употреблять  его  въ  большомъ  количеств*». 

сПип^а  Булгаровъ  состоитъ  ббльшею  част1Ю  изъ  проса 
и  конины,  хотя  въ  земл*  ихъ  пшеницы  и  ячменю  родится 
очень  много.  Всякой  пользуется  вполн*  произведенхемъ 
своего  пос*ва,  не  отдавая  никакой  части  жатвы  царю,  ко- 
торому платятъ  только  по  бычачьей  кож*  съ  дому:  сверхъ- 
того  царь,  если  пошлетъ  войско  грабить  какую-нибудь 
землю,  получаетъ  еще  на  свою  долю  часть  добычи.  Ма- 
сла н*тъ  никакого,  кром*  рыбьяго  жиру,  который  употреб- 
ляютъ  везд*,  гд*  другхе  употребляютъ  оливковое  и  кун- 
жутное масло.  И  оттого  запахъ  ихъ  отвратителенъ.  Вс* 
носятъ  шапки.  Если  царь  вы*зжаетъ  куда,  онъ  всегда  бы- 
ваетъ  одинъ^  безъ  служителя  и  безъ  свиты.  Когда  онъ 
*детъ  мимо  рынка,  вс*  встаютъ,  снимаютъ  съ  головы 
шапки,  кладутъ  ихъ  подъ  мышку,  и  над*ваютъ  опять  не 
прежде,  какъ  когда  онъ  про*детъ.  Такимъ  же  образомъ  и 
ВС*,  кто  входитъ   къ  царю,    вельможи   и   простой    народъ, 
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даже  собственные  его  д^ти  и  братья,  лишь  только  увидятъ 
его,  тотчасъ  снимаютъ  шапки,  кладутъ  ихъ  подъ  мышку, 
кланяются  ему  въ  поясъ  (въ  подлиннвк'Ь  —  наклоняютъ  го- 
ловы и  прис'Вдаютъ),  дотомъ  выпрямляются  и  стоятъ,  по- 
куда оаъ  не  велитъ  имъ  присесть.  Всякой,  кто  садится 
передъ  царемъ,  д^^лаетъ  это  преклоняя  кол'Ьна  и  не  пока- 
зывая своей  шапки,  которую  онъ  над'Ьваетъ  только  когда 
выйдетъ  изъ  царскаго  присутствхя». 

бГрбзы  случаются  очень  часто,  и  если  молн1я  ударитъ 
въ  домъ,  вс]^'  удаляются  оттуда  и  предоставляютъ  строе- 
Н1ю  разрушаться  отъ  времени,  говоря,  что  надъ  атимъ 
М']^стоиъ  гнЪвъ  Бож1й>. 

сЕсли  встр'Ьтятъ  челов'Ёка  съ  необыкновеннымъ  умомъ 
ц  глубокимъ  познанхемъ  вещей,  говорятъ:  сЕму  въ  пору 
служить  Богу»;  потомъ  схватываютъ  его,  над']^ваютъ  ему 
на  шею  веревку,  в'Ьшаютъ  на  дерев'Ь,  и  оставляютъ 
въ  такомъ  положены,  докол*]^  трупъ  не  распадется  по 
частя  мъ>. 

сЕсли  во  время  пути  кто-нибудь  станетъ  мочиться  не 
снимая  съ  себя  оруж1я,  у  того  отнимаютъ  оруж1е  и  все, 
что  на  немъ  есть.  Кто  въ  подобномъ  случа*  сниметъ  ору- 
Ж1е  и  положптъ  его  всторону,  того  не  трегаютъ.  Таковъ 
у  нихъ  обычай!  Мужчины  и  женщины  ходятъ  купаться  въ 
р'1&ку  и  моются  вм'Ьст']^,  наг1е,  нич'Ьмъ  не  закрываясь  другъ 
отъ  друга;  но  непозволительнаго  сообщенхя  между  собою 
не  им'Ьютъ.  Если  кто  будетъ  въ  втомъ  виновенъ,  того, 
кто- бы  онъ  ни  былъ,  привязываютъ  за  руки  и  за  ноги  къ 
четыремъ  столбамъ,  которые  вколачиваются  въ  землю,  и 
топоромъ  разс^каютъ  ему  т^лоотъшеидо  бедры.  Такимъ  же 
образомъ  посту паютъ  и  съ  женщиною.  Потомъ  каждую  по- 
ловину т']Ёла  в^Ьшаютъ  на  дерево.  Я  очень  старался  угово* 
рить  женщинъ,  чтобы  он'Ь  въ  баняхъ  закрывались  отъ  муж- 
чинъ,  но  не  усп'Ьлъ  въ  втомъ». 

сВора  наказываютъ  такимъ  же  образомъ  какъ  виновна- 
го  въ  прелюбод']&яши>. 
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€  Много  можно  было  бы  сказать  объ  этомъ  народе,  но 
мы  ограничиваемся  т^мъ,  что  сказано». 

Посл^дн1я  слова,  по  мн'Ьнхю  г.  Френа,  и  по  сиысжу, 
принадлежат'ь  очевидно  не  Ибнъ-Фодлану,  но  Якуту,  кото- 
рый сократилъ  его  разсказъ. 

Посл^^  Ибнъ-Фодлана  мног1е  изъ  Аравитянъ  были  въ  Бух- 
гар*  въ  качеств-Ь  путешественниковъ,  кадгевъ,  муллъ,  ха- 
тибовъ  (пропов'Ьдниковъ),  и  прочая. 

Масъуди  говор итъ,  что,  н'Ьсколько  времени  посл%  тор- 
жественнаго  принят1я  в'Ьры  исламской  при  Муктедир'Ь,  сынъ 
царя  булгарскаго  отправился  на  поклонен1е  въ  Мекку  и^ 
по  пути  за^хавъ  въ  Багдадъ,  получилъ  отъ  Муктедкра 
знамя,  черное  платье  и  н'Ьсколько  денегъ. 

Съ  этого  времени  сношен1я  Булгаровъ  съ  Южною-Азхею 
сд'1^лались  гораздо  д^ятельн-Ье  и  имя  ихъ,  до  самаго  наше- 
СТВ1Я  Монголовъ,  встречается  чаще  не  только  у  писателей 
мусульманскихъ,  но  и  въ  руссвихъ  л'1Ьтописяхъ. 

Греки  означали  Волжскую  Булгархю  именемъ  с  Великой», 
а  Аравитяне  называли  ее  —  Дйхеле^  сВнутреннею»,  точ- 
нее—  сВходящею»,  то-есть,  входящею  въ  шестой  климатть 
Птоломеевъ,  или  входящею  въ  составъ  мусульманской  им- 
перш  халифовъ,  а  названхе  с  Великой»  давали  они  Булга- 
р1И  Дунайской.  Константинъ  Багрянородный,  говоря  о  земл^ 
Волжскихъ  Булгаровъ^  отличилъ  ее  названгемъ  «Черной 
Булгарги»^  и  у  Нестора  есть  одно  мФсто,  гд*  Булгары  эти 
являются  съ  эпитетомъ  «черные».  Г.  Френъ  полагаетъ,  что 
это  назван1е  произошло  отъ  цв'Ьта  одежды,  въ  которую  об- 
леклись государи  булгарск1е  по  принят1и  мусульманской 
в'ЬрЫ;  потому  что  черный  былъ  любимымъ  цв'Ьтомъ  Абба- 
сидовъ  и  употреблялся  не  только  ими,  но  даже  всЪии  ихъ 
приверженцами  и  подвластными:  отъ  этого  произошло  и 
самое  названье  Мавровъ,  то-есть,  «Черныхъ»,  которое  Гре- 
ки дали  Аравитянамъ.  Въ  русскихъ  л'1Ьтописяхъ  встр^^ча- 
ются  еще  друпя  назван1я  Булгаровъ;  именно,  въ  нихъ  го- 
ворится: 1)  о  Болгарахъ  на  Волг'Ь;  2)  о  Болгарахъ  Сереб- 
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ряныхъ;  или  Нунратскихъ:  эти,  вакъ  видно,  жили  по  Еам^, 
в'Ьроятно  по  близости  какихъ-нибудь  серебряныхъ  рудни- 
вовъ,  отъ  которыхъ  получили  свое  имя:  нукрашъ^  слово 
арабское,  перешедшее  въ  татарсвШ  языкъ,  значить  &  се- 
ребро»; 3)  о  Болгарахъ  Тимтюзяхъ^  которые  жили  гд'1Ь-ни- 
будь  недалеко  отъ  Серебряныхъ;  4)  о  Болгарахъ  Черем- 
шанскихъ^  в'Ьроятно  при  рЪкЪ  Черемшан'Ь;  5)  о  Болгарахъ 
Хвалисскихъ  или  Нижниосъ^  обитавшихъ  при  Касп1Йскомъ 
МорЪ^  которое  прежде  называлось  у  Русскихъ  Хвалим- 
скимъ,  по  имени  этихъ  Вулгаровъ:  это  —  Халисш,"  народъ 
изв-Ьстный  и  Визант1йцамъ.  Вс&ми  этими  названгями  лЪ- 
тописи  инши  означали  по-видимому  различныя  покол'1Ьн1я 
одного  и  того  же  народа,  отличая  ихъ  по  имени  р'1Ькъ  или 
урочищъ;  и  этихъ-то  покол'Ьн1Й  начальниками  были  тЪ 
«подвластные  цари»,  мулюкъ^  о  которыхъ  упоминаетъ  Ибнъ- 
Фодланъ.  Такимъ  образомъ  можно  заключить,  что  Булгар- 
ская  Держава  состояла  изъ  многихъ  уд'Ьловъ,  управляемыхъ 
особыми  и  насл'^^дственными  влад'Ьтелями,  которые  бол'Ье 
или  мен'Ье  зависали  отъ  царя  или  схана  Булгара»,  и  по- 
добно ему  назывались  сханами»  или  старханами»,  потому 
что  этотъ  титулъ  встречается  и  у  Булгаровъ  переселив- 
шихся на  Дунай.  Судя  по  описанхю  Ибнъ-Фодлана,  Бул- 
гары, какъ  и  два  друпе  приволжск1е  народа,  именно  Бур- 
тасы  и  Хазары^  были  покол'Ьн1ями  част1Ю  оседлыми  и  зем- 
лед'1Ьльческими,  частш  кочевыми,  то-есть,  зимою  жили  въ 
деревянныхъ  избахъ  по  городамъ  и  селен1ямъ,  а  л'Ьтомъ 
удалялись  въ  юрты.  Весьма  трудно  было  бы  опред'Ьлить 
пространство  ихъ  державы  въ  это  время:  въ  продол женхе 
четырехъ  стол'Ьт1Й  оно,  должно  быть,  часто  изм'Ьнялось 
смотря  по  тому,  въ  какомъ  положен1и  находились  д'Ьла  на- 
рода. Арабск1е  геограФы  говорятъ  объ  этомъ  весьма  не- 
ясно, а  изъ  нашихъ  л'^^тописцевъ  вовсе  ничего  нельзя  из- 
влечь. В'Ьроятно,  владычество  Булгаровъ  на  восточномъ  бе- 
регу Волги  было  утверждено  гораздо  прочн-^^е,  ч^мъ  на  за- 
падномъ.    Это  доказывается  и  развалинами  ихъ  городовъ. 
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Надо  полагать,  что  въ  разныя  времена  границы  ихъ  вла- 
дЪнШ  простирались  отъ  Горъ  Уральсвихъ  до  Суры  и  Ови 
и  отъ  Вятки  и  Камы  до  истоковъ  Дона,  Хопра  и  Самары; 
но  нЪтъ  сомн'1^н1я,  что  на  этомъ  пространств'^  жили  вм^^- 
ст'Ь  съ  ними  и  друг1е  народы,  вакъ-то:  Мордва,  Черемисы, 
Чуваши  и  Вотяки. 

Господствующая  религ1я  была  такимъ  образомъ  мусуль- 
манская, и  Булгаре  отличались  ревностью  въ  закону  про- 
рока. Такъ;  передъ  самымъ  вторжешемъ  Монголовъ,  только- 
что  заключивъ  миръ  съ  Русскими,  они  безчелов'^^чно  умер- 
твили одного  богатаго  христ1янсваго  купца,  который  пр1- 
*халъ  для  торговли  въ  ихъ  сВелишй  Городъ>  и  не  хогЬлъ 
поклониться  Магомету.  Хаджи- ХальФа  сохранилъ  изв'Ьстхе  о 
ПОСОЛЬСТВ'^  Булгаровъ  въ  Харезмъ  къ  знаменитому  бого- 
слову имаму  Баккали,  котораго  они  просили  разр'&шить 
разныя  ихъ  сомвЪнш  по  предмету  в'&ры :  изв'Ьст1е  это ' 
весьма  важно  по  другому  обстоятельству,  о  которомъ  мы 
скажемъ  посл'Ь.  Изъ  словъ  Масъуди  и  Шемсъ-адъ-Дина 
Димешки  видно,  что  они  часто  ходили  на  поклонеше  въ 
Мекку.  Но  при  разд'6лен1и  народа  на  покол'Ьн1я  и  уд^лы, 
религ1я  эта  не  могла  быть  общею.  Несторъ,  выражаясь  — 
спришли  Болгаре  в-Ьры  Вохмичи»,  то-есть,  Магометане, 
какъ-будто  хочетъ  сказать  этимъ,  что  есть  Булгары  не- 
Бохмичи.  Въ  самомъ  д^лЪ,  тЪ^  которые  не  приняли  Исла- 
мизма, были  или  христ1ане  или  язычники.  Судя  по  раз' 
сказу  Ибнъ-Фодлана,  у  нихъ  былъ  еще  порядочный  за- 
пасъ  разныхъ  суевЪрхй.  О  храбрости  Булгаръ-магометанъ 
и  ревности  ихъ  къ  в^^р-^^  говоритъ  также  и  персидскШ  пи- 
сатель XII  в'бка,  Ахмедъ  Туей. 

Исторгя  Волжскихъ  Булгаровъ  почти  вся  погибла.  Мы 
узнаемъ  отъ  Ибнъ-Фодлана,  что  въ  922  году  правилъ  ими 
дородный  царь  Ллмасъ^  владавацъ,  сынъ  Силки,^  который, 
в!]^роятно,  царствовалъ  въ  исход!)^  девятаго  и  начале  деся- 
таго  в^^ка.  Хотя,  по  систем'^  арабскаго  письма,  гласныя 
вообще  пропускаются,  но  изъ  этого  еще  не  сл-Ьдуетъ,  что- 
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бы  можно    было   подра8ум'1Ьвать  так1я  гласныя,  как1я  уго- 
дно;   пропускаются   только   гласныя    кратк1я,   и  по  атому 
ударен1е    можетъ    служить   хорошимъ    руководствомъ    при 
опред'1^лбН1и   настоящаго  характера  слова.   Такъ,   имя,  ко- 
торое мы  досел'Ь  читали  Ллмасъ^  написано  у  Ибнъ  Фодлаиа 
Алмсъ:  очевидно,  что  оно  не  произносилось  алмйсъ^  съ  уда- 
рен1емъ  на  второмъ  а,  и  не  имЪетъ  ничего  общаго  съ  ал- 
ммомг;   скор'^^е    должно  читать   его  Ллмусъ  или   Ульмасъ: 
въ  первомъ  случа'Ь  оно  было-бы  угрское,    венгерское,  или 
восточно-Финское;  во  второмъ  —  турецкое.  Что  касается  до 
слова  Владавацъ^  которое  Ибнъ-Фодланъ  пишетъ  Блтвйзг^ 
то  д^о  зд^Ьсь  гораздо  ясн^^е:   самое  скоплен1е  согласныхъ 
показываетъ,    что    это  слово  не  принадлежитъ  ни  къ  фин- 
скимъ,  ни  къ  турецкимъязыкамъ,  и  что  сцарь  Славянъ»  дМ- 
ствительно  носилъ  титулъ,  составленный  изъ  жесткихъ  зву- 
ковъ   славянскихъ;    сверхъ-того,   особеннаго   рода  т   (та 
муаллефъ)^   которое  находимъ  мы   въ  атомъ  словЪ,  весьма 
часто    употребляется   Аравитянами  для  выраженгя  звука  д 
нашихъ  языковъ,  съ  которымъ  оно  им^етъ  бол-Ье  сходства 
нежели  постоянное  д  арабское;   а  наше  в  они  всегда  про- 
износятъ    въ  начал1^    словъ    какъ  б.    Опираясь  на  атихъ 
началахъ,    г.  СенковскШ   весьма  замысловато,   какъ  гово- 
ритъ  академикъ  Френъ,    возстановилъ  произношенхе  слова 
Влтвйзг^  читая  его  Владмацъ.  Г.  Френъ  принялъ  ато  чте^ 
ше,  котораго    важность  для  историчесхаго  вопроса  о  Вул* 
гарахъ  мы  увидимъ  далЪе.    Возетановлен1е  г.  Сенковсваго 
тФмъ  правдоподобнее,   что   слово  владавацъ,  у1а<1ауа2,  су- 
ществуетъ  доселЪ  въ  языке  Дунайскихъ  Вулгаровъ;   впро- 
чемъ   св'Ьдущхе   въ  арабскомъ   языке    знаютъ,    что    слова 
сБладавацъ»    и  нельзя  написать  иначе  арабскою  грамотою 
какъ  только  блтвазъ.    Касательно   Силки  (чтенхе  также  г. 
Сенковскаго,  который  полагаетъ,  что  это  можетъ  быть  ро- 
дительный  падежъ  отъ    с  Силка»,   синь  Силт)^   г.  Френъ 
предпочитаетъ   принимать  эти  звуки    за  испорченное  имя 
Василька:  сверхъ-того,  по  буквамъ,  какими  оно  выражено 
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7  Ибпъ-Фодлана,  можно  еще  читать  его  Шилки^  Жилки  и 
Хилки^    потому   что  Арав1ггяне    равном-брно  превращаютъ 
въ  ш  наши  ж  в  X.    Кавъ-бы   то  ни  было,    этотъ  Алмасъ^ 
Алмусъ^  или  Ульмасъ^  сынъ  Силки^  Шилки,  Жилкщ  Хилки^ 
или  Василька^   сд'Ьлавшись  мусульмавиномъ,  принялъ  имя 
ДжаФаръ  и  титулъ  эмира  (повелителя)  булгарскаго.  Кром!^ 
Силки,  прозваннаго    въ   могил'Ь    Абдаллахомъ^  и  сына  его 
Алмаса,    или   ДжаФара,   изъ    дошедшихъ    до  насъ    монетъ 
булгарскихъ  мы  узнаёмъ  еще  о  существовая1и  трехъ  госу- 
дарей, именно:  Ахмеда,  в'^^роятно  сына  ДжаФарова,  Талеба 
и  Мумена,    сыновей    Ахмедовыхъ.    Монета  Талеба  выбита 
въ  338  году  гиджры    (949-950    по  Р.  X.),    а  монета  Му- 
мена— въ  366  году  гиджры  (976  по  Р.  X.).  Открыт1емъ  и 
объяснен1емъ   атихъ   драгоц'Ьнныхъ   нумизматнческихъ  па- 
мятниковъ  одолжены    мы  также  знаменитому  ор1еаталисту 
нашему,    г.  Френу.  Съ    Муменемъ,    по-видимому,    воевалъ 
нашъ  Владим1ръ-Велик1Й;  въ  989  году:   «Въ  лЪто  6493  иде 
Володим1ръ    на    Булгаре   съ   Добрынею,    уемъ  своимъ,    въ 
лодьяхъ,  а  Торки  берегомъ  приведе  на  кон'Ьхъ,  и  таво  по- 
б'Ъди  Болгары»,  —  то-есть,  и  шако  одержалъ  надъ  ними  не- 
которую поверхность,  но, -видя  что  они  «вс*  въсапогахъ»^ 
и  что  поэтому  ихъ  трудно  принудить  въ  дани,  предпочелъ 
оставить  ихъ  въ  поко1Ь    и  обратиться  на  лапотниковъ.    Въ 
татарскихъ  аредашяхъ  упоминаются  еще  цари,  или  ханы, 
Айдаръ,    Ирханъ,   и  проч1е,    которые    владычествовали  въ 
Булгаре  до  нашеств1я  Монголовъ. 

Вотъ  все,  что  мы  досел'б  знаемъ  объ  истор1И  этого  на- 
рода. Случай  быть  можетъ  откроетъ  1'Ьтопись  Булгарскую, 
Тарихъ  БулгарЪу  о  которой  говорили  мы  въ  начале  статьи. 
Между-т-^^мъ  изъ  описан1я  Ибнъ-Фодланова  и  этихъ  исто- 
рическихъ  именъ  раждается  любо1^тный  вопросъ,  который 
долго  упражнялъ  проницательность  ученыхъ,  и  доселй 
остался  нер'^^шеннымъ  —  къ  какому  племени  принадлежали 
Волжскхе  Булгары?  Были  ли  они  Славяне,  Турки  или,  какъ 
иные   иолагаютъ,   восточные    Финны?    Прежнее    предан1е^ 
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которое  причисляло  ихъ  къ  славянскимъ  народамъ,  исчезло 
передъ  пристрас11емъ  нов'Ьйшей  эрудищи  къ  восточности, 
и  весьма  знаменитые  ученые  еп^е  недавно  придерживались 
того  ми1Ьц1а,  что  Булгары  были  коренные  Турки.  Г.  Сен- 
ковск1й,  хотя  и  орхситалистъ,  попилъ  на  мысль  читать  бул- 
гарсв1я  слова,  приводимый  Ибнъ-Фодланомъ,  блтвагь  и  сид- 
оюоу^   по  звукамъ    славянскаго    языка,    и  его  дешифровка, 
принятая    г.    Френомъ,   объяснила    вопросъ   такимъ    обра- 
зомъ,  что  есть  возможность  согласить  кажущ1яся  противо* 
р'Ьч1я  восточныхъ  писателей,    упомпнавшихъ  о  Вулгарахъ, 
Н'Ьтъ  сомн^н1я,  что,  въ  8тнограФ1И  Булгаровъ    есть  весьма 
важные  поводы  усматривать  турецкое  начало.   Между  соб- 
ственными   именами    Дунайскихъ    Булгаровъ    встр'Ьчаютса 
слова   чисто   турецша   или,   все   равно,     татарсв1я  —  тер- 
ханъ^  тохту^  шегинъ^  и  проч1я.    Названхя  городовъ  Волж- 
скихъ  Булгаровъ  звучатъ  также   по-татарски —  Ашли,  Чел- 
матъ,  Сабакула,  Тухчинъ,  Арнасъ,  и  проч1я.    Да  и  самое 
слово  сБулгаръ»,  или  по  другому  произношен1ю  сВуляръ», 
какъ-нельзя    бол'Ье  татарское.    Въ  слов'Ь  Бохмгипъ  заклю- 
чаются   еще    сильн!]^йш1я   улики  Волжскихъ    Булгаровъ  къ 
татарщине:    ежели,    какъ   все   заставляетъ  думать,    сами 
Булгары  называли  Магомета  Бахметомъ —  изъ   чего  у  Не- 
стора вышло    Бохмитъ  —  то  они  несомненно  говорили  по- 
татарски:  живое  доказательство  этого  мы  им^емъ  въ  наз- 
ван1и  русскаго    дома    сВахметьевыхъ»,    которое  удостов:]^- 
ряетъ,    что    и  Монгольск1е  Татары,   въ  начал'б    своей  му- 
сульманской  образованности,    по  свойству  восточно-турец- 
кнхъ  нареч1Й,  точно  также  произносили  имя  пророка.  На- 
конецъ  не-славянское  происхожденхе  Волжскихъ  Булгаровъ 
можно  еще  подкрепить  летописью  Нестора:  онъ  не  упоми- 
наетъ  объ  нихъ  въ  нсчислен1И  славянскихъ  народовъ^  ста- 
вить Булгаровъ  и  Хвалисовъ  вместе,  какъ  одно  племя,  а 
Дунайскихъ  Булгаровъ  именно  называетъ  Скиеами  и  при- 
т1^снителямп  Славянъ:  «Къ  Словенскому-же  народу,  живу- 
щему на  Дуна'Ь,  говорить  онъ,  пришли  отъ  Скиеъ^  то-есть, 
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отъ  Козаръ,  рекомги  Булгари^  и  с*ли  по  Дунаю,  и  были 
насильницы  Словенамъъ.  Поел*  всего  этого,  кажется,  не- 
возможно и  думать  объ  открыт1и  чего-либо  славянсваго  въ 
Булгар'1^.  Между-т^мъ,  вавъ  согласить  съ  тавимъ  множе- 
ствомъ  признаковъ  турецкаго  начала  то,  что  единогласно 
говорятъ  восточные  писатели,  между  которыми  иные  были 
очными  свидетелями?  Неужели  вс*  они  ошибались,  на- 
зывая Булгаровъ  Славянами?  Неужели  послы  халиФа,  быв- 
Ш1е  въ  Булгаре,  не  ум'^^ли  различить  Славянъ  отъ  Тур^^ 
вовъ,  про'бхавъ  черезъ  земли  множества  турецвихъ  наро- 
довъ,  и  живши  въ  Багдад'Ь  посреди  турецкихъ  ратнивовъ? 
Очевидно,  что  халиФЫ  и  ихъ  визири,  въ  граматахъ  къ  го- 
сударямъ  Булгара,  не  могли  давать  имъ  другаго  титула, 
кроме  того,  какой  эти  государи  сами  себе  давали  въ  пись- 
махъ  своихъ  къ  халиФамъ;  что  послы  сповелителя  право- 
верныхъ»,  и  Ибнъ-Фодланъ,  одинъ  изъ  пословъ,  такъ  ве- 
личали булгарскаго  владетеля,  кавъ  онъ  оффищяльно  наз- 
ванъ  былъ  въ  граматахъ  Багдад скаго  Двора,  и  какъ  самъ 
называлъ  себя  передъ  халифомъ  и  передъ  ними.  ХалиФъ, 
послы  и  все  мусульманскхе  писатели  техъ  временъ  и  позд- 
нейшихъ,  называли  его  неиначе  какъ  царемъ  Славянъ. 
Алмасъ,  сынъ  Силки,  свладавацъ»,  конечно  нмелъ  основа- 
тельныя  причины  употреблять  это  титло,  и  его  мусуль- 
манск1е  просветители  не  могли  быть  въ  такомъ  заблужде- 
Н1И,  чтобы  не  знать,  съ  кемъ  они  имеютъ  дело,  съ  Тур- 
ками или  Славянами.  Притомъ  обычаи,  описанные  Ибнъ- 
Фодланомъ,  совершенно  противны  турецкимъ,  и  вообще 
всемъ  аз1ятсвимъ:  не  показываютъ  ли  они,  въ  этихъ 
Булгарахъ,  настоящихъ  Славянъ?  Это  сниман1е  шапокъ, 
это  прятан1е  ихъ  подъ  мышку,  это  свденхе  съ  открытою 
головою  передъ  старшими,  это  присутстВ1е  обоихъ  половъ 
въ  баняхъ,  эти  поклоны  въ  поясъ,  поверхе  о  молн1И,  бе^ 
резовый  сокъ,  питейный  медъ,  который  сверхъ-того  назы- 
вается сычов(ка),  все  это  —  веотъемлемыя  принадлежности 
Славянскаго  Племени.  Оставивъ  встороне  имена  сАлмаса» 
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и  €  Сидки»,  кавъ  сомнитежьныя,  не  ел^^дуетъ  лл  принять 
въ  соображен1е  назвашя  разсжащеннаго  медомъ  напитва  и 
саиаго  титула  царя,  свдадавацъ» — двухъ  единствснныхъ 
словъ  булгарскаго  языка,  как1я  сохранила  намъ  Исторхя? 
Если  между  назвашями  булгарскихъ  городовъ  встр'Ьчаются 
Формы  турецк1я,  съ  другой  стороны  есть  так1я,  воторыхъ 
нельзя  не  признать  славянскими:  на-прим'Ьръ  Жукошинъ^ 
Еременчукъ,  Басовъ  и  самый  Исбилъ  или  Исболъ  Ибнъ-Х4у- 
каловъ,  котораго  имя  явно  начиналось  двумя  согласными 
и  повтому  не  было  ни  турецкое,  ни  Финское :  в'^^роятно  надо 
читать  8Т0  слово  —  Свилъ  или  Сволъ.  Бряхимовъ^  ъуЛсто 
ИбрагимовЪу  могло  образоваться  только  въ  устахъ  славян- 
свихъ.  Дал'бе,  назван1я  Великаго  Города^  вм1Ьсто  Болгара, 
Болгаровъ  Серебрянихъ^  или  Нукратнихъ^  и  проч1я  сла- 
ВЯНСК1Я,  встр!]^чаемыя  въ  нашихъ  Л!|^тописяхъ  подл:!^  дру- 
гихъ  чисто  турецкихъ,  безъ-еомн'Ьшя,  заимствованы  у  са- 
михъ  Булгаровъ,  изъ  ихъ  языка :  можно  даже  сомн!]^ваться, 
назывался  ли*  Булгаръ,  на  самомъ  м'бстФ  неиначе  кавъ 
сВеливимъ  Городомъ»;  имя  сБулгаръ»  могло  быть  присвоено 
ему  Аравитянами,  по  обыкновешю  ихъ  —  называть  столи* 
цу  именемъ  самой  области  для  изб^жанхя  трудныхъ  ино- 
странныхъ  звуковъ.  Навонецъ  вспомнимъ,  что  Иванъ  Ва- 
сильевичъ  Грозный  требовалъ  отъ  Татаръ  сдачи  Казани, 
какъ  древней  сземли  славянской»:  это  доказываетъ,  что 
предан1е  о  славянскомъ  характере  Булгара  жило  на  Руси 
до  ХУ1  в^ка,  когда  уже  и  имя  этого  города  было  забыто. 
Что-жъ  говорить  Аравитяне  объ  язык'6  Булгаровъ?  Вотъ 
это  именно  и  сбиваетъ  вс^^хъ  съ  толку.  Ибнъ-Хаукалъ 
утверждаетъ,  что  языкъ  Булгаровъ  тотъ  же  кавъ  Хаза- 
ровъ:  а  Хазары  состояли  изъ  двухъ  народовъ,  и  одинъ  изъ 
нихъ,  черноволосый,  второстепенный,  положительно  гово- 
рилъ  по-турецки,  а  другой,  главный  и  белокурый,  по-ви- 
димому Финсваго  происхождешя,  восточно-финсвимъ  нар:]^- 
ч1емъ,  кавъ  это  довазалъ  г.  Френъ  назван1емъ  столицы 
вхъ,  Сархеля.  И  въ  самомъ  кЬлЪ^  подл:!^  турецкихъ,  можно 
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отыснатъ  у  Бужгаровъ  и  н'Ьсколько  финсеихъ  нменъ.  Дру- 
Г1е  восточные  писатели  говорятъ  еще  хуже  —  что  Славяне 
суть  Турки^  подразум^^вая  именво  подданныхъ  сцара  Сла- 
вянъэ,  то  есть,  булгарскаго.  На  втомъ  г.  Гаммеръ  хотФлъ 
основать  огромную  ипотезу,  которая  им'бда  Ц!1^д1ю  не  бод1Ье 
и  не  мен'Ье,  канъ  вывести  всЬхъ  Славянъ  изъ  Средней 
Азш.  Между-т'^^мъ  Якутъ  свид^Ьтельствуетъ  о  Буртасахъ^ 
народ'Ь  обитавшемъ  ори  Волг'Ь  между  Булгарами  и  Хаз»* 
рами:  сУ  Буртасовъ  есть  языкъ  свой,  отд'Ьльный,  который 
не  похожъ  ни  на  турецкгй^  ни  на  хазарск1й  (финсвхй),  ни 
на  булгарскгй.  Которое- же  изъ  атихъ  оовазан1Й  можно^ 
принять  за  достов-^^рное ?  Г.  СенвовскШ,  которому  вринад- 
лежитъ  все  это  разыскан1е,  полагаетъ,  что  вс^&  они  спра- 
ведливы, ежели  мы  пр1ймемъ  въ  соображенхе  составъ  по- 
лу-кочевыхъ  имперхй  той  эпохи  и  то  достов^^рное  обстоя- 
тельство, что  Бул гаревая  Держава  состояла  изъ  многихъ- 
покол'Ьн1й,  управляемыхъ  особыми  князьями.  Кавъ  почти 
во  всЬхъ  такихъ  импер1яхъ,  ати  покол'Ьн1я  конечно  при- 
надлежатъ  къ  разнороднымъ  племенамъ,  и  тутъ  были  не- 
минуемо и  турецв1е  и  Финскге  и  славянсв1е  народы,  кото- 
рыхъ  соединяла  между  собою  власть  одной  династш,  веро- 
ятно турецкой,  во  ославянившейся  въ  сВелиномъ  Городе»^ 
который  сд'Ьлался  ея  столицей.  Явно,  что  вс^  ати  писа- 
тели говорили  каждый  только  объ  одной  какой-нибудь  частк 
Булгарскаго  Народа,  исключительно  имъ  знакомой,  и  при- 
м'Ьняли  къ  ней  общее  назваше  «Булгаровъ»,  распростра*^ 
няя  свое  объ  ней  понят1е  и  на  прочхя  части,  имъ  иеиз- 
вФстныя.  Такимъ  образомъ  одни  утверждали,  что  Бул-- 
гары  говорятъ  по-турецки,  другхе,  что  языкъ  ихъ  —  хазар- 
СК1Й  (ФИНСК1Й),  третьи,  которые  думали  о  Булгарахъ  сВе- 
жикаго  Города»,  отличали  атотъ  языкъ  и  отъ  турецкаго,  и. 
отъ  хазарскаго,  и  отъ  буртасскаго,  а  какъ  булгарскаго  го- 
сударя  на  Востоке  называли  сцаремъ  Славявъ»  и,  сл^Ьд- 
ственно,  встьхъ  его  подданныхъ  Славянами,  то  иные  пис1^- 
телц,  Н8Х0ДЯ  что  часть  ихъ,  и  вероятно  самая  значитель*^ 
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наЯ;  говоритъ  по-турецки,  очень  естественно  прибяажяжи* — 
«а  эти  Славяне  суть  Турки*.  Арабсх1й  космограФъ  Шемсъ* 
адъ-Дпаъ  Дииешки  пишетъ,  что  онъ  спрашивать  ^  ^и^Ш' 
гримовъ,  шедшихъ  черезъ  Багдадъ  на  покдоненЕе  въ  Мек- 
жу  —  сЧто  вы  за  народъ?»  —  и  что  они  отвФчади  ему :  — 
«Мы  Булгары,  а  Булгары  суть  смтьсь  Турковъ  съ  Слаи- 
намиъ.  Навонецъ  слова  воиоилатора  Хаджи-КалФы,  кото- 
рыми начинается  выписка  его  изъ  описанхя  посольства 
царя  Булгаровъ :  ^Иоог  яаыкъ  и  обычаи  похооюи  на  русскге: 
атотъ  народъ  при  династ1И  Аббасмдовъ  обратился  въ  му- 
сульманскую вфру»,  и  прочая.  Г.  Сенковек1Й  думаетъ,  что 
славянская  часть  Булгарскаго  Народа  была  преимуще- 
ственно сосредоточена  въ  город^^  Булгар^Ь,  столиц'Ь  государ 
ства.  Постоянное  смЪшен1е  ея  съ  турецкими  и  финскими 
подданными  «царя  Славянъ»  в^^роятно  еще  до  нашеств1я 
Монголовъ  изм^^нило  первобытный  ея  характеръ,  а  при 
новомъ  прилинФ  татарскихъ  массъ,  нахлынувшихъ  съ  Ба- 
тыемъ,  онъ  и  совершенно  изгладился.  Т'Ьмъ  не  мен^Ье,  вы- 
говоръ  казаискаго  татарскаго  нар1(ч1я  до  сихъ  поръ  носить 
на  себ'Ь  отпечатокъ  вл1ян1я  славянизма  на  первоначальное 
его  образован1е. 

Когда  и  откуда  славянское  населенхе  «Великаго  Горо- 
даэ  двинулось  на  берега  Волги^  это  совс^^мъ  другой  во- 
просъ :  быть  можеть  при  покорен1И  западныхь  я  южныхъ 
областей  Руссами;  и  потомь  увеличилось  пл^Ьнными,  кото- 
рыхъ  Булгары  уводили  во  время  наб^^говь. 

Булгары  платили  подати  своему  владавцу  кожами  — 
в^Ьроятно  ЮФТЬЮ,  которая  до  сихъ  порь  слыветъ  въ  Азш 
подъ  ихъ  именемъ  и  называется  булгаръ  или  булгари.  8та 
отрасль  промышленности,  кажется,  процв^^тала  въ  ихъ 
земл'Ь,  и  даже  нын'Ьшн1е  жители  Казанской  Губерн1и  от- 
личаются ею.  Но  въ  другихъ  искусствахъ  они  ушли  не  да- 
леко: для  постройки  первой  мечети  и  городсвихъ  сгЬнъ 
ммъ  надлежало  выписывать  зодчихъ  изъ  Багдада,  какъ  Ха- 
варамь  изъ  Грещи    Ибнъ-Хаукалъ  упомиыаетъ  еще  о  двухъ 
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городахъ:  Сиварть  и  Исбилть  или  Исболть'^  имя  перваго 
встречается  на  одной  булгарской  монет*.  Въ  Булгаре,  по 
словамъ  Ибнъ-Хаукала,  было  несколько  мечетей  и  десять 
тысячъ  жителей.  Сиваромъ  могъ  быть  Симбирскъ,  такъ 
какъ  онъ  однажды  принадлежаль  Вуртасамъ,  южнымъ  со- 
с^^дямъ  Вулгаровъ.  Ахмедъ  Туей  приводитъ  назван1я  еще 
н'Ьсколькихъ  укр-Ьпленныхъ  мЪстъ  въ  Вулгарш,  какъ-то, 
Басовъ,  Марха,  Арнасъ  и  еще  одного,  котораго  совсЬмъ 
нельзя  прочитать.  Русск1я  летописи  упоминаютъ  о  сВели- 
вомъ  Город']^»  томъ  самомъ,  который  Аравитяне  называли 
Вулгаромъ,  по  имени  государства;  о  Вряхимов-Ь,  прозван- 
номъ  славнымъ;  о  Виляр**  при  Черемшан'Ь,  на  развали- 
нахъ  котораго  стоитъ  нын'1^шн1Й  Вилярскъ;  объ  Ашли  или 
Ошел*,  при  ВолгЪ,  котораго  сл-Ьды  видны  и  теперь  при 
усть*  Кирелки;  о  Тухчин*,  Собекул*  и  ЧелматФ,  которыхъ 
мЪстоположеше  вовсе  неизвестно.  Должно  еще  упомянуть, 
что  по  мн^нш  г.  Сенковскаго,  были  два  города,  которые 
назывались  Вулгарами,  Вилярами  и  Великими,  но  доказа- 
тельства этого  мнен1я  потребовали  бы  обширнаго  развит1я, 
для  котораго  здесь  нетъ  места, 

Вулгары  производили  значительную  торговлю,  которую 
весьма  любятъ  и  нынешн1е  дунайскхе  ихъ  потомки.  Черезъ 
ихъ  земли  провозились  все  товары  изъ  мусульманскихъ 
краевъ  на  северъ  Европы  и  обратно.  По  Вятке  и  Каме 
могли  они  иметь  сношен1я  съ  разными  финскими  поколе- 
Н1ЯМН  на  востокъ  и  на  северъ  отъ  Булгара;  внизъ  по  те- 
чен1Ю  Волги — съ  народами  около  КаспШскаго  Моря,  а  вверхъ 
по  ней — съ  западными  и  северозападными  жителями  Росс1и. 
Кроме  того  между  Вулгаромъ,  Харезмомъ  и  Хорасаномъ 
производилась  постоянная  торговля  посредствомъ  карава- 
новъ.  Парчи,  и  следственно  разныя  друпя  издел1я  Визан- 
Т1И,  не  чужды  были  въ  Вулгархи.  Предметами  торговли 
были  меха,  шерсть,  медъ,  орехи,  юфть  и  мамонтовые  зу- 
бы. Эти  зубы  продавались  въ  Хорасане  по  большой  цене, 
и,  подобно  слоновой  кости,  служили  матер1аломъ    для    вы- 
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д^дки  гребней  и  другихъ  предметовъ.  Казвини  говоритъ, 
что  Булгары  торговали  также  и  кдинками,  которые  изъ 
земель  мусудьманскихъ  вывозили  къ  народамъ  ЪЪсш  и 
Югр'6.  Посольство  халиФа  осыпано  было  серебряными  день- 
гами :  сл^^дственно  въ  Булгаре  были  деньги  -  в'броятно 
арабск1я  и  бухарск1я  (Саманидовъ),  которыя  тогда  обильно 
кружили  во  всей  Росс1и;  но  по  принятги  мусульманской 
в'Ьры  эмиры  булгарсте  начали  чеканить  и  свои  собствен- 
ныя.  Монеты  эти  сд'Ьланы  по  образцу  арабскихъ,  съ  му- 
сульманскими надписями  и  именемъ  царствующаго  госу- 
даря. Письмо  на  нихъ  куоическое.  Искусство  письма  Бул- 
гары должны  были  узнать  довольно  рано;  къ  Муктедиру  от- 
правлена была  грамата,  и  Царь  Булгарсв1Й  читалъ  письма 
халпфа  и  его  визиря  передъ  посланниками.  Грамата  къ 
Муктедиру  могла  быть  писана  по-арабски  х^^мъ-нибудь  изъ 
купцовъ:  но  на  хакомъ  язык'ё  читалъ  царь  Альмасъ  от- 
в^^ты  халиФа  и  его  министра,  это  совершенная  загадка! 
ХаляФЫ  не  употребляли  въ  своей  корреспонденщи  другаго 
языка  кром1^  священнаго  и  классическаго,  арабскаго.  Не- 
ужели сцарь  Славянъ»  зналъ  этотъ  языкъ  прежде  обра- 
щен! я  своего  въ  в^^ру  пророка?  Ежели  онъ  читалъ  пере- 
водъ,  то  послы,  которые  называли  его  сцаремъ  Славянъ», 
не  могли  представить  евсу  перевода  на  другомъ  языкЪ  кром^ 
какъ  на  славянскомъ,  и  всего  ближе  на  язык'Ь  Булгаровъ 
Дунайскихъ.  Въ  такомъ  случа*  пришлось  бы  допустить,  что 
успехи  дунайскихъ  переселенцевъ  въ  грамот*  не  были  чуж- 
ды ихъ  волжскимъ  собратамъ  —  вещь  возможная,  но  не 
слишкомъ  вероятная.  Какъ  бы  то  ни  было,  и  каковъ  бы  ни 
былъ  главный  языкъ  Волжскихъ  Булгаровъ,  несомненно 
то,  что  сделавшись  мусульманами,  они,  по  примеру  всФхъ 
народовъ  принявшихъ  эту  веру,  стали  употреблять  араб- 
СК1Я  письмена. 

Наказан1е  за  воровство  и  прелюбодеянхе,  какъ  мы  ви- 
дели, было  самое  строгое.  Такой  же  строгости  подверга- 
лись и  душегубцы :    если    кто  убивахъ   другаго,  говоритъ 
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Ахиедъ  Туей,  убхйцу  запирали  въ  деревянный  сундукъ, 
который  в'Ьшали  на  высокхй  столбъ,  чтобы  онъ  умеръ  тамъ 
отъ  холоду  или  отъ  жару.  Ибнъ-Фодланово  сказан1е,  что 
знаюп](ихъ  и  очень  умныхъ  людей  въ  Булгар1Я  в'Ьшали,  мо- 
ягетъ  относиться^  вакъ  весьма  справедливо  зам'Ъчаетъ  г. 
Кеппенъ,  къ  тАмъ  людямъ,  которыхъ  у  насъ  на  Руси  на- 
зывали €  знахарями».  Ибнъ-Фодланъ,  в'^^роятно,  худо  понялъ 
смыслъ  этого  славянскаго  выражен1Я. 

Торговый  духъ  Булгаровъ  не  уменьшалъ   ог^накожъ    въ 
нихъ  воинствен ^юсти.  Не  знаемъ    въ  кавихъ    отношенгяхъ 
были  они  съ  сос^^дями  своими  съ  севера,    юга   и  востока, 
но   съ   Русскими   враждовали   они   почти  безпрерывно.  Въ 
913  году  они,  по  изв'Ьст1Ю  Масъуди  сод']^йствовали  истреб- 
лен1ю  Русскихъ,  предпринимавшихъ  походъ  на  южныя  бе- 
рега Моря  Касп1Йскаго,  а  Русскхе  по  сказан1ю  Ибнъ-Х4у- 
кала,  в'Ьроятно  въ  отмщен1е  за  это,  въ  969  году  разорили 
ихъ  землю.  Мы   уже   говорили   о  поход*]^  Владим1ра  Вели- 
к:{го,  который  посл1^  поб^^ды,  одержанной  за  одно  съ  сво- 
ими союзниками^  Торками,  заключилъ  миръ  съ  Булгарами : 
они  клялись  быть  дружными  съ  Росс1ей  «докол'Ь  камень  не 
начнетъ  плавать  а  хм^^ль  грязнуть».  Въ  1024  году,   когда 
въ  Суздал-Ь  свир'Ъпствовалъ  голодъ,  Земля  Булгарская  снаб- 
дила Русскихъ   большимъ   количествомъ    хл^^ба.    Въ   1088 
Булгары  овладели  Муромомъ,    но   не   на  долго.  Въ    1164, 
оскорбленный  Булгарами,  Андрей  Георгхевичъ  БоголюбскШ 
выступилъ  противъ  нихъ  въ  поле,  разбилъ  ихъ  войско,  взялъ 
знамена  и  прогналъ  Князя.  Въ  этотъ  походъ  Русскхе  овла- 
д'бли  славнымг  булгарскимъ  городомъ  Бряхимовымъ  (Ибра- 
гимовымъ)  и  сожгли  н']^сколько  другихъ.  Въ  память    этого 
установленъ  особенный  праздникъ,  донын'Ь  торжествуемый 
нашею  церковью  перваго  августа.  Въ  1172  Андрей  посы* 
лалъ  на  нихъ  сына  своего  Мстислава,  который  однако  самъ 
едва  спасся.  Въ  1183  Булгары  вторглись  въ  земли  Муром- 
СН1Я  и  Рязанск1я,  такъ,  что  велик1Й  князь  Всеволодъ  Ге- 
орг1евичъ  принужденъ  былъ  предпринять   на  нихъ  походъ. 
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Къ  мму  присоедини^^ись  разныя  каяаьа  Русск1е  и  Половцы. 
ВмЪсЛ  еъ  ними  Русси1е  осадили  €Велик1Й  Городъ»,  въ 
2еимЪ  «Серебряныхъ  Булгаровъ»,  во  юный  иленяннигь 
Всеволодовъ  Иаъяславъ  быль  раненъ  на  приетуп1|  стрклою, 
и  ВТО  спасло  агителеВ.  Заключивъ  съ  ними  миръ,  Всево- 
лодъ  возвратился  во-евояси.  Въ  118в  опять  былъ  походъ 
на  Булгаровъ,  а  въ  1218  они  овлад11Ли  Устюгомъ.  8то 
наставило  велихаго  хнявя  Георпя  Всеволодовича  отправить 
оротивъ  нихъ  брата  своего  Святослава,  иоторый  сжегъ  го- 
родъ  ихъ  Ошель,  укрепленный  высохимъ  дубовымъ  тыномъ 
съ  двумя  оплотами,  между  которыми  находился  валъ.  Геор- 
Г1Й  произвелъ  въ  ихъ  9емл1|  так1Я  опустошен1Я,  что  Бул- 
гары униженно  просили  мира,  который  наконецъ  былъ  ва- 
илюченъ;  послы  напга  Фэдили  въ  ихъ  землю.  8то  однакожь 
не  пом^^шало  Булгарамъ  враждовать  съ  Русскими  до  са- 
маго  нашеств1Я   Мовголовъ. 

Въ  первое  нападенхе  на  Россею^  Монголы  оставили, 
кажется,  Вулгаровъ  въ  покоЬ;  но  когда  потомки  Чингисъ- 
хана  отправились  покорять  земли  лежащ1Я  къ  западу, 
Вудгар1я  первая  пала  жертвою  ихъ  кровожадности.  Весною 
1236  года  военачальникъ  Субутай  вступилъ  въ  пред'!^ы 
ея  съ  отрядомъ  монгольскихъ  войскъ  и  взялъ  Булгаръ. 
Видя  силу  Монголовъ,  Булгары  покорились  безъ  сопротив- 
лен1я,  но  скоро  по  удаленхи  ихъ  взбунтовались.  Тогда  Су- 
бутай, вступивъ  вторично  въ  ихъ  землю,  поработилъ  ее 
совершенно.  Порабощен1в  это,  сопровождаемое  обычнымъ 
вровопролит1емъ  и  разоренхемъ,  нанесло  решительный  ударъ 
независимости  Вулгаровъ.  Съ  втого  времени  они  перестали 
существовать  въ  вид*  отдельной  нащи,  составили  часть 
Державы  Кипчакской,  и  до  самаго  паден1я  разделяли  судь- 
бу ея,  сливаясь  бол*е  и  бол*е  съ  победителями,  такъ-что 
утратили  наконецъ  и  свое  народное  имя.  До  основан! я  Са- 
рая при  Ахтуб*,  Булгаръ  былъ  кажется  столицею  монголь- 
скихъ хановъ  Золотой  Орды;  по-крайней-м'Ьр*  они  прихо- 
дили л*томъ  кочевать   въ   его  окрестностяхъ.    Они  то  в*- 
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роятно  построили  тотъ  городъ,  котораго  остатки  видны  въ 
селЬ  Болгарахъ.  Въ  этомъ  же  город'Ь  были  биты  и  пер- 
вый ихъ  монеты.  Вообще  въ  перходъ  монгольсваго  влады- 
чества исторхя  Вулгаровъ  нереходитъ  въ  истор1Ю  столич* 
наго  ихъ  города,  и  летописи  говорятъ  только  о  томъ,  что 
случилось  съ  Булгаромъ,  не  упоминая  ничего,  или  очень 
мало,  о  народ'Ь.  По  перенесенш  главнаго  м'Ьстопребыван1я 
хановъ  въ  Сарай,  и  до  атого  времени,  Булгаръ  управлялся 
по-видимому  нам^^стниками,  которые  ставились  отъ  хановъ. 
Когда  въ  Орд'Ь  произошли  междоусоб1я,  городъ  втотъ 
сталъ  переходить  изъ  рукъ  въ  руки  хъ  разнымъ  монголь- 
скимъ  князьямъ.  Между-т'Ьмъ  старинная  вражда  съ  Рус- 
скими не  прекращалась,  и  Новгородцы  неразъ  грабили 
земли  Булгаробъ,  хотя  они  были  подданные  хановъ,  вла- 
стителей Росс1и.  Въ  1359  вольница  новгородская  овладела 
булгарскимъ  городомъ  Жукотинымъ,  а  на  сл^дующ1Й  годъ 
велик1Й  князь  Дмитрхй  Константиновичъ,  братъ  его  Ан- 
дрей НижегородсвШ  и  Константинъ  Ростовскхй  должны 
были  судиться  за  это  съ  Булгарами  передъ  ханскимъ  по- 
сломъ.  Разбойники  были  отысканы  и  выданы;  не  смотря 
на  это  въ  1365  году  сохотниви»  новгородск1е  разграбили 
и  самый  Булгаръ:  Булгары  въ  свою  очередь  при  княз^ 
Булатъ-Темир*,  въ  1361  году,  овлад'Ьвшемъ  ихъ  землею, 
сд^^лали  вторжен1е  въ  пред&[ы  нижегородсв1е,  но  усмирены 
были,  съ  соглас1я  Мамаева,  Василхемъ,  сыномъ  Димитр1я 
Константиновича  Суздальскаго.  Въ  1374  и  1375  годахъ 
Вулгар1я  снова  подверглась  грабежамъ  Новгородцевъ,  и 
въ  1376  Димитрхй  1оанновичъ,  который  уже  замышлялъ 
р'бшительно  свергнуть  иго  Монголовъ,  желая  подчинить 
себ*  ату  богатую  землю,  отправилъ  въ  нее  сильное  войско, 
которое  въ  соединенш  съ  ратью  суздальскою  приблизилось 
въ  Казани,  и  истребивъ  огнемъ  села,  зимовища  и  суда 
Казанцевъ,  принудило  тогдашнихъ  владетелей  булгарскихъ, 
Осана  и  Махметъ-Салтана  покориться  великому  князю.  Ка- 
занцы заплатили  5000  рб.  окупу  и  приняли  въ  городъ  свой 
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московскаго  с  таможенника».  Въ  это  время  Казань  начажа 
уже  затм'Ьвать  прежнюю  сжаву  Булгара  и  скоро  сд'Ьлажась 
преемницею  его  торговой  значительности.  Въ  1383  въ 
Булгаре,  по  повел^^шю  Тохтамыша,  ограблены  были  рус* 
ск1е  купцы,  а  черезъ  восемь  лФтъ  городъ,  по  сказан1ю 
татарской  исторхи  Даситаны'ЛксакЪ'Темиръ^  былъ  совер- 
шенно разрушенъ  Тамерланомъ,  во  время  похода  его  на 
Тохтамыша.  Другхе  историки  Тамерлана  не  упоминаютъ 
объ  отомъ  событш.  Какъ  бы  то  ни  было,  изъ  нашихъ  лЪ- 
тописей  видно,  что  въ  1389  году  великхй  князь  Василхй 
Димитр1евичъ  отправилъ  въ  Булгарзю  съ  сильнымъ  вой* 
скомъ  брата  своего  Юрхя,  который  овлад'Ьлъ  Булгаромъ, 
Жукотинымъ,  Казанью  и  Кременчукомъ,  три  м']^сяца  опу- 
стошалъ  8ту  торговую  землю,  и  возвратился  съ  богатою 
добычею.  Л'1^тописцы  говорятъ,  что  никогда  еще  полки 
русск1е  не  ходили  такъ  далеко  во  влад'Ьн1я  монгольск1я, 
и  съ  того  времени  Васил1Й  Димитрхевичъ  прослылъ  сЗа- 
воевателемъ  Булгарш».  Герберштейнъ  почитаетъ  втотъ 
походъ  на  Булгар1Ю  достопамятн'Ьйшимъ  ^^'Ьлоыъ  правлен1я 
Васил1ева.  Въ  Соф1Йскомъ  Времянник'Ь  подъ  1409  годомъ 
встречается  изв'Ьст1е,  что  воевода  АнФалъ  былъ  въ  Бул- 
гар1И,  а  въ  1431  году  великШ  янязь  Васил1Й  Васильевичъ 
Темный  посылалъ  на  Булгаръ  князя  ведора  Даниловича 
Пестраго,  который  и  взялъ  его.  Между  тФмъ  въ  продолже- 
Н1е  первой  половины  XV  стол'1^т1я  безпрестанно  встр']^ча- 
ются  битыя  въ  Булгаре  монеты  Шадибека  съ  1402  по 
1407,  и  хановъ  Пулада,  Тимура,  Джелаль-одъ-Дина,  Кибака 
и  Чегре.  Опред'1^ить  положительно  время,  когда  Земля 
Булгарская  перешла  окончательно  во  власть  царей  рус- 
скихъ,  невозможно,  по  недостатку  объ  отомъ  св']^д']^н1й;  но 
в'Ьроятно,  что  это  произошло  при  1оанне  Васильевиче 
Грозномъ,  въ  одно  время  съ  паденхемъ  Казанскаго  Царства; 
однако  титулъ  с  государя  Болгархи»  носилъ  еще  д-Ьдъ  его, 
1оаннъ111.  Вънынешнемъ  императорсвомъ  титуле  государь 
ймператоръ  называется  также  сКняземъ  Болгарскимъ». 
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Теперь,  гд'Ь  красовалась  торговая  и  воинственная  Бул* 
гар1я,  видны  б']^дныя  жилища  Ногаевъ,  Чувашей,  Черв'» 
нисы  и  Мордвы.  Только  въ  воспоминаше  древней  славы, 
нын']^шн1е  Татаре  вазанск1е  и  еинбирскхе,  разнося  халаты 
по  улицамъ  русскихъ  городовъ,  иногда  еще  съ  гордостью 
величаютъ  себя  Бумарлыкъ^   сВулгарствомъ». 


0|дШ2ес1  ЬуСл00^1С 


о  ЕУФИЧБСЕИХЪ  ЮНБТАХЪ 

НАХОДНМЫГЬ 

ВЪ  Р0001И  И  ПРИВАЛТХЙОКИХЪ  ОТРАНАХЪ 

жлжъ  нототапЕАхъ  Д1Я  држва^шк!  отпествмяо!  нсторш  *. 


Первыж  времена  народной  жизни  нашей  покрыты  гу- 
стою шгдою ,  ВЪ  которой  глазъ  историка  можетъ  различать 
только  немног10  бол'Ье  или  мен'Ье  свФтлыя  точки ;  но  и  на 
атотъ  св'Ьтъ  полагаться  ненадежно:  вто  не  зв'Ьзды  непод- 
вижнык,  блестяпця  во  ирак'Ь  ночи;  вто  лет7Ч1е  огоньки 
надъ  могилами  нашяхъ  предковъ «  безпрестанно  пере- 
н'^^няюпце  м^то.  Чтб  представлялось  намъ  яснымъ 
и  несомн'Ьннымъ  вчера,  оказывается  сегодня  темнымъ 
и  проблематическимъ ,  отвергается  можетъ-быть  завтра, 
какъ  нев-Ьрное  и  невозможное .  Мы  не  знаемъ  даже , 
когда  появился,  гд'Ь  обиталъ  первоначально,  къ  какому 
племени  (га(е)  принадлежалъ  тотъ  вародъ  или  покол1^ 
Н1е,  именемъ  котораго  гордимся  теперь  мы,  сорокъ  мил- 
люновъ  сЪверныхъ  Славяяъ,  влад'Ьюпце  девятою  част]Ю 
земной  поверхности.  Мы  не  знаемъ,  кто  такхе  были  ети 
Руссы  или  Русь,  которыхъ  находнмъ  и  на  ВолгЬ  и  на 
ДнЪпр'Ь,  на  берегахъ  Черноморскихъ ,  на  Балтике  и  на 
Адр1атигЬ ,  подъ  Балканами  и  подъ  Карпатами ,  между  по- 
кол1Ьн1ями    славянскими    и    между   финскими  и  скандинав- 


*  И8сд11доваше  гго,  написанное  въ  1841  год/,  напечатано  въ  ЬжътомФ 
сЗапжсокъ  Одесекаго  Общества  Иетор!н  и  Древностей»,  вышедше1гьвъсв11ГЬ 
въ  1844  году,  но  отд^жънымн  оттиснамя  выпущено  еще  въ  1842.  И$д. 
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скими.  Не  знаемъ,    что  за  люди  были  Варяги,   играюпце 
столь  видную  роль  въ  древн'1^йшей  лФтописи  нашей  —Шве- 
ды, Датчане,  или  Славяне  Цоморекгс.  Не  знаемъ  основа- 
тельно ни  отношен1Й  Славянъ,  Финновъ,  Руси  и  Варяговъ 
между  собою ,  ни  вообще  отношен1Й  древн']^йшей  Россхи  ет» 
южнымъ  и  западнымъ   Славянамъ^   т'1^мъ-мен'Ье  еще  —  от- 
ношен1Й   ея   къ  своимъ   восточнымъ  сос']^дямъ.  Не  знаемъ 
ни   степени    образованности    напгахъ    праотцевъ,    ни   ихъ 
быта  общественнаго  и  семейнаго,  ни  ихъ  релипи  языче- 
ской, ни  того,  вё.Еъ,  когда  и  откуда  пришла  къ  нимъ  пер- 
воначально  релипя    Спасителя.    Не    знаемъ    начинать-ли 
намъ  истор1Ю  свою  со  временъ  Митридата ,  или  съ  IX ,  или 
съ  XI  в-Ька   по  Р.  X.  Короче  —  не    знаемъ    почти  ничего 
положительнаго ,  неоспоримаго ;  ббльшая  часть  написаннаго 
досел*    о    древн-Ьйшемъ    перход*    нашей  исторш,  основы- 
вается на  шаткихъ  началахъ.  Подуетъ  легоньк1Й  в']^терокъ 
скептизма ,  и  системы ,    построенныя    съ  большимъ  искус- 
ствомъ,  но  на  основан1и  непрочномъ,  валятся  и  разбива- 
ются въ  дребезги .  Мы  пишемъ ,  разсуждаемъ,  доказываемъ, 
и  часто  сами  не  знаемъ ,  в'1^рить  или  не  в']&рить  тому ,  чтб 
пишемъ,  о  чемъ  разсуждаемъ ,  чт5  доказываемъ .  ВсФ  зна- 
Н1Я  наши  объ  этомъ  темномъ  времени  не  суть  знанхе  того, 
что   и  какг  было^  а  знанхе  разныхъ   системъ  и  жв^яШ  о 
томъ,  что  и  какъ  могло   бытъ^   системъ  отжившихъ  уже 
СВОЙ  в']^къ,  увядающихъ  или    еще  Цв^тущихъ.  Горько,  но 
должно  сознаться    въ  этой   ясткяЪ,  IX    и  X  в^^ка  нашей 
исторш,  съ  тФхъ  поръ    какъ   обратилось    на    нихъ    впер- 
вые   вниман1е   ученыхъ    изсл']&дователей ,    были  постоянно 
предметомъ   самыхъ  различныхъ,    иногда  вовсе  неоснова- 
тельныхъ  предположенШ ;  мн^н1Й  часто  дхаметрально  про- 
тивуположныхъ ;  по-крайней-м^&р']^  вс^  изсл'1^дователи  долгое 
время   соглашались    хотя   въ  томъ,    что    истину,    которой 
искали,    старались   извлечь    преимущественно    изъ   одной 
книги,  которую  признавали  с  несомненною » ^    изъ  летописи 
изв']^стной  подъ  именемъ    Несторовой.    На  ней,    какъ  на 
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СЕЕЛ'Ь  гранитной ,  строили  они  свои  системы ;  изъ  нея  из- 
влекали пищу  для  всФхъ  своихъ  предположен!]! .  Но  съ 
тФхъ  поръ  кавъ  авторитетъ  этой  л'Ьтописи^  дотол'Ь  не- 
зыблемый, кавъ  непогр'Ьшительность  ея,  дотол!»  призна- 
ваемая единогласно  пропов^Ьдыиками  самыхъ  противуполож- 
ныхъ  учен1Й,  подверглись  сильвымъ  ударамъ  скептицизма, 
и  сказашя  ея  утратили  въ  глазахъ  многихъ  ту  достов^^р- 
ность  и  уважеше,  которыми  пользовались  у  прежнихъ 
вритиковъ ,  системы  ихъ  шатнулись ,  рухнули  —  и  тьма 
тяготеющая  надъ  древнею  Русью  сгустилась  еще  болЪеЧ 
Подавленные  обломками,  оглушенные  шумомъ  этого  паде- 
шя,  мы  не  знаемъ  теперь  почти  н1^его  о  судьбахъ  на- 
шего отечества  въ  первые  в1Ька  его  жизни:  сжазашя  со- 
временныхъ  иноземныхъ  писателей,  сколько  доселе  онн  из- 
вестны намъ,  не  представляютъ  ничего  ц^лаго,  ничего 
такого ,  изъ  чего  бы  можно  было  реставрировать  разрушен- 
ное зданхе  древнейшей  исторш  нашей,  основывавшееся 
прежде  на  помянутой  летописи.  Съ  потерею  доверенности 
къ  ней,  мы  лишились  единственнаго  проводника  въ  ката- 
комбахъ  историческихъ  изследован1Й  о  судьбахъ  нашихъ 
праотцевъ;  затушили  последнШ  «акелъ  освещавшШ  намъ 
путь  въ  ихъ  мрачныхъ  извилинахъ,  и  остаемся  блуждать 
въ  совершенной  темноте... 

Что-жь  делать  въ  такомъ  положенхи ,  на  что  решиться  ? 

отъ  надежды  разъяснить 


*  я  лично  не  разд^яю  во  многоиъ  мн'Ьв1я  нашнхъ  ежептнковъ  касательно 
9то1  лФтонисн;  но  пусть  она  д'кветвнтельно  прннадлежитъ  НесторХ|  пусть 
напвсава  въ  начал'Ь  XII  стол^т1я  ■  нашкана  доброеов^тно,  гЬмЪ'Не-менФе 
нельзя  отрицать,  чтобы  въ  ней  не  было  сбивчивости,  иножества  теиныхъ 
иФстъ,  мвожества  важныхъ  пропусковъ,  отрицать  того,  что  она  дошла  до 
насъ  не  въ  тоиъ  вид-Ь,  въ  какоиъ  вышла  изъ  кельи  творца  своего.  Со  вре- 
иененъ  окажется,  иожетъ  быть,  что  сбивчивость  была  не  въ  л'Ьтописи,  а  въ 
нашихъ  повят1яхъ,  что  мы  не  уи1»я  сиотрФть  на  нее  съ  надлежащей  точки 
зр'Ьтя;  но  ВТО  со  вреиенемъ,  а  покуда  оно  придетъ,  наиъ  кажется  лучшииъ 
теперь  забыть  о  ея  непогрФшвтельности,  и  сказашЙ  ея  не  полагать  въ 
основу  нашихъ  разыскав!}*. 
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атотъ  мракъ,  н  оставаться  въ  пеъЪ^ЪтЛу  предоставдяя 
отдаленному  будущему  иди  неожиданному  с^чаю  снять 
покрываю  съ  иепроницаелсаго  для  насъ;  V^и  приступить 
иъ  новому,  основатедьнМшему  допросу  современныхъ  ино- 
земцевъ,  пролагать  пути  новые,  искать  св^^жихъ  ис- 
точниковъ?  Будемъ  надеяться,  что  посл-^^дняя  р'Ьшимость 
преодол-Ьеть  первую .  Известно ,  какъ  недостаточно  раз- 
работаны еще  иноземные  источники  нашей  исторш, 
какъ  недавно  еще  принялись  у  насъ  отыскивать  и  из- 
давать въ  св^^тъ  туземные.  Бизант1Йцевъ  знаютъ  у 
насъ  ббльшшо  частш  только  по  извлечен1ямъ  и  перево- 
дамъ  Стриттера;  саги  Скандинавовъ  —  почти  по  одному 
слуху;  до  латинскихъ  л^тописцевъ  Западной-Бвропы  едва 
прикоснулись;  изв'Ьст!?  арабскихъ  геограФовъ,  историковъ 
и  путешественниковъ  стали  употреблять  въ  д'Ьло  очень  съ 
недавнаго  времени;  со  всЬхъ  сторонъ  еще  можно  оягидать 
жатвы  богатой.  Пытливая  любознательность,  ища  новыхъ 
источниковъ,  н']^тъ  сомн'Ьн1я,  откроетъ  ихъ,  а  умы  прони- 
цательные, обративъ  вниманхе  на  изв']^стное  уже  прежде, 
взглянувъ  на  старое  съ  новыхъ  точекъ  зр^нхя,  съум^^ютъ 
извлечь  изъ  розысканхй  своихъ  результаты  неожиданные^ 
зам'Ьнять  разрушенное  новымъ,  построеннымъ  на  прочн'Ьй- 
шемъ  основанш. 

Съ  атимъ  уб'Ьждешемъ  въ  возможности  возсозданхя  древ-^ 
н']^йшей  исторш  нашего  отечества,  указываю  нын*]^  на 
одинъ  родъ  памятниковъ,  могущ1Й  служить  новымъ  источ- 
никомъ  для  объяснен1я  этихъ  темныхъ  временъ  —  памят- 
никовъ, которые,  сколько  ^яЪ  изв'Ьстно,  не  обратили  еще 
на  себя  вниман1я  ни  одного  русскаго  ученаго,  о  которыхъ 
доселЪ  не  писано  ничего  на  отечественномъ  язык«Ь. 

Памятники  сш  суть  куфическ1я  монеты  УШ^ IX,  X 
и  отчасти  УИ  и  XI  вФка  нашей  еры,  отрываемыя  въ  Росс1и 
и  странахъ  прибалт1Йскихъ.  Клады  изъ  отихъ  монетъ 
находили  и  ыаходлтъ  безпрестанно  въ  иомяиутых ъ  земляхъ. 
Каждый     годъ    постоянно     возращаютъ    он'Ь    изъ    нЪдръ 
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своихъ  новую  жатву  Нумнаматик^Ь.  Огромжое,  наумктедь^- 
ное  колжчество  втижъ  монетъ,  им-Ьющеесж  теперь  у  вшсь^ 
въ  ШвещИ;  Норвег1и,  Даши,  Годштсж1и,  МекдевбургФ, 
11русс1в  и  Польше)  въ  рукахъ  правительствъ  в  частныхъ 
^иодей,  не  ввезено  съ  Востока  въ  жовыж  времена,  не  со- 
брано и  не  хупжеяо  въ  Азан  оутешественнжкамж  и  торга- 
шами; за  немногими  исн1ючен1ями,  почти  все  оно  достав- 
жено  почвою  етихъ  же  самыхъ  стражъ.  А  сколько  еще  атихъ 
драгоц1Ьнностей  исчезло  въ  плавильномъ  горшке,  перелито 
невежественными  ихъ  влад^^телями  и  отрывателями  яа 
лоакки,  на  посуду,  на  кольца,  на  шпоры!  Кто  внаетъ,  сколь- 
ко растопляется  ихъ  въ  настоящую  минуту!  Вдльшая  часть, 
и  можетъ  быть  важнФйпшхъ,  находокъ,  н41тъ  сомн'Ьнхя, 
пропала  безъ  в'Ьсти;  при-всемъ-томъ  число  такихъ,  о  ко- 
торыхъ  сохранились  какхя  нибудь  св'Ьд'Ьнхя,  еще  велико,  и 
велико  такъ,  что  я  не  могу  упомянуть  здЪсь  обо  всФхъ; 
но  такъ-какъ  познакомиться  съ  такого  рода  находками 
необходимо,  чтобы  оц'Ьнить  ихъ  достоинство  какъ  источ- 
нивовъ,  и  видЪть  чтб  возможно  извлечь  изъ  нихъ  для 
объяснен1я  нашей  древности,  я  ограничусь,  въ  отношен1и 
хъ  находкамъ  сдЪланнымъ  въ  првбалтхйскихъ  краяхъ, 
только  исчисленхемъ  важи'Ьйшихъ  и  преимущественно  т^хъ, 
которыя  описаны  были  знающими  д^о  учеными  *. 


Нумизматическ1Й  перипжъ  нашъ  ВалтШсваго-Моря  нач- 
немъ  со  Швещи,  какъ  страны  гд^  на  сохраненхе  отече- 
ственныхъ  древностей  внимаше  правительства   обратилось 


<  И8в^т1я  болЪе  обстожтежьвыс  о  яаход«вжъ  «того  рода  въ  ирябалтИ- 
ехихъ  краяхъ  вообще  находятся  ^ъ  Гарпи$апОФой  книгЬ:  01аГ0егЬагс1  Тх«Ь- 
•епу  о^ег  ^ап^еп1П|^еп  <1шгек  ^  ташив&Шк^^  ОеЫе1е  Лег  ЫЬи»сЬ-оНеп- 
1а118еЬеп  Ы1ега1аг.  Ванд.  II,  2.  ппд  3  АЬШ.,  ■  ъъ  ЛедебрроФомъ  трактате: 
ПеЬег  ^16  1п  деп  Ва1и8с11еп  Ь&п^егп  1п  4ег  ЕМе  ^е{ап<1епе11  Ъ%ц^^ы% 
в1пе1  На1м1е18-УегкеЬгв  тН  4ею  ОпепС  яог  ХеН  ^ег  АгаЫмЬап  \1Га1и10тс11аЙ. 
ВегИп,  1840.  Съ  топограаяческою  картою  втяхъ  неходокъ. 
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раное, ч'Ьмъ  въ  другихъ  сос^^дственныхъ  земляхъ,  всл1^д- 
ств1е  чего  и  находки,  составляюпця  пред  меть  нашего  раз- 
сужден1я^  были  описаны  зд'Ьсь  в'Ьрн'Ье  и  сбережены  хучше 
ч']^мъ  гд-^^-хибо.  При  перечисхен1и  ихъ  я  буду  схЪдовать 
хронологическому  порядку  *. 

Что  Восточныя  монеты  отрываемы  быхи  на  Шведскомъ 
материк'Ь  до  XVIII  стох'Ьт1я  узнаёмъ  мы  отъ  Охая  Вор- 
М1Я  *,  ШеФФера  *,  Гадорфа  *,  Дикмана  *,  Бреннера  *,  но 
объ  8тихъ  находкахъ  говорится  схишкомъ  неопред']^енно. 
Изъ  изв^стныхъ  точнее,  укажемъ  на  сх^^дуюпця : 

1.  Въ  1702  году,  въ  хохм^  у  деревни  Оепа^  въ  при- 
ход'Ь  Мога,  вырыты,  вм'Ьст'Ь  съ  англосаксонскими  и  дат- 
скими монетами  Этехьреда  и  Канута,  и  хахиФск1я  IX  и 
X  в*ка^. 

2.  Въ  1703  году,  у  КавЪу^  въ  приход*  Лскегз,  въ  Воз- 
1адеп*Ъ^  найдено  на  326  хотовъ  серебряныхъ  вещей  и  мо- 
нетъ  X  вЪка,,  между  которыми  значитехьное  чисхо  куфи- 
ческихъ  *®. 


*  Полное  перечислете  вс1Ьмъ  находкамъ  по  части  древностей,  сд'Ьдан- 
нымъ  на  Шведской  зешлЪ  съ  1547  по  1829  годъ,  и  дошедшимъ  до  свФдФшя 
правительства,  въ  томъ  чисж'Ь  множества  Восточныхъмонетъ  и  вещей,  сде- 
лано Лил%егрен(шъ.  Статья  его  объ  втомъ,  подъ  8аглав1емъ:  8<хбййа  ап1еск- 
шп^аг  от  Руп^  1  Зуепвк  1ог<1,  те^  еп  ^егШ1  Ьбгап^е  РбгЬескпшд,  поме- 
щена въ  Еоп^К  '^ПЬетЬе^Ву  ЯгвЬопе  осЪ  Ап^^^ш^е(8  Асадет1епв  Нап^шдаг. 
Т.  ХШ^  8.  153  —  278.  Превосходное  разсушдеше  Лдлербета  о  Восточныхъ 
монетахъ  иайденныхъ  въ  Швец1и,  подъ  ааглавхемъ:  1п№&^ев-Та1,  от  8уе- 
п^ев  Гог^па  08(;ег1&пд8ка  Ьап^е!,  1  ап1е^п1п§^  аГ  АгаЫвса  репшпртг  <ап^п« 
1П  8уепк8  ^о^^,  находится  въ  запискахъ  той  же  академш  томъ,  I,  ст.  102—174. 

^  ЁргвЫае.  Наашае.  1751.  I,  50. 
>  ХТрваИа.  Ё(И1.  11рва11ае.  1668.  р.  199. 
«  РгаеГ.  ш  1е^е8  Ге1екаг1.  в^оскЬ.  1676.  р.  5. 

'  ОЬвегуа^  Ш1  8уеп8каг8  осЬ  СбШегв  Реппхп^е  В&скшп^.  би>скЬ. 
1686.  р.  3. 

*  ТЬеваигпв  пптогит  вуео-ОоШсогат.  б1оск1ь  1731.  р.  265. 

*  Ледебуръ,  в.  28,  съ  указавхемъ  на  2аеЪ.  Ло1епги8:  Ге  Га1екагИа  Шв- 
ввг4.  ро81епог.  Прва!.  1725.  р.  130. 

'      10  ЛилШрепЪу  в.  173,  съ  укааашемъ  на  Кейеп  Кшпх  а1^^по^  ех  аг§^еп1о 
ргае8ипи881т1«  р.  1. 
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3.  Въ  1715  го Д7,  "^  КиИаЬегду  ъъ  МаЫбЬиз-Ьйп'Ъ^  най- 
дено на  48  лотовъ  серебра  въ  запястьяхъ  и  кольцахъ,  равно 
какъ  и  арабскими  монетами^  част1ю  разломанными  **. 

4.  Въ  1729  году,  у  Оегзпйз,  въ  Зкопеп^Ъ^  найдено  на  пол* 
204Уз  лота  серебра  монетами  английскими,  ирландскими, 
н'Ьмецвими  и  арабскими,  вм'Ьст*  съ  запястьями  и  другими 
украшешями,  част1Ю  въ  обломкахъ  *'. 

5.  Въ  1762  году,  недалеко  отъ  Огоп81огр^в  въ  приход* 
Типа^  въ  8бс1егтап1ап€Гъ^  между  англ1Йскими  и  немец- 
кими монетами,  найдены  и  обломки  серебряныхъ  Иосточ- 
ныхъу  в*сомъ  на  2  марки  в  лотовъ  '*. 

6.  Въ  1781  году,  найдено  въ  Яо81адеп^Ъ^  на1417<  лота 
древнихъ  серебряныхъ  монетъ,  въ  томъ  числ*  100  штукъ  од- 
н*хъ  арабскихъ,  и  въ  томъ  же  году,  въ  той  же  провинц1и,  у 
Nо^^  Nйпа^  въ  приход*  ЕеЛипа  —  разныя  украшен1я  и  99  ча- 
СТ1Ю  арабскихъ,  част1Ю  греческихъ(визант1Йскихъ?)монетъ**. 

7.  Въ  1802  году,  недалеко  отъ  Епкбргпд^л^  въ  приход* 
ТШтде^  у  НадЬу^  найдено  подъ  камнемъ  14  ц*лыхъ  и 
8  разломанныхъ  куФИческихъ  монетъ  '^« 

8.  Въ  1805  году,  у  ЕгзЬа^  недалеко  отъ  ЕзЫвЫпа,  вы- 
рыто изъ  земли  806  англосаксонскихъ  и  куФическихъ  мо- 
нетъ, вм*ст*  со  всякаго  рода  серебряными  украшен1ями, 
всего  на  5  марокъ  и  7  лотовъ  в*сомъ  **. 

9.  Въ  1823  году,  въ  приход*  ВгОу  у  ОппевЬаЛ^  въ  ТТр- 
зсЛа'Ьап"^  —  5  ц*лыхъ  и  2  разломанныхъ  арабскихъ  мо- 
неты, битыхъ  съ  905  по  915  годъ  по  Р.  X.  ". 

10.  Въ  1824  году,  у  АзЪудде,^  въ  приход*  ТГаЛ/6о,  въ 
Ое^еЬогдз-Ьйп^  —  66  ц*лыхъ  и  50  бол*е  или  мен*е  изло- 
манныхъ  арабскихъ  монетъ,  битыхъ  съ  896  по  925  годъ 
по  Р.  X.  в*сомъ  на  21  лотъ  '*. 


11  Лилгегрепъ^  в.  17в. 

|«  11  и    Лилхегренъ,  е.  179,  186,  2(Ю. 

1»  1Ыд.  8.  215,  еъ  7казан1емъ  на  ОбШ%п;  Вс  пит1в  СавЫв.  р.  9. 

"  1ЬЫ.  8/218,  съ  указ.  иьНаНепЬегд'з  Апт.  бГтег  ЬадегЬппк.  1, 315  —  318 

"  *»  Ша.  в.  152,  253. 
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11.  Въ  1юл4  и  август*  1828  года,  у  ТГа/&у,  въ  приход* 
ЖаттегЪу^  въ  /5^осМо?ш-Хй?^**— Восточныхъ  монетъ  на  50 
лотовъ,  въ  томъ  числ*  300  однЪхъ  Еуфическихъ,  битыхъ 
съ  699  по  864  годъ  по  Р.  X.,  и  50  сассанидскихъ  (?)  *•. 

12.  Въ  томъ  же  году,  11  августа,  у  ВоЫаИогреп  НогЛа^ 
въ  приход*  МоЬеййу  въ  КтопоЬогдЗ'ЬагС^^  найдено  въ 
урн*  '/4  дота  золота  и  95  лотовъ  серебра  въ  монетахъ> 
вольцахъ  и  обломкахъ.  Въ  числ*  монетъ  было  200  н*мец- 
кихъ,  отъ  временъ  Оттона  I  до  герцога  Бернгарда  I  сак- 
сонскаго  (973 — 1061),  битыхъ  част1Ю  въ  Кельн*,  Майнц*, 
Магдебург*  и  Дортмунд*;  63  англосавсонскихъ  и  80  ку- 
Фическихъ  ^. 

Еще  богаче  находками  прилежащхе  къ  111вец1и  острова 
Оландъ  и  Гошландъ.  На  первомъ  найдено: 

13.  Въ  1768  году,  въ  приход*  Вгес^зШга — 78  лотовъ 
арабскихъ  монетъ,  ббльшею   част1Ю  въ  обломкахъ  ^^ 

14.  Въ  1771  году — 40  ц*лыхъ,  80  довольно  сохранив- 
Шихся,  хотя  и  не  ц*лыхъ,  и  до  700  обломвовъ  арабскй^^ 
монетъ.  Ауривилл1Й,  описавшхй  эту  находку,  говорить, 
что  монеты  и  обломки  принадлежатъ  сл*дующимъ  дм- 
наст1ямъ: 

ХалйФамъ       —  12  ц*лыхъ  и      9  обломковъ 
Бувейгидамъ  —     1  ц*лая      и       2  обломка. 
Саманидамъ  —  22  ц*лыхъ  и  657  обломковъ. 
Изъ  саманидскихъ  относятся  къ  правлешю: 
Исмаила  сына  Ахмедова  —    2  ц*лыя  и      46  обломковъ 
Ахмеда  сына  Исмаилова  —    1  ц*лая   и      37  обломковъ. 
Насра  сына  Ахмедова    —  11  ц*лыхъ  и    220  обломковъ. 
Нуха  сына  Насройа  —     8  ц*лыхъ  и      84  обломка. 

Въ  обломкахъ   Ауривиллхй    насчйталъ   еще   270  сама- 


'•  ХЫа.  в.  275.  См.  также  Когд18к  Тх^ввкгШ  Гог  01^7па!бЬеа.  1832. 
В.  I.  Н.  1.  в.  225. 

*о  1Ь1а.  в.  275.  См.  также  ^ТогШвк  ТИваспЙ  Гог  0Ик!пд1дЪед.  1832. 
В.  I.  Н.  1.  в.  235. 

•1  1Ыа.  в.  195. 
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нидскихъ;  остажьныхъ  не  рааобралъ.  Обломки  принадже- 
агали  разныиъ  монетамъ,  такъ-что  изъ  700  штувъ  ихъ  не 
нашлось  дву1ъ,  хоторыя  былв-бы  отъ  одной  н  той  же 
монеты  ^^. 

15.  Въ  1775  году  —  два  клада:  одинъ  у  Шгп1а^  состо- 
ЯВШ1Й  изъ  колецъ,  4*60  ей  и  другихъ  украшен1Й,  также 
арабскихъ  монетъ,  в^Ьсомъ  на  31 7^  лотъ  серебра;  другой 
у  0(га  ТТадпЪегдау  въ  приход*  Кбргпд^  состоявш1Й  изъ 
заоястьевъ,  колецъ,  застежекъ  и  другихъ  украшен1Й  вм'ЬстЪ 
съ  арабскими,  англосаксонскими  и  н-Ьмецкими  монетами, 
на  1927^  лота  серебра  ''. 

16.  Въ  1779  году,  въ  томъ  же  приход'Ь,  въ  двухъ  раз- 
личныхъ  м^тахъ  —  арабская,  англосаксонская  и  н^Ьмецкхя 
монеты.  Изъ  101  арабской  монеты,  84  было  одн^хъсама- 

ЕИДСКИХЪ  '^ 

17.  Въ  1797  году,  найдены  арабская  монеты  въ  Вгке- 
Ьатп*Ъ^  ВгеЛШга,  Кбргпде,  Вогдекатп'Ъ  и  РеЬдйгйе  **. 

18.  Въ  1824  году,  у  РеЬдйтЛву  въ  приход*  ЬбЬз  —  мно- 
жество арабскихъ  монетъ  вм*ст*  съ  ожерельемъ,  и  въ 
томъ  же  приход*,  у  ЛVа^пйЗу  подъ  большимъ  жамнемъ  — 
на  537)  лота  ву«ическихъ  монетъ,  битыхъ  съ  896  по  940 
годъ  по  Р.  X.  *•. 

На  Готланд*  особенно  богаты  находками  окрестности 
Висбж« 

19.  Уже  Стреловъ  упоминаетъ,  что  около  Висби  нахо- 
дятъ  часто  сирШскоя  (?),  арабская,  греческая,  римская  и 
другая  монеты  '^.  Изв*стно,  что  въ  1675  году  найдено  не 

<>  Бе  пппив  АгаЫс18  !п  8у1о90(Ыа  гереП18.  ^^8^11^8^ио  СагоИ  Лить- 
ШШ,  пом'кщено  въ  Нота  ас1»  ге^ае  80с1е(аив  вс1еп1!агат  ХТрваИепвав.  Уоа* 
П.  ГрваИае.  1775.  р.  79. 

м  Лил4е%реиъ^  в.  197  и  198. 

«  Ледебуръу  в.  17,  )въ  ссылкою  илАдлербета^  въ  Ков^а.  \^ШвгЬвив1в. 
Леайепиепв  НапйОш^аг.  а,  116. 

•в  Лилгегренъ^  в.  208  и  209. 

^  ЛиМе^^^енЪу  в.  276.  См.  также  КогсИвк  Тх^всгШ.  1832  В.  1.  Н.  1.  в.  231. 

^  Лсма  N{1804  8Рге1ою :  С1иго111са  ОаСЬПап^отат.  На&1.  1633.  Въ  пре- 
днсжов1и. 
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етомъ  остров*  большое  количество  арабскихъ  монетъ  '•. 
Въ  1685  году,  между  ТУгЫгпдздагсГоыъ  и  ПагАе^  въ  при- 
ход*]^ НеШ  —  серебряный  кольца  вм'1&ст'6  со  многими 
арабскими  монетами  **,  и  въ  1690  году  —  опять  большое 
количество  посл'Ьднихъ  ^^. 

20.  Въ  1703  году,  у  Висби  —  21    арабская    монета  ^Ч 

21.  Въ  1711  году,  тамъ  же  — 358  серебряныхъ  монетъ, 
ббльшею  част1ю  англ]йскихъ  королей:  Этельреда,  Канута, 
Эдуарда  и  Гаральда,  кельнск1я  Оттоновъ,.  4  арабскихъ  и 
разныя  серебряныя  украшенхя  ^^. 

22.  Въ  1733  году,  въ  Ооппедагс1'Ъу  въ  приход*  8апЛа  — 
на  100  лотовъ  серебра,  въ  томъ  числ*  на  55  лотовъ  част1Ю 
ц-Ьлыхъ,  част1ю  изломанныхъ  арабскихъ  монетъ.  Осталь- 
ное состояло  изъ  обломковъ  колецъ  и  другихъ  украшен1Й  ^'. 

23.  Въ  1739  году,  у  ТУ^гЬЫедаЫ'в^^  въ  приход*  ТГеа^ег- 
лес?е,  въ  полумил*  отъ  Висби  —  на  13578  лотовъ  серебра, 
въ  томъ  числ*  6  большихъ  колецъ,  которыя  одн*  в*сили 
59  лотовъ,  и  друг1я  бол*е  мелк1я  серебряныя  вещи  и  мо- 
неты. Посл*дн1я  были  англосаксонск1Н,  в*мецк1я,  араб- 
ск1я  и  константинопольск1я,  в*сомъ  на  58^/8  лота  ^*. 

24.  Въ  1797  году,  у  Хф'з^а— -  значительное  количество 
серебряныхъ  украшен1Й  вм*ст*  съ  персидскими,  сирШски- 
ми  (?)  и  арабскими  монетами  ^^. 

25.  Въ  1807  году,  вырыто  на  пол*  въ  приход*  1Лпс1еп^ 
серебра  на  72  лота,  част1Ю  въ  украшен1яхъ,  частш  англо- 
саксонскими, н*мецкими  и  куфическими  монетами.  1]осл*д- 
нихъ  было  12  штукъ  '*. 

26.  Въ  1812  году,  въ  приход*  ЬиттеХипй  —  708  хо- 
рошо сохранившихся  и  множество  изломанныхъ    монетъ  и 


<*  ЛедебурЪу  в.   20,   ссыдкою   на   О.  В.   ЕЬоде:    С1тЪпвсЪ-Оо181;е1П8с11е 
АI1<:^^шШеп-Кета^^ае8.  НатЬ.  1720  в.  421. 
••  ЛилгегренЪу  в.  167. 
*>  Ша.  е.  169,  и  Ледебуръу  в,  21. 
»1  •*  ••  Лилгегренъу  в.  173,  175. 
■4  »5  8в  Лил%€%ренъу  в.   180,  208,  220,  235,  271,  276. 
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серебряныхъ  украшеыШ,  относящихся  въ  VIII  и  IX  сто- 
л']&т1ямъ;  въ  томъ  чпелЪ  много  арабсвихъ.  Всего  в']^со)[ъ  на 
5  марокъ  и  3  лота  ". 

27.  Въ  1ЮН*  1827  года,  въ  приход*  ОгбПгпдЪо,  вырыто 
подъ  камнемъ  на  5^ /в  лотовъ  серебра;  въ  томъ  числ*  7 
персидскихъ  и  23  куфичесв1я  монеты  '•. 

28.  Въ  ноябр*  1828  года,  у  ВгшЛге^  найдено  въ  м-Ьд- 
вомъ  горшк*  около  300  англосавсонскихъ,  куфичесвихъ  и 
визант1Йсвихъ  монетъ,  вм*ст*  съ  уврашенхями,  всего  в*- 
сомъ  на  46  лотовъ  ••. 

Чтобы  составить  себ*  общее  понят1в  о  богатствахъ, 
извлеченныхъ  изъ  Шведской  почвы,  довольно  знать,  что 
въ  одн-Ьхъ  исчисленныхъ  у  Лил1егрена  находкахъ  монетъ  и 
вещей  полагаютъ  на  2000  лотовъ  золота  и  6500  лотовъ 
серебра ;  и  что  монеты  ббльшего  част1ю  Восточныя  и  при- 
надлежатъ  къ  пространству  времени  отъ  VII  по  XI  в*къ  *®. 
Находки,  сд'Ьланныя  съ  1829  года  въ  посл*днее  десяти- 
л*т1е,  еще  значительн']^е,  какъ  говорилъ  это  въ  1839  году 
Ледебуру  королевск1Й  государственный  аитиквар1Й  Гиль- 
дебрандъ,  нам'Ьревйвш1Йся  продолжить  Лил1егреново  пере- 
численге,  и  какъ  это  изв-Ьстно  част1Ю  и  мн'Ь  лично,  чрезъ 
посредство  постоянныхъ  сношен1Й  академика  Френа  съ 
шведскими  нумизматами.  Консерваторъ  королевскаго  чюпт^- 
кабинета  въ  Стокгольм']^,  Мальмстремъ,  писалъ  въ  1795 
году  знаменитому  Тихсену,  что  куфическхя  монеты  этого 
кабинета  состоятъ  изъ  халифскцхъ,  отъ  самаго  начала  мо- 
нетнаго  д']&ла  до  эль-МоттакиЛиллаха,  21  го  халиФа  абба- 
сидскаго;  соФФаридскихъ,  гамданидскихъ,  бувейгидскихъ, 
окайлидскихъ,  аль-моравитскихъ  и  другихъ,  но  преимуще- 
ственно саманидскихъ,  которыя,  начиная  отъ  основателя 
этой  династ1и,  Исмаила  сына  Лхмедова,  обнимаютъ  почти 
всЬ  годы  властвован1я  его  преемниковъ  до  Майсура    сына 


»7  >8  п  Лимегрепг,  е.  180,  208,  220,  235,  271,  276. 
*о  Ледебуръ^  е.  8. 
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Нухова^  что  почти  вс*  эти  монеты  серебряный,  и  что  вс* 
вырыты  изъ  земли  въ  самой  Швецш  **. 

Въ  сосФдственной  съ  Швец1ею  Норвегаи  также  издавна 
находятъ  куфическ1я  мбнеты,  какъ  видно  это  изъ  Сума  **. 
Въ  яов-Ьйшее  тремя  сдФлано  много  находокъ,  и  все  въ 
южныхъ  частяхъ  Норвег1и,  въ  епарх1яхъ  Христ1ан1Йской 
и  Христхансан декой  *^;  такъ: 

29.  Въ  август*  1834  года,  найми  работники,  въ  им*- 
ши  Ноеп^  въ  приход*  Едет  у  значительное  количество  зо- 
дотыхъ  (в-Ьсомъ  на  8871  •  унцовъ)  и  серебряныхъ  украше- 
шй  и  монетъ,  за  которыя  Христхашйсшй  Университетъ 
выдалъ  имъ  2030  норвежскихъ  спещесъ-талеровъ.  Между 
золотыми  монетами  находились  арабскхя  VIII  в*ка,  римсво- 
визант1Йск1я,  Франкск1я  и  англосаксонск1я  **. 

30.  Въ  Феврал*  1836  года,  нашли  подъ  болъшимъ  кам- 
немъвъ  АагзШсГЪ^  недалеко  отъ  города  ^Е7^ег8гш{?*а,  въ  епар- 
Х1И  Хрисшгансандской^  около  1300  древнихъ  серебряныхъ 
монетъ,  вм-Ьст*  съ  разными  украшенхями  изъ  того  же  ме- 
талла, целыми  или  въ  обломкахъ;  а  при  дальн*йшемъ  рас- 
чищенш  того  же  поля  —  еще  несколько  такихъ  предметовъ, 
такъ-что  всФхъ  монетъ  набралось  до  1500,  а  вся  находка 
оказалась  в*сомъ  въ  737в  унца.  Вбльшая  часть  монетъ 
были  англосаксонск1я,  преимущественно  Капута  Великаго, 
и  н^мецк1Я.  Буфическ1я  были  либо  аббасидсшя,  битыя  съ 
913  по  932,  либо  саманидскхя,  битыя  съ  913  по  942 
годъ  *\ 

Перейдемъ   изъ  Норвепи   на    Ютландскхй-Полуостровъ. 


*1  О.  бг.  ТусНзеп:  1111гос1исио  1п  гет  питапат  МиЬаттедапогит.  АЛ- 
д]1атеп1йт  рптит.  Ко81осЫ1, 1796.  р.  7  и  8. 

«  Р.  Г.  8иНт:  Швкопе  аГ  Баптагк.  1784.  II,  100. 

«  Ледебуръ^  е.  5. 

44  с.  Л.  Шо1тЬое:  Огпатеп(отт  е1;  питогаш  тах1тат  раг1ет  аигеогаш 
1п  рагосЫа  Б^ег  пирег  герег^огит  йевспрИо.  СЬпайашае,  1835.  А.  Сго1е'б 
В1Швг  Гйг  Мйпгкипйе.  1835.  Кг.  1  и.  2. 

46  С.  -4..  Но1шЬое:  Ре  папиа  МВ  теЛп  аеух  1п  Когтв^1а  пирег  герег118. 
Раг^сиХа  рпог.  СЬпв(1ап1ае.  1836.  Рагиса1а  ро81епог.  1Ы(1.  1837. 
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Овъ  Ее  кзвфстевъ  аамЪчательными  находжахи  в7Фичес]бих'ь 
ховетъ,  но  иногда  яц^ъ  отрываютъ  и  зд'ЬсЬ)  вявъ  свнд'Ь- 
тельствуетъ  лавЪствый  путещественникъ  К.  Нибуръ  ^*. 

Касательно  находовъ  этого  рода  въ  Шлезвиг^^^  изв^^ст- 
ао,  что  арабсв1Я  монеты^  хранпвшхяся  въ  прежнемъ  Гот- 
торпсвомъ  Кабинете  Р'Ьдвостей,  открыты  были  въ  одномъ 
цурган'Ь  (ОгаЪЬй8;е1)  подъ  Шлезвигомг  *^. 

Необ1и1е  куфичесвихъ  моветъ  ва  Датсвомъ  Материв^^, 
возваграждается  богатствомъ  въ  внхъ  острововъ  образую- 
щихъ  ДатсЕ1Й  Архиоелагъ.  О  двухъ  самыхъ  больпгахъ,  Зе- 
давд1И  и  Ф10Н1И,  нельзя  сказать  опред']^лнтедьно  были  ли  сд'Ь- 
ланы  на  нихъ  находки,  или  нЪтъ  ^*;  но  вотъ  прим']^ры  ихъ 
на  другихъ: 

31.  Въ  1837  году,  у  ВбпЛег  кггкеЪуву  на  остров*  фаль- 
Ст^гь^  найдевы  обломви  серебряныхъ  волецъ,  виЪст*  съ 
24  вуфичесвиии  и  испегбедсвини  монетами.  Древв'Ьйшав 
монета  въ  находвЪ  относится  въ  713,  позднейшая  въ  84в 
году  по  Р.  X.  Куфическхя  принадлежатъ  Восточвымъ  Умей- 
ядамъ  и  Аббасидамъ.  Три  биты  въ  АфривЪ,  въ  лсходЪ 
VIII  стол-Ьтхя  **. 

32.  Въ  томъ  же  году  представлены  были  въ  воролев- 
<^ж\Щ,  Еопевгагенсвдй  Кабинетъ  Древностей  вбльца,  застежви 
и  обломви  разныхъ  вещей,  вм'Ьст*  съ  англосавсонсвими 
нонетами  отъ  924  по  940,  вуфичесвими  съ  907  по  942  годъ, 
и  множествомъ  другихъ,  найденныа  подъ  вамнемъ  въ  при- 
ход* ТиНеЪоИе^  на  остров*  Жангеландгь  *®. 

Чаще    другихъ    датсвихъ    острововъ    попадаются  тавхя 


^  Вевсг1риоп  де  1'АгаЫе.  СорепЬадае,  1773.  р.  87. 

47  ЛедебурЪу  в.  72,  съ  ссылкою  на  1^1е(1ег8|]1сЪ818сЬе  КасЬпсЫеп.  1731, 
«.  612. 

4в    Ледебуръу  в.  73. 

«•  Жедеб^^ръ,  в.  73,  съ  ссылкою  на  КогсИвк  Т1<]88спй  Гог  0Ик1пд1дЬе^ 
1832.  В.  I,  Н.  1,  8.  22<5.  Находка  эта  описана  точн*е  у  ЫпдЬегд'дь  въ  ЬеИге  & 
М.  ВгбпйвСед  ваг  ^пе1^ае8  тбШПев  сав^ие8,  е1с.  СорепЬ.  1830. 

80  ЖедебурЪу  в.  75,  еъ  7жааан1е1П»  на  Апи^аапвке  Аппа1ег  1827.  В.  1У. 
Я.  1.  в.  596—599. 
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находЕИ  на  Борнгольмгь-  По  одному  старинному  изв1&ст1Ю, 
зд^Ьсь  ори  корол*  Фридрих*  IV  (1699  —  1730)  найдена 
была  въ  одномъ  болот**  ц*лая  м*ра  полная  арабскихъ  мо* 
нетъ  **.    . 

Спусваясь  изъ  Датскихъ  Влад*н1й  въ  Голштишю,  Мек- 
ленбургъ,  и  идя  дал*е  къ  востоку,  мы  встр*чаемъ  по 
всему  Померанскому  и  Прусскому  побережью  Балтики  многа 
м*стъ  изв^стныхъ  такими  находками.  Ихъ  т*мъ  бол*е, 
ч*мъ  ближе  къ  берегу,  особенно  въ  м*стахъ  которыя 
истор1я  Среднихъ  В'ёвовъ  показываетъ  намъ  какъ  торго- 
вые пункты  ^^,  и  т*мъ  р*же  попадаются  он*,  ч*мъ  дал*е^ 
станемъ  углубляться  во  внутренность  Герман1и. 

Въ  Голштин1И  находили  арабскхя  монеты  *^,  но  не- 
сравненно обильнее  ими  почва  Мекленбургская.  Вниманге 
на  нихъ  обращено  было  зд'Ьсь  трудами  О.  Тихсена.  Ку- 
Фическ1я  монеты,  отрытыя  въ  1767  году,  вблизи  мона- 
стыря Рюнъ  {ВЫп)^  у  Бюцова  {ВйШги)^  и  въ  то  же  время 
у  Пасевалка  {РазегоаЩ  и  Торгелова  {Тогде1ого)  въ  Поме* 
ран1и,  не  только  подали  ему  поводъ  описать  ихъ  ^*,  но  и 
внушили  такое  расположеше  къ  занятхямъ  Восточною  Ну- 
мизматикою, которое  въпосл*дств1И  дало  существоваше 
произведен1ямъ  усвоившимъ  ему  славу  отца  етой  науки. 
Черезъ  него  узнаёмъ,  что: 

33.  Около  1775  года,  одинъ  крестьянинъ  нашелъ  въ 
Дассовскомъ  Округ*,  въ  двухъ  миляхъ  къ  востоку  отъ  Лю- 
бека^ ц*лый  горшокъ  съ  саманидскими  монетами,  част1Ю 
изломанными.  Он*  проданы  были  жиду,  который  ихъ  тот- 


''  1Ы<1.  в.  75,  съ  указашемъ  на  Ье11Га(1еп  гиг  погсЦвсЬеп  АИеИЬптв- 
кипде.  ЕорепЬадеп,  1837.  8.  85.  Исчисдеше  прочихъ  ваходокъ  въ  Датскнхъ^ 
Вжад«н1яхъ  можно  вид*ть  у  Ледебура  же,  8.  71—76. 

>>  «Г.  О;  С,  Ай1ег:  Ре  пит18  8атап1€11с]8  аШвдае  ад  111а8  тап8  ВаШс! 
6^08818)  въ  его  СоИесМо  поуа  аишогаш  СиЯсогаш  вей  АгаЫсогит  уеЬегат. 
Най11ае,  1792.  р.  65—112. 

м  Ледебуръ^  8.  69,  съ  ссылкою  на  ЕгсЬЬогп'в  Кврег1юпит.  VI,  8.  183^ 
я  ^1ес1ег8&сЬ81всЬе  КасЬпсМеп.  1731.8.  611. 

»*  Въ  Ва1201У*8сЪе  КвЬеп81ипйвп.  III,  е.  49—62. 
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часъ  распдавилъ.  Подобная  же  участь  постигла  и  107« 
фунтовъ  арабскихъ  и  другихъ  монетъ  и  украшен1Й,  выпа- 
ханныхъ  изъ  темли  въ  Штеенгузенть^  ъъ  одной  мнл'Ь  къ 
СВ.  отъ  Висмара  **. 

34.  Въ  ма'Ь  1779  года,  въ  одной  могил'Ь  на  нладбищ'Ь 
въ  Ерумбекть^  въ  Стргьлицкихъ  Влад'Ьн1яхъ,  найдено  не 
мен'Ье  10  Фунтовъ  арабскихъ  монетъ,  какъ  писалъ  объ 
етомъ  Машъ  къ  Тихсену  въ  1780  году  *•. 

33.  Въ  1809  году,  Тихсенъ  опять  изв'Ьщенъ  былъ  о 
находк'Ь,  у  городка  Гадебуша^  около  1200  арабскихъ  мо- 
нетъ, которыа  тотчасъ  же  и  были  расплавлены  ". 

Въ  посл'Ьднее  десятил'Ьтхв  въ  Мекленбургскихъ    Влад'Ь*  . 
Н1яхъ  сд'Ёланы  были  также  довольно  важный  находки  ^^. 

Въ  Померан1и  находятъ  куфическхя  монеты  преиму- 
щественно около  Ео^ьберга  и  Воллина.  Около  перваго  боль- 
шое количество  ихъ  найдено  было  еще  въ  1663  году  *®;  въ  но- 
в'Ьйшее  время  такхе  случаи  часто  повторялись;  такъ: 

36.  Въ  ма*  1837  года,  при  отрывав1И  каменьевъ  для 
шоссе,  найденъ  подъ  камнемъ  въ  Буггентингь^  недалеко 
отъ  Еолъберга,  горшокъ  съ  серебряными  вещами  и  моне- 
тами временъ  саксонскихъ  и  Франкскихъ  королей.  Между 
монетами  были  и  26  арабскихъ,  принадлежащихъ,  по  объ- 
яснен1ю  изв'Ьстнаго  орхенталиста  Козегартена,  Аббасидамъ, 
СоФФаридамъ,  Саманидамъ,  Бувейгидамъ  и  31яридамъ,  и 
битыхъ  съ  772  по  979  годъ  ••. 

37.  Въ  1839  году,  у  Еольберга  же,  найдено  40  Восточ- 


м  Уоп  <1еп  АгаЫасЬеп  А11ег(Ьатегп  1п  Мек1епЬиг^  апй  1Ьгет  Еп181е1|еП| 
помещено  въ  Ое1еЬг(е  Ве11г&де  га  €1еп  МеЫепЪаг^  8с11^ег1п1сЬеп  17асЬг1сЬ(еп 
ДаЬг^ап^г  1779. 

м  НаНтапп'в  \Уапаегап§^еп  е1с.  II  2.  АЫЬ.  е.  39. 

•т  Ша.  е.  42. 

<^в  Объ  вихъ  въ  ^аЬ^е81>е^^сЬ(еп  ^ев  Уеге1п8  Шг  шеЫепЬиг^всЬе  Ое- 
всЬхеЬ^е  ппй  А1иг11|пт8капде. 

*•  Ледебуръ,  в.  53,  съ  ука8ав1емъ  на  7.  ^Г.  НоШпдегг  В^ЬНоИхесапоа 
ЧиасЬпрагШав,  р.  116. 

«о  ВаИ^асЬе  81иа1вп.  IV  ^8ЬгЬ.  1839.   1.  Я.  а.  215—220. 
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ныхъ   монетъ,  изъ  которцх'ь   4  бувейгждскихъ,    несколько 
аббасидсвихъ,  ббдьшая-же  часть  саманидсшя  ^'. 

Касательно  вологицсвдхъ  находокъ  Леде^уръ  говорить, 
что  нигд'Ь  не  находили  арабскихъ  монетъ  и  драгоц'Ьнныхъ 
украшен1Й  въ  ббльшемъ  обил1и,  чФмъ  зд-Ьсь  *'.  Такъ  въ 
1755  году,  при  копав1и  колодца  въ  одномъ  изъ  предм'^ЬстШ 
Воллина^  найденъ  сосудъ  съ  разными  древностями  и  мно- 
гими арабскими  монетами,  ц'Ьнность  которыхъ  опред'Ьлена 
была  во  100  талеровъ  ^^'^  такъ: 

38.  Въ  1795  году,  въ  Воллингь  же,  подъ  корнемъ  вы- 
рытаго  дерева,  найдены  34  жадиФСК1я,  саманидскхя  и  дру- 
г1я  вуфическ1я  монеты,  поступившхя  въ  нумизматическ1Й 
кабинетъ  Адлера  въ  Берлив^Ь  ^^. 

39.  Въ  1823  году,  недалеко  отъ  Воллина  —  разломан- 
ный серебряныя  монеты,  и  серьги,  в'^Ьсомъ  на  6  Фунтовъ; 
и  тамъ  же,  въ  сл'Ьдующемъ  году  —  подобная  же  находка: 
обломки  монетъ,  украшенШ,  ц'Ьпей,  колецъ,  в'Ьсили  307^ 
лотовъ.  Между  хорошо  сохранившимися  монетами,  принад- 
лежавшими вообще  вр  времени  Оттоновъ,  находились  нф* 
мецк1я,  вендсв1я  и  арабсшя  *^. 

На  островахъ  прилежащихъ  къ  Померанхи,  Узедомгь  и 
Рюгешь^  изв-Ьстны  также  разныя  находки  куфическихъ  мо- 
нетъ ••. 

Дал'1^е,  щожно  упомянуть  еще  о  'слйдующихъ  въ  раз- 
ныхъ  м1&стахъ  Померанхи: 


м  А.  Ваг18сЪ:  ЛаЬгевЬепсЪ*  Лев  Увге1пв  Шг  теЫепЬигд.  ОевсЬ.  и.  А1- 
(ег(кйюег.  1У  ЛаЬг^.  1839.  в.  57. 

б>  ^^,  с.  В.  55.  Таиъ  же  и  увазанхя  на  изв'Ьстныя  находЕИ. 

вз  2б11пег*8  Ке1вв  дигсЬРоттет.  в.  91.  БоленЪу  въ  РгеиввхвсЬе  Ргоуш- 
г1а1ЫШег.  Вапс!  XIV,  Ос1;оЪег-Не1г.  в.  322. 

^  Тихеенъ^  въ  АдШтеп!.  рпшиш  ад  1п1годис1.  1п  гехп  пит.  МиЬат- 
р1е(1.  р.  5. 

65  Х)а0  кёп1д11сЬе  Мивеит  та1егШпд18сЬег  А](;ег1Ъ(1тег  1п  Вег11П.  1838. 
е.  22. 

м  Ледебуръу  в.  60—63.  ^а11^е8Ье^^сЪ^е  дег  ОевеИвсЬаИ  Шг  РоттегвсЬе 
ОевсЫсЬ(е  апд  Аиег1Ьат8капде. 
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40.  Л'Ьтомъ  1837  года,  найденъ  при  выкапыванш  вам* 
ней  на  002*6  деревни  БирковЪу  въ  округ'Ь  Штольпе^  г^ги- 
няный  сосудъ  съ  древними,  част1ю  разломанными,  моне- 
тами, в'бсомъ  на  6  фунтовъ  18  лотовъ.  Третья  часть  дтой 
находки  поступила  въ  минцвабинетъ  воролевсваго  Бердин- 
скаго  Музея,  и  между  поступившими  монетами  быжи  сас- 
санидсв1я  (?),  умейядск1я  и  аббасидск1я  ^^. 

41.  Въ  1752  году,  въ  им']^н1и  Мюддельмовъ^  въ  Воль- 
денбургскомъ  приход*  Регенвальдерскаго  Округа  —  сосудъ 
съ  арабскими  серебряными  монетами,  металлическая  ц'Ьн- 
ность  которыхъ  опред'Ьлена  была  въ  200  талеровъ  **. 

42.  Въ  1802  году,  у  Белькова^  недалеко  отъ  Еолбаца^ 
въ  Грейфеигагенскомг  Округ']^  —  238  отлично  сохранившихся 
арабскихъ  монетъ,  битыхъ  съ  714  по  938  годъ  ••. 

43.  Въ  посл1&днемъ  десятил'1&тш,  недалеко  отъ  Деммина^ 
Девена^  въ  округ'Ь  Гримме  —  горшокъ  съ  арабскими  мо- 
нетами. Ихъ  купилъ  за  80  талеровъ  одннъ  еврей  ^^. 

44.  Около  1767  года,  у  Дасевалка  и  Торгелова  —  20 
арабскихъ  1^онетъ  съ  куФическими  надписями  ^Ч 

На  югъ  отъ  Помераши^  куфическ1я  монеты  находимы 
были  только  въ  сЬверовосточныхъ  частяхъ  Бранденбург- 
ской  Области. 

45.  Зимою  съ  1831  на  1832  годъ,  у  Гбриг^у  между 
Дасевалкомъ  и  Пренцлау^  найденъ  кладъ,  оц1Ьненный  въ 
250  талеровъ,  и  состоявшхй  изъ  отличной  работы  и  пре- 
красно сохранившихся  ожерел1Й  и  другихъ  серебряныхъ 
уврашенхй,  изъ  41  хорошо  сберегшихся,  58  только  отчасти 
сохранившихся,  и  7  Фунтовъ  17  лотовъ  разломанныхъ  ку- 
Фическихъ  монетъ  ''. 

46.  Въ  декабр:Ь  1818  года,  у  Гралова^  близь  Жандс- 
берга^  на  Барт*,  найдено  огромное  количество  монетъ.  За- 


вт  68  69  Ледебуръу  е.  58  и  59. 

'О  Ва1ивсЬе  81а€11еп.  1833.  Ва.  II,  Н.  1,  е.  104. 

'1  Описаны  О.  Тихсеномъ  въ  ВШго^у'всЬе  КеЪепв111П(1еп.  Ш  в.  49—62. 

^>  ^>  Мавеат  та1ег1&па18сЬег  АКеПЬИтег  1п  ВегИп.  в.  80—81  и  62. 
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м']Ьчательн'ЁЙш1Я  куплены  для  королевскаго  собран1Я  за  230 
талеровъ.  Между  ними  были  н'Ьмецкхя,  вендскхя,   куФичес- 

К1Я    и   ВИЗаНТ1ЙСК1Я  ^^. 

47.  Въ  1769  году,  во  ФранкфуртгЬ'На'Одергь.,  найденъ  со- 
судъ  съ  арабскими  монетами,  на  17з  фунта  в'^^сомъ.  Это  самый 
южный  пунктъ  прибалт1Йскихъ  странъ  на  которомъ  най- 
дены куфическхя  монеты.  Южн-Ье  не  находили  ихъ  до- 
сел*  '*. 

Въ  собственной  Прусс1и  известно  такихъ  находокъ  ме- 
н-Ье,  ч-Ьмъ  на  сосЬднемъ  Померанскомъ  Побережь*;  при- 
чина этого  заключается  не  въ  томъ,  чтобы  действительно 
было  ихъ  мен-Ье,  а  въ  томъ,  что  на  нихъ  обращали  мен'Ёе 
внимашя.  Бол-Ье  другихъ  м^стъ  известны  зд-Ьсь  ими  окрест- 
ности Данцига.  Такъ  въ  Гагельсбергть,  у  Данцига^  на  м*- 
ст*  называемомъ  НегйепЪегд^  найдена  была,  еще  въ  ХУ1 
стол'Вт1И,  урна  съ  золотыми  и  серебряными  монетами,  въ 
томъ  числ^^  Оттоновъ  и,  по  всей  вероятности,  куфиче- 
скими ^*.     ' 

48.  Въ  1722  году,  у  Штегена^  въ  двухъ  миляхъ  къ 
востоку  отъ  Данцига^  найдено  рыбаками  болФе  70  арабскихъ 
монетъ,  которыя,  по  изслЪдованхямъ  Кера,  оказались  ха- 
лиФскими  диргемами,  битыми  преимущественно  между  802 
и  813  годами.  Четыре,  битыхъ  ранее,  принадлежали  къ 
724,  746,  779  и  797  годамъ  '•. 

Самая  замечательная  изъ  находокъ  въ  Прусс1и  сде- 
лана была — 

49.  Летомъ    1832  года,    у  Мюнстервальде,    на    левомъ 


'*  Ледебу]^ъ,  8.  65,  съ  ссылкою  на  М1пи1оИ :  ВезсЬге1Ьипд  е1пег  ги 
8ипс1а1  аиГ^еГипдепеп  аИеп  Ье1€1п18сЬеп  вгаЪв1Ше.  ВегИп,  1827. 

"  Ледебуръ,  з.  48,  съ  указашеиъ  ца  Сазр.  8сЫШг  Кегит  Ргив81саг. 
Ывеопа.  Ба  гегЬзг,  1592.  р.  9. 

7в  Находка  эта  подала  ^Гвру  поводъ  написать  о  ней  трактатъ  подъ  за- 
гхав1емъ:  МопагсЫае  А81аМсо-8агасешсае  81а1а8  даа118  VIII  е(  IX  зес.  Ш1, 
ех  питт18  аг§[еп1е18  рпвса  АгаЪит  8спр1ига  Кийса  си818  еЬ  ппрег  ргоре 
Ое€1апат  ебГо8818,  111ав1га1и8.  Ыр81ае«  1724  —  трактатъ  почитаемой  первьип* 
основательпымъ  трудоиъ  по  части  Мусульманской  Нумизматики. 
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берегу  Вислы,  около  пожуторы  мили  отъ  Маргенеердера. 
Для  шоссе  разбили  большой  камень,  служившхй  можетъ- 
быть  жертвенникомъ  во  времена  языческ1я,  и  подъ  нимъ 
нашли,  въ  развалившейся  урн'Ь,  спиральной  Формы  сереб- 
ряную зиЪю  длиною  въ  17«  пруссше  локтя,  другхя  сереб- 
ряныя  украшен1я  и  Восточныя  монеты,  всего  вм'^ЬстЪ  на 
7  Фунтовъ.  Ц']&льныхъ  монетъ  было  570,  обломковъ  на  3 
фунта.  Ц'1Ьлыя  всЬ  хорошо  сохранились,  тавъ  что  по-ви- 
димому до  зарытхя  своего  находились  мало  въ  обращен1и. 
Мног1я  были  съ  проверченными  дырочками.  Изъ  ц']&лыхъ 
н1^сколько  было  сассанидскихъ  (?),  5  умейядскихъ,  2  ха- 
лиФа  Абуль-Аббаса,  22  Мансура,  50  Могди,  161  Гарунъ- 
ер-Рашида  (всЪхъ  годовъ  его  халиФствован1я,  кром']^  по- 
сл'Ёднихъ  пяти,  когда  онъ  воевалъ  съ  Визант1Йцами), 
около  20  Эмина  и  Мамуна,  н^^сколько  монетъ  поадн'Ьйшихъ 
халиФовъ,  и  болЪе  200  саманидскихъ:  Исмаила,  Ахмеда  и 
Насра  II,  отъ  279  (892)  по  330  (941)  годъ  гиджры.  Позд- 
нМшихъ  не  было.  Обломки,  почти  все  отъ  аббасидскихъ 
монетъ,  какъ  по  старательномъ  изысканхи  оказалось,  не 
подходили  одинъ  къ  другому,  сл'Ьдовательно  всЬ  принад- 
лежали развымъ  монетамъ  ^^. 

Есть  основанхе  думать,  что  подобныя  находки  им'Ьли 
жЬсто  и  въ  Великомъ  Герцогств'Ь  Познанскомъ.  Въ  соб- 
ственной-же  Польш'Ъ  сд'Ьлано  ихъ  н^Ьсколько  въ  ноиМшее 
время,  какъ  узнаёмъ  это  отъ  Лелевеля.  ХалиФСК1я  монеты, 
который  зд'Ьсь  найдены,  и  которыя  онъ  пыЪлъ  случай  ви- 
деть, биты  отъ  777  по  818  годъ,  а  так1я  же  саманидск1Я  — 
съ  901  по  954  '•. 


^  \Увв1рге11в81всЬв  М1*а1в11ипв?вп,  ИЬ  ^аЬг§:.  1832,  Нг.  32—36.  Статы 
Волена:  (ТеЪег  <1еп  11г188еп8сЬаШ1сЬеп  ^егШ  ппд  ^е  Ведеи1ватке11  йет  1п 
йеп  0818ее1&п€1ег11  тогкоттепдеп  агаЫвсЬеп  МОпхеп,  въ  Рге118818сЬе  Рг0У1П- 
иа1ЬШиг,  В<^  Х1У,  ОсСоЬег-НеА,  е.  313—328. 

^  В*ой  т1еп1  Гаг9бп1  ча'оп  1гоате  еп  Ро1о^е?  —  етаты  ЛелееелЯу  во 
второмъ  том'Ь  его  Кат1втаичае  да  тоуеп  д^е.  Рапе»  1836;  в  статьи  его 
объ  втнхъ  же  монетахЪ)  пои'Ьщенныя  въ  1828  в  1829  годахъ  въ  «Лвтератур- 
вомъ  Журвал'Ь  Варшавскомъ»,  издававшемсж  Ширмою  (^Змугта), 
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Въ  заключеяхе  этого  обозрФяхя  яаходокъ  въ  прибал- 
тШсвихъ  странахъ,  остается  завгЬтять,  что  есть  прим^Ьры 
ихъ  въ  Англ1и  и  даже  Исландхи.  Такъ  отъ  Ыарсдеяа  уз- 
наёмъ,  что  опясанные  имъ  я  находявшхеся  въ  его  яге  со- 
бран1н:  халяФск1й  дяргемъ,  бятый  въ  Баср'Ь  въ  182  году 
(798  по  Р.  X.),  я  два  саманядскхе,  бятые  въ  ШашЬ^  въ 
293  я  292  годахъ  (906  я  907  по  Р.  X.),  яайдены,  въясход*  пра- 
шедшаго  стол*т1я,  въ  деревя'Ь  Веап^  въ  18  верстахъ  отъ 
Еесвика^  въ  Еомберлендгь:^  а  третхй  саманядскгй,  бятый  въ 
299  г.  гяджры  (911  по  Р.  X.),  выпаханъ,  въ  1807  году, 
блязъ  Торка^  въ  пряход'Ь  Флакстонскомъ^  яа  пол^^,  вм'ЬстЪ 
съ  другою  такою  же  монетою,  бол*е  ч-Ьмъ  съ  полутораста 
аяглосавсонсБЯМя  пеняя,  кольцами,  поручнями  и  другими 
серебряными  вещами  ''*.  Относительно  Исланд1и^  знаемъ, 
что  зд'Ьсъ  въ  ]Щоайа1^  въ  ДГугаг'скомъ  округ*,  вырыты 
были  въ  1837  году,  вм*ст*  съ  разными  украшеяхями,  в 
двФ  куфичесв1я  монеты  ®^. 


Обращаемся  теперь  къ  Россхи.  Н*тъ  ни  малФйшаго 
сомя*н1я,  что  испегбедскхя  и  вуфическхя  монены  УН,  УШ, 
IX,  X  и  XI  в^Бовъ,  равно  какъ  и  современныя  имъ  вещи 
и  украшен1я  Восточной  работы,  находимы  были  въ  оте- 
честв* нашемъ  издавна,  часто,  и  въ  большомъ  количеств*; 
но  на  нихъ  яикто  не  обращалъ  вяиманхя,  имъ  не  знали 
ц*ны:  ВС*  эти  сокровища  шли  изъ-подъ  земли  прямо  въ 
плавильный  котелъ,  шля  т*мъ  скор*е,  что,  вакъ  моветы 
такъ  и  вещи,  судя  по  аналогхи,  находимы  были  у  насъ, 
какъ  и  везд*,  ббльшею  част1Ю  не  ц*лыми^  а  въ  облом- 
кахъ.  Сколько,  можетъ-быть,    не   говоря    о    другомъ   уяо- 


'•  ТЬе  ойвпи!  со1п8,  апсхвпк  апй  тоЛвгп,  оГ  ТТ.  Матвйеп^  деввпЬед 
Ьу  ЫтввИ  ЬопЛсш,  1823.  Уо1.  I,  р.  39,  77  ж  80. 

м  8ос1ё1ё  гоуаЬ  €1ев  Ап1^^аа^^е8  да  Когй;  гаррог!  Аев  вбмисеа  аапле!- 
1е8  ае  1838  е(  1888.  р.  14. 
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треблбН1я  этого  языческаго  и  мусулъманскаго  серебра^  на- 
домно изъ  него  однихъ  окдадовъ  на  иконы!  Изъ  испег- 
бедскнхъ  монетъ,  вырытыхъ  не  очень  давно  бжиаъ  Моги- 
лёва, изв'бстно  нав^^рное,  сд'Ьжавъ  былъ  тяжелый  сере 
бряный  боналъ®^  Несмотря  однако  же  на  такое  обращеяхе 
съ  находками;  и  на  то,  что  только  немног1е,  я  то  съ  не- 
давняго  времени,  начали  беречь  и  собирать  ати  монеты, 
мы  находимъ  ихъ  уже  въ  огромномъ  числ*Ь  въ  нашихъ  ну- 
мизматическихъ  собравхяхъ,  принадлежащихъ  частныхъ  ли- 
цамъ  и  правительств.  Въ  трядцатыхъ  годахъ  прошедшаго 
стол1Ьт1я  число  мусульманскихъ  монетъ  С.-Петербургской 
Императорской  Академ1И  наукъ  было  уже  такъ  значитель- 
но, что  для  приведен1я  ихъ  въ  порядокъ,  она,  въ  1731 
году,  вызвала  изъ  Лейпцига,  едияственнаго  въ  то  время 
мусульманскаго  нумизмата,  Кера  (КеЬг).  Въ  177в  году, 
по  показан1Ю  Вакмейстера,  ихъ  считалось  уже  бол^^е  8000 
штукъ  •*.  Въ  1817,  находилось  19,800  •*,  и  съ  т*хъ  норъ 
число  ВТО  увеличивается  безпрерывно.  Какимъ  путемъ,  отъ 
кого,  откуда  ббльшая  часть  ихъ  попала  въ  Академ1Ю, 
Френъ,  нын'Ьшн1Й  хранитель  кабинета  Восточныхъ  монетъ, 
ие  жогъ  отыскать  въ  ея  архявахъ,  но  онъ  ни  мало  не 
сомневается,  что  древн'Ьйшхя,  какъ^о:  халифсюя,  сама- 
ЯИДСК1Я  и  друг1я,  рввно  какъ  изъ  поздн'Ьйшихъ  джучидсшя 
или  золото-ордынск1я,  найдены  въ  н'Ьдрахъ  самой  Земли 
Русской  •*.  Мало  известно  также  какимъ  образомъ  соста- 
вилось богатое  собранхе  Восточныхъ  монетъ  въ  музе*  гра- 
фа Н.  П.  Румянцева.  Въ  нумизматическомъ  кабинет*  Ин- 
ститута Восточныхъ  Языковъ  въ  С.-Петербург*,  было  въ 
1837  году,  по  каталогу  Дорна,  всего-на-все  4269  Восточ- 
ныхъ монетъ,  въ  томъ  числ*  359  сассанидскихъ  и  испег- 


"  Лелевель^  Nит^вта^^^ив  дй  тоуеп  ^е,  Уо1.  II,  р.  83. 
^  Е0ва1  ваг  1а  ЫЬиоШё^ае  еЬ  1е  саЪ!пе1  Лев  спповМёв  е(с. 
••  Весеп810    патогпт   МиЬаттвДапогит   аса(1.   1тр.  8с1еп4.  Ре1гороН- 
1апае.  р.  УШ. 

•*  Шй.  ж  Ва11е(.  вс1еп(.  Уо1.  IX,  р.  315. 
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бедсБихъ,  404  умейядскихъ  и  аббасидскихъ^  и  308  сама- 
нидскихъ.  Въ  собран1и  Восточныхъ  монетъ  принаддежа- 
щихъ  Казанскому  Университету,  по  каталогу  онымъ,  издан- 
ному въ  1834  году  г.  Эрдманомъ  **,  было  тогда:  сассанид- 
свихъ  431,  тагеридскихъ  43,  бувейгидскихъ  59,  гамда- 
нидскихъ  9,  хановъ  Гоей-Гу  76,  аглебидскихъ  22.  Кром* 
того  весьма  значительные  собран!»  вуфическихъ  монетъ 
им-^^ются  при  эрмитаж'Ё  Зимняго  Дворца,  при  университе- 
тахъ  Дерптскомъ  'и  Харьковскомъ,  и  у  частныхъ  людей, 
на-прим'Ёръ  у  графа  С.  Г.  Строгонова  въ  Мосвв']^,  повой- 
наго  Д.  И.  Не']&лова  въ  Казани,  и  многихъ  другихъ. 

Зд-Ёсь  считаемъ  не  лишнимъ  повторить  еще  разъ,  что 
испегбедск1я  и  куфичесв1я  монеты  VII,  VIII,  IX,  X  и  XI 
З'Ьвовъ,  хранящ1яся  теперь  по  разныхъ  частнымъ  и  об- 
щественнымъ  собран1ямъ  въ  Росс1И,  зашли  въ  нихъ  съ 
Востова  не  въ  ноиМшее  время,  а,  за  исвлючен1емъ  разв^ 
очень  незначительнаго  числа,  вырыты  изъ  земли  на  про- 
странств* нашего  же  отечества.  Это  очень  хорошо  тгъЪст- 
но  влад-Ьтелямъ  собранхй,  и  сверхъ-того  можетъ  быть  за- 
свид']^тельствовано  всЬми  м'Ьнялами  и  серебряниками,  во- 
торые  торгуютъ  у  насъ  этими  монетами.  Что  васается 
до  отд'Ьльныхъ  находовъ,  то,  сравнительно  съ  прибалт1Й- 
скими  странами,  ихъ  изв-Ьстно  у  насъ  очень  немного,  да 
и  8Т0  немногое  стало  изв'Ьстнымъ  ббльшею  част1Ю  тольво 
м*сяца-съ-два  тому  назадъ  ®*.  Бол'Ье  ранн1я  св1&д'Ьн1Я  о 
находвахъ,    сд'Ьланныхъ    въ   нашихъ   прибалтШсвихъ  про- 


>>  Кит!  А81аис1  таве!  иштегв.  Ии.  Са8апеп818.  Савап!,  1834.  4^ 
8в  Черезъ  по11фщен1е  Френомъ  въ  2б  и  21  номерахъ  IX  тома  ВиИвНп 
8с1епив^ае,  выданныхъ  въ  св'Ьтъ  10  декабря  прошлаго  1841  года^  въ  высо- 
чайшей степени  важнаго  для  науки  перечислев1я  этого  рода  находокъ  въ  Росс1н 
подъ  8аглав1емъ:  ТородгарЫвсЬе  ПеЪег81сЬ(  дет  Аиввп^аЬип^еп  топ  аНепт  Ага- 
ЫвсЬеп  ОеИе  ш  КиввХапс!.,  пеЬв(  с11Гопо1о§^всЬег  ппй  §^ео§ргарЫ8сЬег  Вевит- 
тппд  €1е8 1пЬа1и  дет  уегвсЫедепеп  Рипде.  КромЪФрсна,  который  тридцать 
жЬтъ  постоянно  и  почти  одинъ  въ  ц'ЬлоЙ  Росс1и  трудится  надъ  Восточною  Ну- 
мизматикою, интересуясь  съ  любовью  истинчаго  учопаго  всЬмъ  что  относится 
до  предмета  его  8анят!й,  никому  и  возможно  не  было  знать  и  папис.я'^ь  объ 
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винщяхъ,  чФмъ  о  такихъ-же  въ  другнхъ  м1к^тахъ  Росс1ж, 
имФемь  преимуществен  во  въ  Фивжянд1и,  важъ  стран1^  не- 
давно еще  принадлежавшей  Швещи.  Итакъ,  начнекъ 
нашъ  обзоръ  съ  Великаго  Княжества  Финляндскаго.  З^^Ъсы 

50.  Въ  1юн1^  1686  гожа,  найдено  въ  деревве  8а1а^  не- 
далеко отъ  Заггз^  въ  приход'Ь  ЛзЫ^  въ  АЬо-Ьйп*1^^  мно- 
жество англосаксонсвихъ  и  Восточныхъ  монетъ  *^. 

Значительное  количество  арабскихъ  монетъ,  вырытыхъ 
въ  разное  время  въ  Финлянд1и,  подало  даже  поводъ  абов- 
скому  профессору  Клюбергу  написать  объ  нихъ,  въ  1775 
году,  ученое  разсуждеше  ••. 

51.  Въ  1787  году,  найдено^  въ  РёПсепе^  на  40  лотовъ 
серебра,  преимущественно  арабскими  монетами,  вм']&ст1^  съ 
поручненъ,  который  одинъ  вФсилъ  147а  лотовъ  ^*. 

52.  Найденные  въ  начал'Ь  нын^Ьшняго  стол1^т1я  въ  Фин- 
ЛЯНД1И,  два  ц1Ьлые  саманидск1е  диргема,  изъ  коихъ  одинъ 
битъ  въ  Самарканд1^  въ  915  году,  и  три  обломка,  описаны 
Галленбергомъ  *^. 

53.  За  10  или  за  12  ж^тъ  предъ  симъ,  найдены  не- 
далеко отъ  станцш  Мйдтй^  въ  80  верстахъ  отъ  С.-Пе- 
тербурга^  по  дороге  въ  Кексгольмъ^  9  серебряныхъ  куФи- 
чесвихъу  вм'ЬстФ  съ  12  другими,  по  всей  вероятности 
англосаксонскими  монетами.  Первыя,  по  объяснен1ю  Френа, 
были:  1  аббасидская,  4  саманидскихъ,  1  бувейгидская, 
1  мерванидская,  1  туркистанскаго  нлека  Насра,  и  1  тур- 
кистанская  же  двуязычная.  Стар'Ьйшею  была  саманидская 
913  года;  поздн'Ьйшею— туркястанская  1008-9  года  *^ 


•тихъ  иаходнахъ  стожьжо,  еколыо  •ваетъ  н  наяяеалъ  онъ  въ  помянутой  етать^. 
Да  есди  что  нввФетяо  было  объ  нжхъ  и  прежде,  тажъ  бжагодаря  трудамъ 
еего  же  внамевитаго  ученаго. 

^  ЖедебурЪу  в.  38. 

»  Вг.  С.  А.  СиюЬегд:  Ое  пит1в  АгаЫс1в  1п  раМа  те^тЫВу  ёивег- 
га(1о  рпог.  АЪоае,  1775.  4о.  Прододжшя  яе  явлвлоеь  въ  ев^тъ. 

>*  Лилгегренъу  в.  203. 

*о  Въ  его  ^аа^ао^  топатеп1а  аепеа  а  1егга  8уес1а  еши.  8и»скЬо1пиае, 
1802.  р.  60. 

9 
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Въ  С.-Петербургской  Губернш: 

54.  Въ  1799  году,  баронъ  Ашъ  писалъ  изъ  С.-Петер- 
бурга къ  Тихсену  въ  Ростокъ,  что  при  разлитш  Невы 
извлеченъ  недавно  изъ  земжи  сосудъ  съ  халифскиии  и  ар- 
иянсвими  (?)  монетами,  воторыя,  почти  вс1^,  пошжи  въ 
переплавву  **. 

Объ  8Т0Й  же  самой  находк^Ь,  вероятно,  писалъ  изъ 
С.-Петербурга  въ  Тихсену  же,  въ  1800  году  и  надв.  сов.  КаЬ; 
онъ  сообщалъ,  что  изъ  числа  монетъ,  иаб'1&жавщихъ  пла- 
вильнаго  горшка,  13  прхобр'Ьтены  имъ  самимъ,  а  3  абба- 
СИДСК1Я  и  3  саманидск1Я  —  португалъскимъ  посланникомъ 
кавалеромъ  Б'Ног1;а  ^^.  Разысканхя  Френа  объ  етой  на- 
ходк'Ь  привели  его  въ  тому  только,  что  случилась  она  не 
въ  1799,  а  въ  1797  году,  въ  Галерной-Гавани^  на  Ва- 
сильевсномг  -  Острову^  и  что  составлявш1я  ее'  куфиче- 
ск1я  монеты  (армянскихъ  нивавихъ  не  было  и  быть  не 
могло),  разошлись  по  рукамъ  тамошвихъ  жителей.  Одна 
изъ  нихъ,  сообщенная  Френу  г.  Усовымъ,  оказалась  афри- 
ванскимъ  диргемомъ,  битымъ  въ  Аббасхй*]^,  в^Ьроятно  въ 
780  году,  нам^^стникомъ  халиФа  Могди,  знаменитымъ  1е- 
зидъ  Ибнъ-Хатимомъ  ^*. 

55.  Въ  числ^  куфическихъ  монетъ,  найденныхъ  доволь- 
но времени  тому,  въ  Старой-Жадогть^  и  сообщенныхъ 
Френу  г.  Томи ловымъ,  находилась  между  прочими  одна  мер- 
ванидская,  битая  въ  1002  году  *^. 

56.  сВъ  1809  или  въ  1810  году,  рыбакъ,  крестьянинъ 
г.  Бестужева,  нашелъ,  что  дерево,  въ  которому  онъ  обык- 
новенно привязывалъ  свою  лодку,  на  берегу  Ладооюскаго 
Озера^  въ  12  верстахъ  отъ  устья  Волхова  —  сломано  бу- 
рею.   Занимаясь    прикрФплешемъ    суденышка    своего    къ 


•1  Ва11е1.  вс1еп1;.  Уо1.  IX.  р.  332. 

•>  НагШапп'в  'У^ап^егип^еп.  II  ТЬ.,  2.  АЫЬ,  е.  41. 

•>  Ледебуръу  1.  с.  е.  39. 

м  ВоНеип  8с^еп^^а^ие,  1.  с.  р.  330--331. 

•»  Ва11е1.  вС1еп1.  1.  с.  р.  331. 
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оставшемуся  корню,  онъ  прим^^тклъ,  что  волны  глубоко  вы- 
мывали н  уносили  землю  изъподъ  етого  корня,  а  скоро  изум- 
леннымъ  глазамъ  его  представилось  и  множество  серебря- 
ныхъ  монетъ.  При  дальн'Ьйшемъ  иасл^Ьдоваши,  увидЪлъ  онъ 
что  тутъ  зарыта  ц'1&лая  бочка  съ  монетами,  и  что  дерево 
посажено  было  надъ  нею,  чтобы  можно  было  признать 
м'Ьсто  клада.  Два  раза  нужно  было  крестьянину  нагружать 
лодку,  чтобы  найденное  сокровище  перевезти  въ  свою  де- 
ревню,  гдЪ  скоро  разнесся  объ  етомъ  слухъ,  въ*сл^кдств1е 
чего  явились  притязан1я  со -стороны  земской  полмцш 
и  влад'Ьтельницы  им']&н1я.  Он1^  были  удовлетворены  семью 
пудами;  но  крестьянинъ,  должно -быть,  удержалъ  у  себя 
еще  значительное  количество,  потому  -  что  черезъ  н^Ьсколько 
л'Ьтъ  выкупился  на  волю  со  всею  семьею  и  отправился  въ 
Тихвинъ,  гдФ  пр1обр'Ьлъ  066*6  домъ  и  завелъ  небольшую 
торговлю.  Кладъ  состоялъ  ббльшею  частш  изъ  куФическихъ 
монетъ,  и  къ-сожалФнш  отправился  въ  плавильный  котелъ». 
Св^д1&н1е  8Т0  доставлено  Френу  изв^Ьстнымъ  нумизматомъ 
г.  Рейхелемъ  ••. 
Въ  дстляндш: 

57.  Въ  1685  году,  у  ^б^шв'а  въ  приход^Ь  Кагивеп^ 
вырытъ  большой  кладъ  арабскихъ  монетъ,  и  вм']&сгЬ  съ 
ними  несколько  англосаксонскихъ,  королей  дтельреда,  Ка- 
нута-Великаго,  Гаральда  I,  Гарда-Канута,  8дуарда-Испо- 
в'бдника  и  Гаральда  II,  равно-какъ  и  большое  количество 
современныхъ  монетъ  н'Ьмецкихъ  князей  и  епископовъ  *^. 

58.  Изъ  17  куФическихъ  монетъ,  хранящихся  въ  му- 
зеумЬ  Геттингенскаго  Университета,  12,  по  словамъ  та- 
мошняго  ученаго  Т.  X.  Тихсена,  найдены  были  на  Ре- 
вельской  земл^Ь,  въ  глиняномъ  сосуд^Ь;  8  изъ  нихъ,  по  опи- 
санш  его,  умейядскхя  й  аббасидск1я,  а  4  самавидск1я. 
ДревиМшая  бита  въ  716,  позднШшая  въ  942  по  Р.  Х.*^. 


•в  Ви11е(.  8С1еп1.  1.  с.  р.  331. 

•7  Лилгегреиъ^  е.  167.  ВгеппеН  ТЬеваог.  патт.  р.  26в. 

•>  Соттеп^.  80с.  гея*  вс1еп(.  ОбШп^еп.  Уо1.  IX,  р.  108. 
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59.  Въ  1813  году,  подъ  РевелемЪу  въ  им'Ьнш  Вгске1у 
привад1бжащемъ  барону  Икскудю,  найдено  значительное 
ко^шчеетво  серебряныхъ  колецъ  и  уврашенШ,  вшЬстЪ  еъ 
целыми  н  разломанными  Восточными  монетами  **. 

Въ  Л[ифлянд1и: 

60.  Изъ  письма  профессора  Ринка  къ  О.  Тихсену,  въ 
1794  году,  узнаёмъ,  что,  около  четырехъ  л']&тъ  передъ- 
тФмъ,  найдено  около  Риги  36  куФичесвихъ  монетъ  *®®. 

61.  Въ  1821  году,  въ  70  верстахъ  къ  юговостову  отъ 
Дерпта^  въ  Т^епЛаи'^стоиъ  пасторат']^  —  вм'ЬстЪ  съ  англо- 
саксонскими монетами  дтельреда,  7  серебряныхъ  куФиче- 
скихъ,  именно  2  саманидскхя  960  и  962  года,  1  вероятно 
булгарской  подд'Ёлки  саманидская,  1  илека  туркистанскаго, 
битая  въ  1008—9  году  въ  Бухаре,  и  3  мерванидск1я,  би- 
тыя  съ  997  по  1011  годъ  по  Р.  X.  *^^ 

62.  38  куфическихъ  монетъ,  поступивш1я  въ  мюнцкаби- 
нетъ  сенатора  Германа  въ  РигЬ,  изъ  числа  составлявшихъ 
одну  изъ  лиФляндскихъ  находокъ,  оказались,  по  разсмотр^^- 
шиихъ  Френомъ:  36  —  аббасидскимн  десяти  разныхъ  хали- 
Фовъ,  и  2  —  тагеридскими.  Биты  ъсЪ  въ  пер10дъ  времени 
отъ  751  по  872  годъ  по  Р.  X.  *^^ 

63.  Описаняыя  д-ромъ  Гансеномъ,  43  куфическ1я  мо- 
неты, изъ  числа  найденныхъ  въ  разное  время  въ  ^[иФлян- 
Д1И,  преимущественно  въДврптскол1гОкруг'Ь,сутЬу  за  исвлю- 
ченхемъ  н']&сколькихъ  халиФсвихъ  и  тагеридскихъ,  одной 
гамданидской  и  одной  окайли декой,  все  саманидскгя.  Са- 
мая древняя  бита  въ  785  году;  самая  поздняя  относится 
къ  концу  X  в-Ька  по  Р.  X.  *^^. 

64.  Въ  исход^Ь  1839  года,  найдено  крестьянами  въ 
Оберпален/гь,^  при  очищен1и  подъ  пашню  поросшей  кустар- 

'*  Жчдейуръу  в.  42.  Онъ  слышахь  объ  атомъ  отъ  гра*нни  Сиверсъ. 
>«о  Гаршмана  АУап^егап^еп;  1.  с.  р.  40. 

101  Френъ^  въ^0I1^п•Лв^ае•Т.  1У,  р.  375,  и  въ  Ва11е(.  вс!еп4.  1.  ср.  328. 
1м  Ва11е(.  8с1еп1.,  1.  е.  р.  328. 

10*  Кесепв10  ЬХШ  питотт  АгаЫеогпт,  дпошт  та^о^  рага  т  Арто 
Вогра^епв!  гереги  ев^  Вогр.  1838. 
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нивоиъ  земли,  иного  серебряныхъ  ангжосаксонсвяхъ  и  жу- 
Фичесвихъ  монетъ;  12  изъ  числа  посж'Ьдиихъ  описаны  Ган- 
сеномъ,  и  принадлежать:  2  Аббасидамъ,  5  Саманиданъ,  2 
Гамдаиидаиъ,  2  Бувейгидамъ  и  1  по  всей  в'Ьроятностн 
Овайлидамъ.  Это  самая  поздняя  ж  бита  въ  996  году.  Самою 
древнею  была  саманидская  895  года  по  Р.  X.  '^^. 
Въ  Курляндш: 

65.  Въ  1796  году,  вблизи  городва  Гробина^  отврылъ 
мельнивъ,  на  назенвомъ  участв'Ь  земли,  горшокъ,  въ  во- 
торомъ  было  болФе  100  вуфичесвихъ  монетъ,  въ  тонъ 
числ1^  много  разломлевныхъ  по-пол^шъ,  и  слитовъ  серебра, 
чт5  все,  вавъ  вазенная  собственность,  продано  было  въ 
томъ  яге  году  съ  аунцюна,  и  вуплено  еврееиъ,  воторый 
ббльшую  часть  находни  уступилъ  золотыхъ  Д']^лъ  мастеру 
въ  Митав']^.  Этотъ  пустилъ  ихъ  въ  переплавву,  тавъ  что  отъ 
истреблен1я  спаслось  тольво  оволо  20-ти,  прюбрФтенныхъ 
у  него  двумя  любителями  Нумизмативи.  Восемь  изъ  нихъ, 
храидщ1яся  теперь  въ  музеум1^  Курляндсваго  Общества 
Литературы  и  Исвусствъ,  и  описанный  въ  сТрудахъ»  его, 
принадлежатъ:  Аббасидамъ — 5,  Саманидамъ — 2,  Бувейги- 
дамъ — 1.  Изъ  аббасидсвихъ  двФ  биты  въ  Африв'Ь.  Самая 
древвяя  изъ  осьми  монетъ  бита  въ  766  году,  самая  позд- 
няя въ  946  году  по  Р.  X.  '^*. 

66.  Въ  1823  году,  сообщена  была  Френу  статсвимъ  со- 
в^Ьтнивомъ  Ревв  одна  испегбедсвая  монета,  найденная  на 
Та28вп'свой  земл1^  *^*. 

БФлоруссв1я  губерн1и  тавже  всЬ  изв']&стны  находвами. 
Изъ  одной  таной,   им']&вшей  м^^сто  въ  Минсвой  Губерн1и, 

67.  Поступило,  въ  1835  году,    въ    Аз1ятсв1Й    Музеумъ 


1^  УегЬапд1ип^еп  йег  ^е1еЬг(еп  Ев1п18сЪеп  ОевеИвсЬай  ха  Вогра1.  Вй. 
I,  НеП  1,  8.  68—72.  ВоНеи   вс1еп1аГ.  1.  с.  р.  329. 

105  ^аЬ^ев▼е^11ап^ап^еп  дег  Каг1&пд1вс11еп  ОевеИвсЬаА  Мг  ЬКега^ог  ипА 
Кап8(.  Вд.  II,  8.  395,  и  веп^ап^еп  того  же  общества,  Вд.  1,  8.  70.  См. 
также  Ледебурау  8.  43,  ж  Френа^   въ  ВаП.   вехепи  1.  с.  р.  327,   внноска  54. 

1о«  Ва11е1.  вс1вп4.  1.  с.  р.  327. 
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Императорской  Академхи  Наукъ,  21  серебряная  куФнче- 
ская  монета.  Изъ  того  числа  1  была  умейядская,  битая 
въ  748,  ббдьшая  часть  аббасидскгя,  съ  751  по  816  годъ, 
и  между  ними  дв1Ь  африкаискхя,  битыя  въ  791  и  796  гг. 
да  н'бсвожьво  африканскихъ  тке,  Ибрагима  I  и  Идриса  I, 
битыхъ  въ  802  и  790  годахъ  по  Р.  X.  *^'. 
Въ  Могижевской  Губернхи: 

68.  Найдены  въ  1822  году,  въ  город-Ь  Гомелгь^  при 
нивеиирован1И  рыночной  площади,  82  серебряный  са- 
манидск1я  монеты,   битыя  съ  896  по  943  годъ  по  Р.  X.  ^^^.. 

69.  Въ  томъ  же  году,  попался  Френу  въ  Мосвв1Ь,  въ 
серебряномъ  ряду,  ц1Ьлый  м^Ьшокъ  съ  древними  Восточ- 
ными серебряными  монетами,  который  привезъ  туда  еврей 
изъ  Могилевской  Губерн1И,  гд']^  незадолго  передъ  тФмъ 
были  он']^  найдены.  Въ  жЪтт^Ъ  заключалось  ихъ  в']&сомъ 
бол']&е  ч'1&мъ  на  7  Фунтовъ.  Число  ц'Ьлыхъ  монетъ  прости- 
ралось до  1800;  половинокъ  и  четвертушекъ  было  еще  бо- 
лФе.  Находка  эта  состояла  изъ  монетъ:  1)  испегбедскихъ; 
ихъ  находилось  несколько  сотенъ,  съ  надписями  какъ  на 
одномъ  пеглевШсвомъ,  такъ  и  на  пеглев1Йскомъ  и  араб- 
свомъ  вм^^ст^Ь.  Посл'Ьдн1я  относятся  къ  УШ  СТ0Л1&Т1Ю  на- 
шей еры  и  къ  началу  IX.  2)  Восточныхъ  Умейядовъ,  съ 
999  по  747  годъ.  3)  Аббасидскихъ,  съ  749  по  815.  Мо- 
неты нам^Ьстниковъ  первыхъ  въ  Африк^Ь  биты  между  729 
и  731;  пам']&ствиковъ  ихъ  въ  Испанш  —  между  728  и  736. 
Монеты  аббасидскихъ  нам'1&стниковъ  въ  Африки  —  между 
768  и  799.  4)  Западныхъ  или  Испанскихъ  Умейядовъ,  съ 
767  по  802;  и  наконецъ  5)  Эдрисндовъ,  съ  789  по  802  г. 
по  Р.  X,  Изъ  куфическнхъ  монетъ  етой  находки  далеко 
ббльшая  часть  бита  къ  Африк'Ь,  и  довольно  значительное 
число  въ  Испаши  ^^^. 


^^  Ва11е1.  8с1еп4.  1,  с.  р.  323. 

*о«  ^ошп1.  ае  81;.-Рё1вГ8Ьопг8г.  1825.  Кг.  100.  ВиПе*.    ваепк.  1.  с.  р.  324. 
109  френъ^  въ  1Ьп  Ровйап'в  Киввеп,  е.  49;   Доигпа!   Ав1а4.  Т.  П.  р.  21,  и 
ВиИе!  861611^  1.  с.  р.  325. 
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Въ  Витебской  Губерн1и: 

70.  Найденныя  зд^Ьсь  кантонистами  м^тнаго  батальона 
3  серебряныя  ц'Ьшя  монеты  и  4  монетныхъ  обюмка  аре- 
провождены  быжи,  въ  1839  году,  г.  миннстромъ  народ- 
наго  просв^^щешя  въ  Императорскую  Академ1Ю  Наукъ,  н 
оказа^иIсь  принаджежащимн:  1  десятому  умейядскому,  3 
тремъ  первымъ  аббасидскнмъ  хажифамъ,  стажо  быть  Н8ъ 
УШ  вФка  нашей  ары,  и  1,  битая  въ  834  году  по  Р.  X., 
третьему  эинру  тагеридскому,   Абдъ-уж-Лаху  ^^®. 

Изъ  собственно  русскнхъ  губерн1Й,  знаемъ  о  такихъ 
находкахъ  въ  Сможенской: 

71.  Въ  1785  году,  прнсжажъ  Пажжасъ  въ  Император- 
скую Академш  Наукъ  изв1&ст1е  о  12  Восточныхъ  моне- 
тахъ,  гкЬсъ  найденныхъ,  изъ  котораго  можно  вид^^ть,  что 
8Т0  быжн  испегбск1я,  умейядск1я  и  аббасидск1я  монеты 
УШ  вФка  *". 

72.  Восточныя  же  монеты  найдены,  при  разжамыванш 
одной  древней  башни,  въ  самомъ  Сможенск'Ь.  Находка  вта 
хранится  въ  тамошней  губернской  гнмназш  ^^^. 

73.  Въ  1830  году,  вырыто,  въ  втой  же  губернхи,  10 
саманидскихъ  монетъ  X  в^^ка,  который .  Государь  Импвра- 
торъ  соизвожижъ  пожаловать  Академ1И  Наукъ  ^^'. 

Въ  Псковской: 

74.  сВъ  пожуверст^Ь  отъ  города  Великихъ-Лукъ^  на 
кЬст1&  гд'Ь  видны  еще  разважнны  древняго  городища,  а 
теперь  стоятъ  тожько  ^вЪ  крестьянскхя  избы,  нашжи  па- 
стухи, въ  1802  ижи  1803  году,  копаясь  въ  песк1&  на  бе- 
регу Ловати^  сначала  н^кожько  разс^^янныхъ  тамъ-н-сямъ 
почерн^^вшихъ  монетъ.  Вскор1&  потомъ  наткнужись  они  на 
небольшой  сундучокъ,  въ  которомъ  быжи  так1я  же  начи- 
навппя  черн^^ть  монеты.  Наконецъ,   при  дажьн^^йшемъ  ро- 


"0  Ви11в*.  вС1вп1.  1.  с.  р.  326. 

»"  Ви11е*.  вс1епк.  1.  с.  р.  326—326. 

***  Объ  этоаъ  уанадъ  я  отъ  Н.  Н.  Иурзакевич»,  уроженца  смоленежаго. 

">  ВоИе!.  ве1еп1  1.  с.  р.  326. 
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зысканш^  отрыли  они  еще  большой  сундукъ,  который,  вы- 
екользнувъ  у  нихъ  изъ  рукъ,  скатился  съ  хрутаго  берега 
въ  р^ку,  отчего  высыпалась  въ  нее  и  часть  заключавших- 
ся въ  немъ  монетъ.  Когда  съ  большимъ  трудомъ  выта- 
щили они  сундукъ  изъ  воды  опять  на  берегъ,  оставшихся 
въ  немъ  монетъ  оказалось  еще  значительное  количество. 
Вся  находка  долженствовала  весить  отъ  6  до  7  пудовъ,  и 
продана  была  въ  Тосн^Ь,  во  время  тамошней  ярманки, 
купцу.  М^сто  на  берегу,  тц.'Ь  найдены  монеты,  отмывалось 
ежегодно  водою  бол^^е  и  бол'Ье,  такъ-что  сд'блалось  теперь 
совершенно  плоскимъ».  Такъ  писалъ  къ  Френу  покойный 
Пфлугъ,  въ  1818  году,  когда  купилъ  для  себя  часть  втой 
находки  ^^^.  Френъ  описалъ  тогда  только  неизданный  до- 
тол'Ь  монеты  изъ  числа  прюбр^тенныхъ  Пфлугомъ  ^^^.  Это 
были:  2  халиФск1я  монеты,  битыя  въ  932  и  934  годахъ, 
41  саманидская,  съ  924  по  974  годъ;  4  бувейгидск1я,  изъ 
которыхъ.  самая  поздняя  бита  въ  974  году;  4  31яридск1я; 
съ  969  по  977  годъ;  1  гамданидская  948  или  958  года,  и 
1  хорезмшаховъ,  битая  въ  959  году. 

75.  Въ  1836  году,  сообщена  была  Френу  княземъ  Вол- 
конскимъ  сделанная  въ  втой  же  губернхи  находка.  Она 
состояла  изъ  около  40  ц']&лыхъ  и  33  разломанныхъ  се- 
ребряныхъ  монетъ^  въ  томъ  числ!Ь  халифскихъ,  битыхъ 
съ  872  по  944  годъ;  саманидсвихъ,  съ  897  по  952,  и  на- 
конецъ  5  волжскО'булгарскихъ  обломвовъ  **^. 

76.  Въ  Островскомъ  УФзд*,  въ  12  верстахъ  отъ  го- 
рода Острова^  въ  курган'Ь,  на  берегу  р^ки  Великой^  най- 
дено въ  вожаномъ  кошельк^^  100,  большею  частш  превос- 
ходно сохранившихся,  куфическихъ  монетъ.  Находка  вта, 
изв'Ьстхе  о  которой  сообщено  г.  Булгаринымъ^  не  была 
описана  ник^^мъ  знающимъ  д^^ло  ^^^.    Одну  изъ  составляв- 


«14  ВиПе^.  0С1еп<;.  1.  с.  р.  322. 

а<6  Ноуае  в7тЬо1ае  ай  гет  пптаг.  МаЬа]пте<1.  р.  1—27. 

«в  ВиПеЪ.  вс1еп(;.  1.  с.  р.  322—323. 

"V  Северная  Пчела  1837  года,  №  141. 
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шихъ  ее  монетъ  получись  я  отъ  г.  Мурвакевяча;  ото  аб- 
басидская,  битая  въ  Вагдад^Ь,  въ  156  году  гиджры  (772 
по  Р.  X.). 

Въ  Новгородской: 

77.  Найденныя  въ  1833  году,  въ  Ч^^етовещколл  У^Ьзд^Ь 
и  препройовденныя  г.  мивистромъ  кароднаго  просжЬщевхя 
въ  Императорскую  Академ1ю  Наукъ,  5  серебряныхъ  мо- 
нетъ оказались:  2  хажифскими,  битыми  въ  849  и  759 
годахъ,  а  3  тагеридскими  856,  862  и  863  годовъ  по 
Р.  X.  "•. 

78.  Изъ  3  ц'Ьшхъ  и  3  половиновъ  серебряныхъ  монетъ, 
иайденныхъ  въ  томъ  же  году,  близъ  города  Демянска^  и 
присланныхъ  въ  Академш,  5  было  халифскихъ,  съ  716  по 
823  годъ,  и  1  тагеридская  824-5  года  по  Р.  X.  "•. 

79.  Въ  1829  году,  въ  Валдайскомг  У^Ьзд^Ь,  на  озер1& 
Шлинть^  вытащенъ  рыбаками,  изъ-подъ  подмытаго  водою 
дуба,  сильно  поврежденный  временемъ,  боченовъ  н  въ  немъ 
около  200  серебряныхъ  монетъ:  5  изъ  втого  числа,  ви- 
Д1&ННЫЯ  Френомъ,  были  ъс'Ь  саманидск1я,  битыя  съ  928  по 
951  годъ  по  Р.  X.  *". 

Въ  Ярославской: 

80.  Работавшими  на  ярославсвомъ  шоссе,  между  горо- 
домъ  Ростовомъ  и  деревнею  Новоселками^  сд'Ьлава  была, 
въ  1836  году,  очень  любопытная  находка  древнихъ  сереб- 
ряныхъ вещей,  купленная  потомъ  для  Аз1ятсваго  Музея 
Императорской  Авадемш  Наукъ.  Изъ  отчета  представлен- 
наго  объ  ней  Френомъ  заимствуемъ  слфдующ1я  подробности. 
Вс1^  найденныя  вещи,  числомъ  108,  в'Ьсили  около  1  Фунта 
24  золотниковъ.  Это  были:  маленьвхя  застежки,  маленьв1я 
въ  вид'1^  полулун1я  пластинки  съ  прид^^ланнымн  къ  нимъ 
остреями,  обломки  трубочекъ  н'Ьсколько  конической  Формы, 
согнутая  серебряная  проволока,  дутые  шарики,  пуговице- 
образный  вещицы,  отчасти  привр'Ьпленныя  въ  кошЪ^    дру- 


11в  11»  т  ВиПе*.  всгепЬ.  1.  с.  р.  321. 
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Г1Я  такого  же  рода  съ  ушками  ижк  кожьцами,   1Iродо^пч>ва- 
тыя  ОКОВКИ)  и  МН0Г1Я  тому  подобиыя  вещи,  все    так1я   жо- 
торыя    служили    украшенхемъ  конской  сбру1|,    и  ваконецъ 
одна  монета  съ  прид^Ьланнымъ  къ  нейушкомъ.  Намногихъ 
изъ  помянутыхъ  пластинокъ  и  пуговочекъ  находятся  араб- 
СК1Я  СЛОВ&,  какъ:  беренетг  (блягословеяге!)^  шмш  эС'Сул$пат 
ИЖЕ  лиллахб  (во  славу  Вож1ю!),  или'имя  Божхе,  Аллааа^у  не- 
сколько разъ  повторенное.    Почеркъ  втихъ  надписей  отно- 
сится по-видимому  къ  XI  столФт1Ю  нашей  вры ;  но  монета 
найденная  вм'Ьст^^  съ  втими  вещами    нринадлежитъ  Х-му. 
Это  диргемъ  саманида  Цуха  II,    сына   Мансурова,    битый 
въ  Шаш'Ь,  въ  982  или  985  году  по  Р.  X.,    на    основаши 
чего  должно  полагать,   что  находка  зарыта    была  посхЬ  X 
вФка.  Вышеприведенныя   арабск1я  слова,    встр11чаемыя  на 
многихъ  изъ  помянутыхъ  вещей,    заставляютъ  заключать , 
что  сш  -  посл'Ьдн1я    суть  вс^^  Восточнаго  происхожден1я,    и, 
по  -  крайней  •  м'Ьр'Ь    первоначально,     принадлежали    какому 
нибудь  магометанину — обстоятельство  важное,  тФмъ  болФе 
что  даетъ  намъ  возможность  опред'Ьлить    отечество  и  дру- 
гихъ,    частш    очень    сходныхъ,    серебряныхъ    украшешй, 
находимыхъ  въ  сФверныхъ  странахъ  Европы ;  ибу  хотя  та- 
ковыя  и  признаются  археологами  за  произведен1я    Восточ- 
наго искусства  временъ  всемхрнаго  владычества  Арабовъ  ^'', 
однакоже,    сколько    изв1»стно,    досел1|  не  найдено  было  ни 
одной  такой,  которая -бы  находящимися  на  ней  арабскими 
надписями  свид'бтельствовала  опред'Ьлительно  свое  Восточ- 
ное происхождеше  ^^^. 

Въ  Владим1рской : 

81.  ВлягъВладимгра'На'Елязьмть^  найдены  въ  кургане, 
вмФстФ  съ  серебряными  куфическими  монетами,  таковыя 
же  германскихъ  императоровъ  Оттона  II,  Оттона  III  и 
Генриха  (?).  Часть  этой  находки  пр1обр1&тена  въ  1821  году. 


"1  Ледебуръ^  1.  с.  е.  10  и  46. 

"«  ВиПе*.  всхвп*.  1.  с.  р.  318—320. 
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г  въ  Москв1&)  покойнымъ  нумизмофнжомъ  Не^овымъ.  Вуфи- 
чесшя  монеты  этой  части  быжи:  1)  умейядсюя  н  аббасид- 
СК1Я,  битыя  съ  699  по  818  годъ,  въ  томъ  чнсл^Ь  а«рвкан- 
СК1Я,  съ  774  по  787  годъ;  2)  одна  тагерндская  823  года; 
3)  саманидск1я,  битыя  съ  906  по  977  годъ;  4)  бувейгид- 
СК1Я)  съ  975  по  979.  Древн'^^йшая  монета  относится  таиимъ 
образомъ  къ  699,  П08дн1|йшая  иъ  979  году,  с  предполагая» — 
говоритъ  Френъ  —  «что  вс^Ь  принадлежать  иъ  одной  на- 
ходив» *". 

Въ  Рязансиой: 

82.  Въ  начал1|  1839  года^въсегЬ  Б^ымомъ- Омут1^  ле- 
жащемъ  въ  Зарайскомь  У'ЬздФ,  на  берегу  Они,  противъ 
м^Ьста  гд1|  видны  еще  остатки  древняго  города  Перевитесжа, 
найденъ,  при  рыть'1^  земли  подъ  сваи,  горшокъ  съ  сереб- 
ряными монетами.  Находка  вта,  поступившая  въ  собствен- 
ность Одесскаго  Общества  Истор1И  и  Древностей,  благо- 
даря его  президенту,  по  разсмотргЬнхи  мною,  оказалась  со- 
стоящею изъ  25  ц^^лыхъ,  бол1|е  или  мен^Ье  истершихся, 
10  обломанныхъ,  6  переломленныхъ  по-  пол^^мъ,  и  16  кус- 
ковъ  куфическихъ  монетъ.  Мнопя  изъ  монетъ  были  прот- 
кнуты, иныя  даже  въ  двухъ  м'Ьстахъ.  Куски  и  половинки, 
по  тщательномъ  сличенш,  найдены  не  подходящими  одни 
къ  другимъ  и  принадлежащими  разнымъ  монетамъ.  Отно- 
сительно происхожден1я  этихъ  монетъ,  изъ  нихъ,  какъ  ц1&- 
лыхъ,  тавъ  и  обломковъ,  2  было  аббасидскихъ,  41  сама- 
нидскихъ,  5  31яридскихъ,  4  бувейгидскихъ,  3  волжско- 
булгарскихъ,  и  еще  2  такихъ  обломка,  на  которыхъ  ничего 
не  видно.  Относительно  времени  битья,  самая  ранняя  есть 
аббасидская,  битая  въ  899,  самая  поздняя,  волжско-бул- 
гарская,  битая  въ  976  или  986  году  по  Р.  X.  Составлен- 
ное мною  подробное  описанхе  втой  находки  издано  въ  св^^тъ 
на  счетъ  означеннаго  Общества  ^^*. 


т  ИиЬаттв!!.  ИапгкаЬше^,  е.  120;  ВаНеФ.  вС1еп(.  1.  с.  р.  318. 
^**  Подъ  загдавхемъ:  «Описаше  вуФ1ческихъ  монетъ,  найденныхъ  въРя- 
ааяскоЙ  губерши,  въ  1839  году».  С.-Петербургъ.  1841. 4^.  Въ  наетоящей  статье 
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Въ  Т^мьсшоШ: 

83.  Въ  1821  году,  пожтчнжъ  Френъ  шзъ  Мосжш  л'лвЪстхе 
что  ожожо  семн  верстъ  отъ  Тулы  крестьжнннъ,  вспатжмм 
гемжЮу  вашежъ  еосудъ,  въ  которонъ  бию  ожоло  200  кумг- 
ческжхъ  серебряяыхъ  монетъ  ^*^. 

84.  Въ  1823  году,  въ  ЕрапиеемскомёУЪгщЬ^  блЁВь  щ>ж- 
вадлежащвхъ  г.  Лвлареву  дереввн  Лаштисовой  ж  сежа  По- 
кровскаго^  найдены,  при  пахан1ж  поля,  62  таж1я  же  монеты, 
БМ^^тЬ  съ  парою  серебряяыхъ  рукоятожъ,  ж  жускомъ  зеле- 
наго  воска  съ  оттжскомъ  на  ненъ  (по  виджмому)  печатж. 
Древн^^йшая  изъ  монетъ  относжтся  къ  710  жжж  711  году, 
поздн^^йшая  къ  816  или  817  году  по  Р.  X.  Частио  оиЪ 
аз1ятск1я,.  част1ю  африканск1я.  Первыя  составляютъ  боль- 
шинство, и,  за  исключен1емъ  6  испегбедскжхъ,  биты  ха- 
ли«аии,  съ  710-11  по  816-17  годъ.  Испегбедск1ж  есть 
съ  надписями  на  пеглев1ЙсЕомъ  и  арабскомъ  вм^^стгЬ.  Изъ 
посл^Ьднихъ,  на  трехъ  написано  куфическими  буквами  имя 
Омара  (т.  е.  Омара  Ибнъ-эль-Аълы),  который  съ  772  по 
778,  и  съ  781  по  783  годъ  былъ  два  раза  нам^Ьстнивомъ 
въ  Таберистан1|  отъ  имени  халифовъ  Мансура  и  Могди. 
12  африканскихъ  монетъ  втой  находки  принадлежатъ  частш 
Мугаллебидамъ,  и  биты  въ  Кайрован^^  и  Аббас1Й'Ь  съ  779 
по  792  годъ,  част1ю  Идрисидамъ,  и  биты  въ  Мавританш, 
въ  город'1^  Веда1&,  съ  790  по  803  годъ  нашего  л^^тосчисле- 
Н1Я.  Саманидскихъ  монетъ  въ  этой  ваходк^Ь  и  слФда  не 
было  "•. 

85.  Отъ  г.  Покровскаго,  изъ  Бгьлева^  получилъ  Френъ, 
въ  1829  году,  вайденныя  тамъ  три  монеты :  халиФа  Гаруна, 
битую  въ  806  -  7  году,  саманида  Ыуха  I,  битую  въ  951*52,  и 
африканскую  Идриса  II,  битую  въ  796-97  году  поР.Х.  ^*^. 

представжяются  об'Ьщанныя  въ  этой  внивк'Ь  дохазатежьства  исторической 
ценности  подобиыхъ  находокъ  джя  объяснен1я  древн'ЬЙшихъ  судебъ  нашего 
отечества. 

1"  ВиНек.  вС1ел1.  1.  с.  р.  316. 

"•  81..Ре1егвЬигв:ег  2е11ип§г,  1828,  Нг.  11;  ВиЙеП  вс1еп1.  1.  с.  р.  317. 

"^  ВаНеи  вс1еп1;.  1.  с.  р.  317  и  318. 
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86.  Въ  1834  году,  принесены  г.  Варышшпювовсъ  въ 
даръ  А81НТСК0МУ  Музеуму  Императорской  АкадбМ1И  Наукъ 
9  ку«ическихъ  монетъ,  найденныхъ  бжизь  Острога  въ  Еа- 
ширскомъ  У118Д'Ь.  Это  были:  5  хажнфскнхъ,  съ  739  по  816 
годъ,  и  4  тагеридск1н,  съ  862  по  870  годъ  ^**. 

Въ  Казанской: 

87.  Изъ  найденнаго  зд^Ьсь,  въ  1840  году,  большаго  ко- 
личества куфическихъ  серебряныхъ  монетъ,  365  прюбр^^- 
тены  граФОмъ  С.  Г.  Строгановымъ ;  по  разсиотр1^н1и  нхъ 
Френомъ,  оказалось,  что  изъ  того  числа  4  аббасидскихъ  и  6 
со««аридскихъ  биты  съ  806  по  907  годъ.  Остальных^  все 
саианидск1я,  биты  съ  893  по  913  годъ  нашей  еры  '^*. 

9ту-посл1|днюю  находку  почитаетъ  Френъ  самою  восточною 
изъ  вс11хъ  изв^^тныхъ  такого  рода.  Сталенбергъ  однако 
же  говоритъ,  что  на  Лечорть  и  въ- особенности  около  го- 
рода Чердыня  (Пермской  Губерн1и)  находктъ  въ.курганахъ 
много  монетъ  древнихъ  арабскихъ  халифовъ  ^'® ;  но  Френъ, 
на  томъ  основан1И,  что  во  все  время  пребыванхя  его  въ 
Росс1И,  никогда  не  доходило  до  свЬл.Ъвхя  его  о  такихъ  иа- 
ходкахъ  въ  этихъ  краяхъ,  и  что  авторитетъ  сдобраго»  Стра- 
ленберга  въ  опред1^еи1и  древнихъ  Восточныхъ  монетъ  ка- 
жется ему  не  довольно  силенъ,  сомневается  въ  верности 
приведеннаго  Страленбергова  изв11СТ1я,  и  полагаетъ,  что 
монеты,  принятый  симъ-посх1^днимъ  за  древн1я  халиФСК1Я, 
могли  быть  поздн11ЙШ1я,  золото -ордынскихъхановъ^'Ч  Раз- 
д1^яя  съ  знаменитымъ  нумнзматомъ  сомн'кн1я  его  относи- 
тельно Страленберговыхъ  познанШ  въ  Мусульманской  Ну- 
вп18матик11,  я  см'Ью  думать  однако  же,  что  вопросъ  о  томъ, 
какхя  монеты  вид^^ъ  Страленбергъ  —  д1Ьйствительно  халиф- 
СК1Я,  или  как1я  либо  друпя   поздн'Ьйш1я,  иа-примФръ  даку- 


т  Ва11е1.  ве!е111.  1.  с.  р.  317  и  318. 

т  Описаше  втой  находки   помещено   Фреиомъ  въ   Ва11е(.   вс1е11^   Уо1. 
IX,  Нг.  19,  р.  295. 

1*0  ВевсЬгеШпп^  уоп  Могс1-  ппА  Ов^-Е11гора.  в.  103. 
»1  ВоНе!.  8С1е111.  р.  302,  выносжа  2. 
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ЧЯДСК1Я — можетъ  оставаться  еще  зиЬ  ^аШсе,  ибо  покуда 
ни  того,  ни  другаго,  нельзя  ни  утверждать,  ни  отрицать 
положительно. 

Въ  Таврической: 

88.  Въ  1824  году,  получилъ  Френъ  отъ  г.  Шпревица 
изъ  Москвы,  82  серебряныя  монеты,  которыя,  какъ  писалъ 
г.  Шпревицъ,  найдены  «должно  быть»  въ  Крыму ^  въ  раз- 
валинахъ  древняго  Херсона^  между  Севастополемг  и  Ба- 
лаклавою. Это  были  халиФск1я  и  тагеридск1я,  битыя  съ 
728  по  870  годъ,  и  одна  аглебидская,  803  года  по  Р.Х.  "*. 

Это  самая  южная  изъ  вс^^хъ  изв'Ьстныхъ  въ  Россхи  и 
прибалт1Йскихъ  краяхъ  этого  рода  находокъ,  если  только 
она  д'Ьйствительно  им^^ла  м^^сто  тамъ,  гд1|  ее  полагаютъ 
найденною.  Ею  и  оканчиваемъ  наше  перечислен1е. 


Теперь,  чтобы  приготовиться  къ  историческимъ  выво- 
дамъ  которые  нам1^реваюсь  сделать  изъ  св1^д1^н1Й  объ  атихъ 
находкахъ,  бросимъ  на  нихъ  предварительно  одинъ  обпцй 
взглядъ. 

Вс^  найденныя  доселе  въ  исчисленныхъ  и  другихъ  слу- 
чаяхъ  Восточныя  монеты  принадлежатъ  къ  одному  перходу 
времени  —  отъ  начала  VIII  по  начало  XI  в^^ка  включи- 
тельно. Большинство  относится  къ  посл^^дней  четверти  IX 
и  тремъ  первымъ  X  в^ка  ^'^.  Иногда  попадаются  и  бохЬе 
ранн1я,  изъ  конца  VII  в'Ька,  какъ  испегбедск1я  и  первый 
умейядск1я;  но  поздн^Ьйшихъ  начала  XI  в1^ка  въ  изв^Ьст- 
ныхъ  находкахъ  не  случалось,  такъ-что  монета  1012  года, 
найденная  на  Оланд^^,  въ  1771  году,  какъ  считалъ  ее  Ад- 
лербетъ,  такъ  и  теперь,  остается  самою  младшею  ^^^. 
Относительно  м^Ьста  происхожденхя  своего,  монеты  вти 


^^^  Мёто1ге8  йе  ГЛсас1ёт1е    1трепа1е   йев   8С1епсе8.  (б-ше  вепе)  Т.  X, 
р.  397;  Ва11в1.  8С1еп1.  I.  с.  р.  323. 

138  френъ^  въ  Ва11е(.  1.  с.  р.  304,  и  другихъ  м'Ьстахъ. 
1м  У  Ледебура,  в.  19,  и  Волеиъу  1.  с.  8.  326. 
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суть  ижи  аз1ятск1я,  или  афрнкансшя  и  испанск1Я.  А81ят- 
СК1Я  принаджежатъ  Испегбедскнмъ  кяязьямъ,  хажя«амъ  яяъ 
рода  Умейи  и  Аббаса,  Тагеридамъ^  Со^Фарядамъ,  Самави- 
дамъ,  Зхярндамъ,  Вувейгидамъ  и  отчастя  Гамданидамъ, 
Окайяидамъ,  Мерванидамъ,  Туржястантсянмъ  Ияевамъ  и 
другимъ,  вообще  мусудьмавсвимъ  дянастхямъ,  властвовав- 
шЕмъ  въ  нын'Ьшнихъ  ХивФ,  Вухар1^,  Афганястан^Ь,  Персхн, 
Сирш  я  АрмбН1Я,  отъ  Ёвфрата  до  Сыръ- Дарьи.  Въ  этому 
разряду  можно  причяслнть  в^Ьяоторымъ  образомъ  и  монеты 
Волжсвихъ  Бужгаръ.  А«ряяансв1я,  жоторыя  нзъ  вс1|хъ  пря- 
бажт1Йсяихъ  странъ,  находимы  были,  въ  звачительномъ 
Боличеств'к,  тольяо  въ  одной  Росс1И,  биты  яам1Ьстнияами 
Восточныхъ  Умейядовъ  и  Аббасидовъ,  Аглебидами  и  Идрн- 
сидами.  Испаяся1я,  найденныя  досел1|  тольяо  въ  Россл,  и 
то,  сяольяо  известно,  однажды  ^'^,  принадлежать  нам^Ьст- 
няяамъ  Умейядовъ  Восточныхъ  и  Уиейядамъ  Западнымъ. 
Н'^^яоторые  ученые  прошедшаго  стол'1^т1я,  на-пряи1|ръ  Ад- 
лербетъ  ^'*  и  О.  Тихсенъ  ^^%  утверждали,  а  за  ними  по- 
вторяютъ  Размуссенъ  ^'*  и  Ледебуръ  "*  въ  нын^^шнемъ^ 
что  въ  прибалт1йсяихъ  ваходяахъ  не  встр'Ьчалось  нияогда 
мусульмансвихъ  монетъ  дннаст1й  египетсяихъ,  а«рияансяихъ, 
пспансяихъ  и  с|1цил1Йсяихъ,  и  вти  ученые  были  отчасти 
правы :  относительно  египетсяихъ  и  сицил1Йсяихъ,  положе- 
Н1е  ихъ  и  досел'Ь  сохраняетъ  всю  свою  силу,  распростра- 
няя его  даже  и  на  Росс1н>;  испанск1я,  какъ  уже  зам^^чено 
найдены  тольяо  въ  Россхи,  и  то  черезъ  долгое  время  по 
хончин'1^  обонхъ  помянутыхъ  ученыхъ;  а«рияанся1я-же,  если 
и  находимы  были  въ  прибалт1Йсвихъ  странахъ,  ваяъ  это 
неоспоримо  дохазываетъ  Френъ  ^*®,  то  О.  Тихсенъ  и  дру- 

13»  Въ  МогидевскоЙ  Губерн!!,   въ  1822  году.  См.  находку  >1  69.  Ви11е(. 
8С1еп1.  I.  с.  р.  307. 

*»•  У  Ледебура,%  19. 

*"  1п1гос1асио  1п  гет  пот.  МоЬат.  р.  80. 

"  Ве  опеп118  соттегс1о  сот  Вп8в1а  е(  8сапс1шау!а.  р.  11  е(  57. 

"•  8.  18,  19,  36. 

1«о  ВпИе!.  вс1еп1.  р.  307—309.  См.  находку  подъ  №  31. 
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где  современные  нумизматы  принимали  ихъ,  по  незнанио, 
за  а31ятск1я.  Вообще  должно  сказать,  что  число  найденныхъ 
африканскихъ  и  въ  сравнен1е  не  можетъ  идти  съ  числомъ 
азхатскихъ.  Изъ  сихъ-посл'Ьднихъ,  кром'1^  саманидскихъ  и 
аббасндскихъ,  монеты  другихъ  вышеисчисленныхъ  династ1й 
попадаются  также  не  въ  большомъ  количеств!»  въ  сравне- 
Н1И  съ  монетами  этихъ  двухъ,  составляющими  главную 
часть  почти  вс^^хъ  находокъ.  Количество  ихъ,  извлеченное 
изъ  земли  въ  Россш  и  прибалтхйскихъ  краяхъ,  по  истин1^ 
приводитъ  въ  изумленхе.  Когда  Френъ  разбиралъ,  въ  1817 
году,  Восточный  мюнцвабинетъ  нашей  Академ1и  Наукъ, 
ему  попадалось  нер^^дко  до  300  вкземпляровъ  одной  и  той 
же  саманидской  монеты  ^^^  Онъ  и  Адлербетъ  того  мн'Ьнгя, 
что  саманидсшя  одв1^  превышаютъ  числомъ  своимъ  монеты 
вс1^хъ  прочихъ  династ1й  ^*^.  На  Прусскомъ  побережь^^^  по 
зам1&чан1Ю  Адлера^  находятъ  бол1^е  аббасидсшя,  на  Швед- 
скомъ  и  Померанскомъ  —  бол^^е  саманидсвхя  ^^^.  Замеча- 
тельно также  и  то,  что  послФднхя  никогда  не  встречаются 
въ  одной  находке  съ  африканскими  ^**.  За  монетами  втмхъ 
двухъ  династ1Й,  по  степени  количества  въ  какомъ  ихъ  на- 
ходятъ, я  думаю  можно  поместить  испегбедскхя  и  умейяд- 
СК1Я.  Первыя  попадаются  преимущественно  въ  Белоруссш  ^^^» 
Монеты  8ТИ  находятъ  или  одне,  несмешанный  ни  съ 
какими  другихъ  странъ,  я  ни  съ  какими  другими  вещами, 
или  вместе  съ  монетами  другихъ  народовъ,  и  различными 
вещами  и  украшен1ями,  часто  золотыми.  Первое  случается 
по-видимому,  чаще  въ  Россш;  последнее— въ  соседнихъ  при- 
балт1Йскихъ  земляхъ.  Чуземныя  монеты,  попадаюпцяся  въ 
сообществе  куфическихъ,  бываютъ  преимущественно  англо- 
саксонск1я,  немецк1я  и  визант1Йск1я,  и  всегда  современныя 


141  Вееепвхо  пот.  р.  X. 

14>  у  Ледебурау  в.  18^19.  Ва11е1.  вс1еп(;.  1.  с.  р.  304. 

*^  у  Боленау  1.  с  р.  327. 

1^  ВпИеи  вС1еп(.  1.  е.  р.  310.  Сравни  находки  М  31,  67,  69,  84. 

^**  ЛелеФельу  въ  Н11т^•та^^пе  Аа  тоуеп  ^^е,  УоЬ  II,  р.  83. 
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нмъ,  т.  е.  IX,  X  и  XI  в^^ка.  Мн'Ь  самому  не  удавалось 
вид'Ьть  вещей  и  украшен1Й  находимыхъ  вм1ЬстЬ  съ  моне- 
тами; но  тЪ,  которые  вид1^и  ихъ  и  подверг а^пI  изсд'!Ьдо- 
ван1ю,  не  сомн'^^ваются  ни  мало  въ  ихъ  древности  и  Вое- 
точномъ  происхожден1и  ^**.  Подтверждешемъ  достов^^рности 
8Т0Г0  мн^Ьн1я,  можетъ  служить,  какъ  зам^Ьчено  выше,  и 
ярославская  находка  Ж  80. 

Что  касается  до  металла  этихъ  монетъ,  то  обыкновепно 
находятъ  и  находили  серебряный,  между  которыми  золотыя 
попадаются  какъ  р1&дк]я  исключен1я,  а  м1(дныя  не  попа- 
дались никогда  **'. 

Иногда  монеты  вти  находятъ  отлично  хорошо  сохранив- 
шимися, такъ  -  что  кажется  будто  он'Ь  попали  подъ  землю 
прямо  съ  монетнаго  двора.  Иногда — довольно  потертыми, 
обломанными,  съ  проверченными  дырочками.  Часто — въпо- 
ловинкахъ  и  даже  очень  мелкихъ  кускахъ.  Нер'Ьдко  масса 
кусковъ  и  половинчатыхъ  монетъ  далеко  превосходитъ  число 
ц'Ьлыхъ.  Но  зам^^чено,  что  куски  эти  и  половинки,  въ 
ббльшей  части  находокъ,  принадлежатъ  всегда  разнымъ 
монетамъ,  которыхъ  остальныя  соотвФтствуюпця  части  тутъ 
не  находятся:  ни  одинъ  кусокт,  ни  одна  половинка  непод- 
ходятъ  къ  другимъ  таковымъ  же,  изъ  чего  видно,  что  это 
раздроблен1е  произошло  умышленно,  до  ихъ  зарыт1я,  а  не 
посл'Ь,  отъ  неосторожности  при  выкайыванш  ^^*. 

Наконецъ,  относительно  м1Ьстности  находокъ,  вамЪтимъ 


***!Ледебуръ,  ра8в1т.  Некоторый  иаъ  втшхъ  вещей  и  украшенШ  могутъ 
быть  не  только  арабской  илк  персидской,  но  даже  индийской  работы,  какъ  аодо- 
тое  ксльцо,  найденное  въ  тридцатыхъ  годахъ  кын^шнаго  стол*т1К,  блиаь 
Монтроза,  въ  Шотлавдш,  и  описанное  навФстнымъ  антиквар1еаъ  Дж.  То- 
домъу  въ  Тгапвасйопв  оГ  Ше  гоуа!  лвхвХхс  80С1е(х.  Уо1.  II.  р.  569  (Ьоп<1оп. 
1830). 

1*^  о.  Тихсенъ^  1.  с.  р.  80,  и  друпе.  Если  въ  нашихъ  мюнцвабннетохъ 
и  им'Ьютси  Фульсы  аббаеядсше,  саманидск1е,  тагеридсйе  и  друпе,  то  из- 
в'Ьстно  положительно,  что  они  привезены  въ  новФйшее  время,  и  открыты 
в*'  дреьнихъ  Самаиидскихъ  Влад«и1яхъ. 

<<«  О.  Тчхсенъу  1.  с.  р.  81,  и  друйе. 

10 
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что  он1^  случаются  и  въ  д^^сахъ,  подъ  старыми  деревьями, 
и  на  пашняхъ,  и  на  высотахъ,  и  подъ  камнями^  вездФ,  но 
преив17щественно  по  близости  городовъ  и  дорогъ,  которые, 
въ  начал1&  и  половин1^  Среднихъ  В1^ковъ,  изв^^стны  какъ 
торговые,  иди  неизв'Ьстны  еще,  но  должны  быть  таними  ^^^. 
Когда -же  попали  эти  диргеиы  на  востовъ  и  с1|веръ 
Европы?  Кавимъ  путеиъ  зашли  они  туда?  Кто  зас^^ялъ 
ими  все  пространство  отъ  Норвег1И  и  береговъ  Эльбы  до 
Оки  и  Камы?  Что  довазываетъ  ихъ  присутств1е  въ  атихъ 
странахъ?  Вотъ  вопросы,  рождающхеся  необходимо  при 
представленш  себ1Ё  втихъ  подземныхъ  богатствъ,  оставлен- 
ныхъ  предками  въ  насд1&д1е  нашей  пытливости.  И  как1е 
еще  8Т0  вопросы !  —  вопросы,  съ  которыми  т^Ьсно  связано 
объяснеше  многихъ  важн'Ьйшихъ  задачъ  въ  истор1И  Евро- 
пейсваго  С'бвера  и  преимущественно  нашего  отечества,  съ 
разр']^шен1емъ  воторыхъ  много  должна  разрЪд^^ть  мгла,  по- 
крывающая теперь  утро  нашей  народной  жизни. 

Объяснен1емъ  н^^воторыхъ  изъ  атихъ  вопросовъ  зани- 
мались уже  разные  ученые,  но  ббльшею  част1ю  слишкомъ 
односторонно,  основываясь  на  маломъ  числ^^  находокъ,  не 
зная  о  таковыхъ  же  въ  другихъ  странахъ,  и  особенно  въ 
Россш.  Въ  свое  время  объяснен1я  ихъ  им'Ьли  ц^ну,  теперь 
устар']^ли,  и  едва -ли  заслуживаютъ  опровержен1я,  опро- 
вергаемый однимъ  навоплешемъ  новыхъ  находокъ  по  ыЪ- 
стамъ,  гд1&  они  не  подозр'Ьвади  даже  возможности  ихъ  суще- 
ствован1я. 

.  Такъ  ШеФФеръ  полагалъ,  что  въ  Швещю  занесли  эти 
монеты  Шведы,  которые  служили  въ  войскахъ  Восточной 
Римской  Имперхи,  и  могли  добыть  ихъ  на  войн1|  съ  Му- 
сульманами "®,  а  О.  Цельс1Й  внесен1е  ихъ  туда  приписы- 
валъ  богомольцамъ,  ходившимъ  на  поклонеше  св.  гробу  ^^^. 


1*»  Адлеръ  у  Ледебура,  р.  52,  и  друпе. 

«•о  у  Аур1мчлл%я^  въ  Кота  ас1а  вое.  всхеп!;.  ХТрваИеиахв.  Уо1.  Ц.  р.  102. 

«1  у  френау  въ  П>п-Ро8г1а11.  е.  80. 
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Шозьцъ  думажъ,  что  14>жштейнск1я  находки  обжваны  суще- 
ствован1емъ  крестовымъ  походамъвъАзш^^'.  Керъ,  найден- 
ныя  близь  Данцига  монеты  почитахь  занесенными  туда  изъ 
Палестины  тевтонскими  рыцарями  '^'.  АуривиллИ  думалъ, 
что  куфнческ1я  монеты  привезены  были  въ  Висби,  вмФст^Ь 
съ  товарами,  изъ  странъ  при  хаспШскихъ,  черезъ  Росс1ю, 
въ  ХШ  вЪжЪ^  иосмЪ  разоренхя  Самарканда  Чингисомъ,  а 
изъ  Висби,  черезъ  ганзеатическихъ  торговцевъ^  разошлись 
уже  по  берегамъ  Балтики.  Это  мн1&н1е  осиовывалъ  онъ  на 
сказан1И  Арабшаха,  что  въ  развалинахъ  Самарканда  на- 
ходили древн1я  куфическ1я  монеты  ^^^.  Вартелеми  завесе- 
В1е  этого  рода  монетъ  приписывалъ  пребыван1ю  Татаръ  въ 
Литв^Ь  и  сос^^дственныхъ  странахъ  ^^^.  При  нын^Ьшнемъ  со- 
СТ0ЯН1И  вашихъ  знан1Й  о  местности  и  числ1&  находокъ,  ни 
одно  изъ  атихъ  мн11Н1Й  не  выдержнтъ  критики.  Шведы  и 
вообще  всЪ  тЬ  выходцы  изъ  сЬверныхъ  европейскихъ  на- 
родовъ,  которые  подъ  именемъ  €варанг'овъ:^  служили  Вос- 
точно -  Римскимъ  императорамъ,  никогда  не  могли,  въ  сра- 
жен1яхъ  съ  Мусульманами,  добыть  отъ  нихъ  столько  монеты, 
сколько  видимъ  мы  отрытой  на  пространств^^,  на  которомъ 
ее  находятъ  и  находили.  Т'Ьмъ  мен1|е  еще  могли  принести 
ее  съ  собою  благочестивые  паломники,  возвращавш1еся 
домой  обыкновенно  съ  пустою  сумою.  Этому  мн'Ьн1Ю,  равно 
какъ  и  тому,  которое  внесен1е  ихъ  приписываетъ  воинамъ 
возвращавшимся  изъ  крестовыхъ  походовъ,.  противорЬ- 
читъ  еще  и  то  обстоятельство,  что  въ  такомъ  случа'Ь  над- 
лежало-бы  находить  вм^^сто  монетъ  персидскихъ  и  маве- 
рауннагрскихъ  711,  VIII,  IX  и  X  в1|ка,  монеты  египет- 
СВ1Я,  сир1Йск1я  И  малоаз1Йск1я  XI,  XII  и  XIII  в1|ка,  монеты 
Фатимидовъ,  Сельджукндовъ,  Ортокидовъ,  Атабековъ,   Эй- 


»•  У  Жедебура^  1.  с.  р.  70. 
*«  У  Фрепа,  1.  с. 

1м  ^1ота  аси  вое.  вс1еп(.  ХТрваиепш.  Уо1.  II,  р.  105  е!  10в. 
1^  Мётоигев    <1е   Гаса^.   гоуа1о   Аеа   1п8Л1р(1оАЭ  е1  ЬеПев  1еигев.  Рапе. 
1759.  Уо1.  XXVI.  р.  571. 
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юбидовъ,  а  такнхъ  вовсе  не  находятъ.  Нельзя  также  при- 
писывать ихъ  внесен1я  Татарамъ,  иди  ганзейской  торговл^^ 
во  время  татарскаго  могущества:  тогда -бы  съ  диргемами 
VIII,  IX  и  X  в1^ка  находили  вжЬстЪ  и  монеты  поздн11Й* 
шихъ  турецкихъ  и  монгольскихъ  династхй  XIII,  XIV  и 
XV  в1^ка,  монеты  Хорезмшаховъ,  Джагатаидовъ^  Гулаги- 
довъ,  Джучидовъ,  а  это  еще  ни  разу  не  случалось,  и,  вм1Ьсто 
англосаксонскихъ,  н1|мецнихъ  м  визант1Йскихъ  IX,  X  и  XI 
в^ка,  которыя  находятъ  съ  современными  имъ  куфическими, 
находили -бы  съ  сими  -  посл-Ьдиими  поздиМшую  м^^стную 
монету.  Самое  сказанхе  Арабшаха,  послужившее  освова- 
н1емъ  мн1|Н1Ю  Ауривиллхя,  обращается  противъ  него  же: 
Арабшахъ  говоритъ  о  находк*]^  древнихъ  куфическихъ  монетъ 
въ  Самарканд'В,  какъ  о  р1^д кости  въ  его  время.  И  точно, 
въ  XIII,  XIV  и  XV  в'Ьк'В,  монеты  испегбедскхя,  тагерид- 
СК1Я,  саманидск1я  и  друг1я  VIII  и  трехъ  сл^^дующихъ  вЪ- 
ковъ,  вышли  уже  изъ  обращен1я  на  Восток'Ь,  гд'Ь  одна  ди- 
наст1я  переливаетъ  монеты  другой,  и  даже  одинъ  влад1&- 
тель  —  монеты  своего  предшественника.  По-крайной  -  иЪрЪ^ 
тамъ  не  было  ихъ  тогда  такого  количества^  чтобы  Татаре 
могли  засыпать  ими  всю  Русь  и  Польшу,  а  ганзеатическхе 
купцы — все  Балт1Йское  Побереясье.  Дал'Ье:  Татаре  не  были 
ни  въ  Швецш,  ни  въ  Норвегш,  ни  въ  Дан1и,  какъ -же 
могли  они  занести  туда  монеты  о  которыхъ  идетъ  р^^чь? 
Наконецъ,  предположимъ  на- время  возможность  привоза 
этихъ  монетъ  съ  Востока  черезъ  Росс1Ю,  въ  XIII  и  XIV 
вЪкЬ^  ганзейскими  купцами.  Что-жъ,  изъ  любви  къ  Нумиз- 
матик*]^  собирали  они  эти  монеты,  или  брали  ихъ  за  товаръ  ? 
Разумеется  не  изъ  нумизматической  любознательности,  а 
за  посл^днШ.  Въ  такомъ  случае  они  брали -бы  и  приво- 
зили съ  собою  и  татарсшя  деньги,  по  -  крайней  -  мФр^  въ 
равномъ  количеств*]^  съ  этими  древними;  тогда- бы,  вмФстФ 
съ  посл*днимп,  находили  въ  Швещи,  Норвегш,  Даши  и 
вообще  по  балт1Йскимъ  берегамъ,  и  татарск1я  въ  одина- 
ковомъ  количестве ;    а  ихъ  не  только  не  выкапываютъ  въ 
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втнхъ  м^М^тахъ  въ  такомъ  же  кожачеств^^  ■  в111Ьст1к  съ 
древними  куфнческими^  но  не  находггъ  вовсе.  Въ  Росс1Н, 
действительно,  отрываютъ  тьму  джучидскихъ  монетъ;  но 
эти  находки  сжужатъ  новымъ  подтверждешемъ  тому,  что 
древн1я  куфичесж1я  вашжи  въ  Росс1Ю,  и  вообще  на  с1Ьверъ 
Европы,  ран1|е  разлива  монгольскаго  въ  начале  XIII  в'Ька. 
Джучидсшя  находятъ,  во  -  первыхъ,  преимущественно  по 
ВолгЬ  въ  восточной  и  южной  Росс1И,  въ  гЬхъ  кЬстахъ 
только,  тд/к  кочевали  Татаре;  во  -  вторыхъ,  отдельно  или 
вжЪсЛ  съ  русскими  копФечнами  Х1У  и  ХУ  вФка,  и,  въ- 
третьихъ,  что  всего  ъажвЪе  —  отнюдь  не  ъжЬст^  съ  древ- 
ними куфическими  и  испегбедскими,  или  англосаксонскими 
н1Ьмецкими  и  визайт1йсвими. 

Самыя  удовлетворительный  предположен1я,  которыми 
стараются  объяснить  находки  многоупоминаемыхъ  монетъ 
на  сбнерФ  и  восток1|  Европы,  суть  тЬ,  которыя  внесен1е 
ихъ  въ  эти  края  приписываютъ  либо  торговл'Ь,  которая  съ 
УЦ1  в'Ьна,  или  еще  ран1^е,  и  вплоть  до  XI,  должна  была 
производиться  между  сЬверомъ  Европы  и  Аз1ею,  черезъ 
Россш^  либо  военнымъ  экспедищямъ  Норманновъ.  либо 
тому  и  другому  ввгЬсгЬ.  Эти  мнФн1я  существуютъ  и  повто- 
ряются, съ  бол^Ье  или  мен11е  значительными  изм1Ьнен1ями, 
съ  конца  прошедшаго  стол'Ьт1Я,  и  им1Ьютъ  на  своей  сторон'Ь 
авторитетъ  многихъ  уважаемыхъ  имянъ,  каковы  имена  Сума, 
Адлербета,  Тихсена,  Френа,  Гартмана,  Волена,  Лелевеля 
и  другихъ,  и  я  считаю  ихъ  вполн1|  основательными;  но... 


Но  в'Ьдь  все-таки  вто  не  иное  что,  какъ  предположешя, 
которыя  самн  должны  быть  подкр'Ьплены  доказательствами 
заимствованными  изъ  историчесвихъ  источниковъ,  каковы 
лФтописи,  записки  современнивовъ,  саги  и  тому  подобные 
письменные  памятники.  Вместо  того,  чтобы  объяснять  не- 
негомн'Ьнный  фвктъ,  каковы  находки  монетъ  о  которыхъ 
идетъ  р'Ьчь,    предположен1ями,    степень  в^Ьроятности  кото- 
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рыхъ  зависитъ  отъ  степени  достов^Ьрности  письменныхъ 
источниковъ,  изъ  которыхъ  заимствованы  будутъ  доказа- 
тельства въ  ихъ  подкрФпленхе  —  тогдс^^какъ  не  всФ  оди- 
наково уб^^А^^^  в*^  достоверности  многихъ  изъ  этихъ 
источниковъ  —  было -бы  гораздо  основатедьн'Ье,  по -види- 
мому, объяснить  этотъ  Фактъ  изъ  самыхъ  его  памятниковъ, 
если  только  это  возможно;  а  я  думаю  что  это  возможно, 
и  постараюсь  доказать  что  находки  заключаютъ  сами  въ 
себе  разрешенхе  почти  всФхъ  вышепредложенныхъ  вопро- 
совъ^  и  не  только  мало  нуждаются  для  этого  въ  помощи 
позднМшихъ  письменныхъ  памятниковъ^  л'Ьтописей,  сагъ 
и  тому  подобнагОу  но  еще  имъ  же  самимъ  могутъ  служить 
опорою,  объясненхемъ  и  дополнешемъ ;  думаю,  что  подзем- 
ный сокровища  эти  могутъ  служить  краеугольнымъ  камнемъ 
древнФйшей  исторхи  нашего  отечества,  котораго  не  сдви- 
нетъ  никакой  основательный  скептицизмъ.  Это  современ- 
ники УП,  УШ,  IX,  X  и  XI  вфковъ,  надъ  которыми  не- 
видимо пролет'Ьло  тысячел'Ьт1е,  для  которыхъ  десять  сто- 
жЬт'Л  прошли  какъ  десять  минутъ,  и  которые  выходатъ  къ 
намъ  изъ  гробовъ  свидетельствовать  истину,  не  прибавляя 
и  не  убавляя  ни  единаго  слова, —  современники,  .сохранив- 
пие  всю  свою  свежесть,  которыхъ  мы  можемъ  разглядеть, 
ощупать,  которые  позволяютъ  намъ  убедиться  всеми  чув- 
ствами, что  они  существенность,  действительность,  истина, 
а  не  призракъ,  не  мивъ,  не  сказка,  не  анахронизмъ,  не 
описка  переписчика,  не  вставка  позднейшаго  компилатора  I 
Посмотримъ,  чтб-же  скажутъ  эти  свидетели  при  на- 
шемъ  допросе. 

а)  Вырываемыя  куфическ1я  монеты  не  восходятъ,  какъ 
сказано,  позже  1012  года.  Стало-быть  самые  позднейш1е 
клады  зарыты  были  вскоре  после  этого :  иначе  находили  - 
бы  въ  нихъ  монеты  позднейшхя.  Стало-быть  въ  места,  где 
ихъ  нашли,  оне  попали  несколько  ранее  времени  ихъ  за- 
рыт1я.  Иначе  быть  не  можетъ,  иначе  нельзя  разсуждать. 

б)  Есть  так1я  находки,  что  снмыя  поздшя  изъ  состав- 
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ляющихъ  шхъ  монетъ  относятся  къ  КОНЦУ)  къ  половине  и 
къ  начаду  X  в^Ька  (М  36,  64,  74,  81,  83;  М  18,  30,  33, 
49,  58,  68,  75,  79;  М  10,  43,  87).  Стало -быть  такге  кла- 
ды мрываемы  были  около  того  же  времени,  въ  конц:Ь,  въ 
половннФ  и  въ  начале  X  в'Ька. 

в)  Есть  находки,  въ  которыхъ  самыя  ооздн'Ьйшгя  изъ 
составляю1цихъ  ихъ  монетъ,  принадлежать  къ  концу,  къ 
половнн^Ь  и  началу  IX  в%ка  (М  62,  86,  88;  М  11,  31,  77; 
М  48,  67,  69,  78,  84).  Стало -быть  такхе  клады  зарыты 
около  того  же  времени,  въ  конц'Ь,  въ  половин:Ь  и  въ  на- 
чать IX  нЬка. 

Весьма  возможно  и  вероятно,  что  есть  находки,  въ  ко- 
торыхъ самыя  П03ДН1Я  монеты  еще  ранЬе  девятаго  в%ка: 
ббльшая  часть  кладовъ  пошла  въ  плавильный  котелъ  безъ 
описаи1я;  обо  многихъ  имЬемъ  свЬдЬн1я  не  довольно  точ- 
ный и  опредЬлительвыя.  Но  не  будемъ  основываться  на 
вФроятностяхъ  и  возможностяхъ,  предоставимъ  оправдать 
предположен1я  наши  будущему,  ограничимся  покуда  извЬст- 
нымъ,  и  остановимся  на  томъ,  что  самая  ранняя  изъ  на- 
ходокъ  есть  штегенская  1722  года,  въ  которой  ббльшая 
часть  монетъ  биты  между  802  и  813,  и  позднее  813  года 
тЬть. 

г)  Африканск1я  монеты  встречаются  преимущественно 
въ  кладахъ  относяпщхся  къ  IX  вФку.  Могилевская  наход- 
ка (>&  69),  самая  обильная  ими,  и  съ-т'Ьмъ-вм^^гЬ  един- 
ственная по  заключавшимся  въ  ней  испанскимъ  диргемамъ, 
относится  къ  началу  этого  в^Ька.  Въ  позднФйшихъ  наход- 
кахъ  попадаются  он1Ь  р:Ьдко  и  въ  маломъ  числ'Ь,  притомъ 
большинство  ихъ  принадлежитъ  къ  концу  УШ,  и  только 
немног1я  къ  первымъ  годамъ  IX  кЬка,  такъ-что  досел^Ь  не 
было  находимо  битой  позже  803  года  нашей  еры.  Изо  всего 
этого  надлежитъ  заключать,  что  африканск1е  и  испансше 
диргемы  зашли  туда,  гд-Ь  ихъ  находятъ,  если  не  исключи- 
тельно, то  преимущественно,  въ  первой  половив:Ь  или  да- 
же въ  начал-Ь  IX  в'Ька 
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Соединивъ  вшЬстЪ  извлеченный  показа  шя,  вндимъ,  что 
аз1ятск1я  монеты  прибывали  въ  Россш  и  при-Балтнку  по- 
стоянно въ-течен1е  болФе  чФмъ  двухъ  вФеовъ,  съ  конца 
УШ  по  начало  XI  стол'Ьтгя,  а  африканскхя  и  испанск1я  за- 
шли въ  эти  страны,  если  не  исключительно,  то  преимуще- 
ственно^ въ  первой  половин^Ь  IX  вФка.  Вотъ  покуда  отв^^тъ 
на  то,  когда  попалр  сюда  монеты. 

д)  Изъ  странъ  Аз1и,  гдЪ  владычествовали  династ1я  ко- 
торымъ  принадлежатъ  находимыя  аз1ятск1Я  монеты,  въ  с^ 
верную  и  часть  центральной  Европы  по-сю-сторону  Эльбы 
должны  были  проникнуть  эти  монеты  не  инымъ  путемъ, 
какъ  чрезъ  северную,  среднюю  и  западную  Росс1ю,  ибо 
здФсь  видимъ  повсюду  сл^Ьды  этого  перехода,  тогда-какъ 
на  западъ  отъ  Эльбы,  и  южн'Ье  52^  широты  не  находииъ 
ихъ  нигд'Ь.  Изъ  какой-же  части  Аз1и,  и  какимъ  путемъ 
зашли  оиЪ  въ  означенный  части  Россл?  Самый  ближай- 
ш1й  къ  Азш  пунктъ  Россш,  изв:Ьстный  находкою  такого 
рода  монетъ,  есть  покуда  Казанская  Губерн1я  (см.  наход- 
ка >&  87) .  Посему  надлежитъ  думать^  что,  если  не  исклю- 
чительная, то  главная  дорога,  которою  текли  монеты  въ 
Росс1ю,  шла  на  нее  изъ  Аз1и  въ  этомъ  направлев1и. 

е)  Въ  числ'Ь  находимыхъ  монетъ  есть  и  принадлежа- 
Щ1Я  Булгарамъ  Волжскимъ^  называемымъ  такъ  въ  отлич1е 
отъ  Дунайскихъ  (см.  находки  >&  75  и  82).  Монеты  этЬ  на- 
ружностью .своею  такъ  сходны  съ  саманидскими,  что  ихъ 
долгое  время,  пока  Френомъ  не  объяснено  было  настоящее 
происхожден1е,  принимали  за  сш-посл'Ьдн1я,  хотя  и  не  мо- 
гли объяснить  несообразностей,  рождавшихся  отъ  такого 
^ш  рго  ^ио  ^^^.  Сходство  это  булгарскихъ  монетъ  съ  сама- 
нидскими  доказываетъ,  что  саманидсшя  служили  имъ  пер- 
вообразомъ,  и  что  потому  Булгаре  должны  были  находить- 
ся въ  близкихъ  связяхъ  съ  Саманидскими  ВладФнхями.    А 


*^  См.  ПеЪег  (1ге1  Мйпгеп   йег  \^о1^а-Ва1|^агеп,  въ  Мёто1ге8  Ае  ГАса* 
дега1е  1трепа1е  дев  8С1е]1се8  йе  8п-Рё^ег8Ьоаг^  (9-те  аепе),  Уо1.  I.  р.  171. 
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какъ  нынешняя  Каяансвая  Губершя  составляетъ  часть  древ- 
ней  земли  Булга ръ  Приволжскихъ,  то  вотъ  мы  и  нахо- 
димъ  непрерывную  связь,  соединяющую  казанскую  находку 
съ  Саманидскими  Влад1Ьн1ями  —  рудникомъ  большинства 
находимыхъ  монетъ ;  значить  саманидсие  диргемы  шли  въ 
Росс1Ю,  а  изъ  нея  въ  ори-Валтику,  черезъ  землю  Волж- 
скихъ  Булгаръ.  Сюда-же  ииъ  не  было  другихъ  путей  какъ: 
либо  черезъ  КаспШское-Море,  вверхъ  по  ВолгЬ,  либо  отъ 
Аральскаго-Озера,  черезъ  нын^Ьшшя  Киргизъ-Казачьи  Сте- 
пи, дорогами^  которыми  ходятъ  нын'Ь  въ  Оренбургъ  бухар- 
ск1е  и  хивинсюе  караваны. 

ж)  Но  саманидск1я  монеты  находятъ  не  отд'Ьльно  отъ 
другихъ  аз1ятскихъ,  а  бблъшею  част1ю  вм:ЬстФ  съ  ними ; 
стало-быть  аз1ятск1Я  разныхъ  другихъ  династхй  шли  въ  Рос- 
С1Ю  отчасти  черезъ  т^  же  Саманидскхя  ВладФн1я  и  тЬми 
же  путями.  Были  для  нихъ  въ  Росс1Ю,  безъ  сомнФн1я,  и 
друг1е  пути,  но  пути  не  обозначаемые  находками,  потому 
зд1^сь  я  и  умолчу  объ  нихъ,  ограничиваясь  при  настоящемъ 
И8Сл^дован1и  только  тЬмъ,  что  монеты  сами  открываютъ 
относительно  возникающихъ  объ  нихъ  вопросовъ. 

з)  Труднее  опред^ить  дорогу,  которою  африканскхя  и 
испансюя  монеты  пришлн  въ  Росс1Ю  и  прибалтхйсвхе,  края. 
Ихъ  находятъ  ъшЪстЪ  съ  аз1ятскпми :  халиФСКИми  и  испег- 
бедскими,  стало-быть  ничто  не  м:Ьшаетъ  думать,  чтобы  ые 
могли  он'Ь  притти  черезъ  Аз1ю,  т'Ьмъ  же  путемъ  какъ  и 
аз1ятск1я.  Это  еще  бол'1Ье  подтверждается  р-Ьдкостью  ихъ 
въ  находвахъ  прибалт1Йскихъ,  тогда-какъ  зд'Ьсь-то  имен- 
но и  надлежало-бы  находить  ихъ  въ  ббльшемъ  числ'Ь,  ч'Ьмъ 
въ  Росс1и,  если-бы  изъ  Африки  и  Испанш  шли  он:Ь  въ  Рос- 
С1Ю  ближайшимъ,  западнымъ,  а  не  отдаленнЪйшимъ,  во- 
сточнымъ,  путемъ.  Вм'бстФ  съ  саманидскими  однако-же  ихъ 
до-сихъ-поръ  не  находили,  изъ  чего  необходимо  сл^^дуетъ, 
что  путь  или  пути,  которыми  он'Ь  пришли  въ  Росс1ю,  были 
не  тЪ  которыми  текли  сюда  саманидск1я  деньги;  что  при- 
шли онФ  другимъ    каналомъ,  не  черезъ  Саманидскхя  Бла- 
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д:Ьн1я.  Монеты,  составляющ1я  могилевскую  находку  (Ж  69), 
Размусенъ,  опираясь  впрочемъ  на  ложноиъ  основан1и  что 
въ  прибадт1йсЕихъ  краяхъ  не  находимо  было  африванскихъ 
монетъ^  считаетъ  зашедшими  черезъ  Константинополь  ^^^  — 
предположенхе  которое  опровергается  и  другими  обстоятель- 
ствами :  ни  въ  настоящемъ  случае  не  было  найдено  ви- 
зант1Йскихъ  монетъ  вм'ЬстФ  съ  прочими,  составлявшими 
кладъ,  ни  въ  другихъ  находкахъ  не  попадались  он'Ь  виЪ- 
стЪ  съ  африканскими,  но  съ  азхятскими  весьма  часто  (см. 
Ж  6,  23,  28,  29,  46),  чтб,  доказывая  сношен1я  С'Ьвера  съ 
Визант1ею,  доказываетъ  вм'Ьст'Ь  и  то,  что  африканск1я  не 
им'Ьли  въ  ней  хода,  а  потому  не  могли  зайти  черезъ  нее 
и  въ  Росс1Ю,  туда,  гд'Ь  ихъ  нашли.  Въ  такой  большой  мас- 
сФ,  какую  составляютъ  эти  африканск1я  и  испанск1я  мо- 
нетЫу  относительно  къ  количеству  всей  могилевской  наход- 
ки, едва- ли  в'Ьроятно,  чтобы  он'Ь  могли  попасть  сюда  и  че- 
резъ Аз1Ю.  Очень  можно  думать,  напротивъ,  что  пришли 
он*,  хоть  на  этотъ  разъ,  другою,  естествениФйшею  доро- 
гою —  съ  Запада,  моремъ ;  что,  если  не  несколько,  то  былъ 
хоть  одинъ  случай,  когда  как1е-либо  изъ  жителей  окрест- 
ностей нын'Ьшняго  Могилева  находились  въ  прямыхъ  или 
посредственныхъ,  какого-бы  то  ни  было  рода,  сношен1яхъ 
съ  родиною  етихъ  монетъ  —  Испан1ею  и  северо-западною 
Африкою. 

Итакъ  саманидск1я  монеты,  составляющгя  большинство 
въ  находкахъ,  и  если  не  вс*,  то  отчасти  и  друг1я  аз1ят- 
СК1Я,  въ  особенности-же  изъ  сосЬднихъ  Саманидскимъ  При- 
касп1Йскихъ  и  Персидскихъ  влад'Ьн1Й  —  шли  въ  Росс1Ю  и 
оттуда  въ  при-Балтику  черезъ  земли  Волжскихъ  Булгаръ. 
О  пути-же  въ  Росс1Ю  африканскихъ  и  испанскихъ  извест- 
но только,  что  онъ  былъ  не  тотъ  что  саманидскихъ,  не 
лежалъ  черезъ  Византш,  а,  всего  вероятнее,  шелъ  черезъ 


1&Т  1)е    опеп(;!8  соттегс1о  сит  Ки8в!а  е^  ЗсапШпауха  теШо  аето.  Наа- 
п1ае.  1825.  р.  11. 
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Западъ.  Вотъ  покуда  отв'Ьтъ  на  то,  какимъ  путемг  зашли 
монеты. 

1)  ВмФст^Ь  съ  ц'Ьлымн  ионетамн  находятъ  обывноэенно 
и  обломка,  массою  своею  превышающ1е  нер'Ьдво  количество 
первыхъ.  Кавъ  сказано  уже,  обломки  эти  разной  величи- 
ны, не  бываютъ  никогда  частями  одной  монеты,  а  остат- 
ками разныхъ,  такъ-что,  соединяя  ихъ  между  собою,  ни-* 
когда  нельзя  составить  ц'Ьлыхъ  монетъ,  изъ  чего  должно 
заключать,  что  раздроблен1е  это  произошло  до  зарытхя  мо- 
иетъ,  а  не  отъ  неосторожности  при  ихъ  откапыванхи,  от- 
того, что  при  этомъ  онф  были  разломлены  неловкимъ  уда- 
ромъ  заступа  или  напоромъ  сохи :  въ  такомъ  случа'Ь  моне- 
та можетъ  скор:Ье  согнуться,  ч1)мъ  переломиться.  Притомъ, 
обломки  въ  огромномъ  числ'Ь  находили  вм'Ьст'Ь  съ  Ц'ЬЛЫМИ, 
въ  металлическихъ  сосудахъ,  подъ  камнями,  подъ  деревья- 
ми, гдф  не  касалась  ихъ  ни  соха,  ни  лопата.  Ясно,  что 
раздроблен1е  монетъ  им'Ьло  м-Ьсто  до  ихъ  зарытхя.  Какая- 
же  причина  этому  ?  А  вотъ  какая  :  изв'Ьстно,  что  мелкая 
монета,  серебряная  или  м'Ьдная,  необходимо  нужна  при 
всЬхъ  небольшихъ  торговыхъ  оборотахъ,  особенно  внутри 
страны.  Гд'Ь  ея  н'Ьтъ,  и  гдЬ  еще  притомъ  монета  прини- 
мается на  в^Ьсъ,  тамъ  этому  недостатку  пособляютъ  разру- 
бая, или  разламывая  крупную  монету  на  части  различной 
величины,  которыя  такимъ  образомъ  и  замФняютъ  въ  об- 
ращен1и  мелкую  монету,  а  при  взв'Ьшиван1и  служатъ  къ 
дополнен1ю  и  уравненхю  в'Ьса.  Прим'Ьръ  этого  мы  им'Ьемъ 
теперь  въ  Кантон-Ь,  гд'Ь  крупные  испанскхе  П1астры  под- 
вергаются, въ  такихъ  обстоятедьствахъ,  нам1&ренному  раз- 
дроблен1Ю.  Тоже,  въ  XI  и  XII  стол'Ьтхяхъ,  происходило  въ 
Англ1и,  гд1Ь,  за  неим'Ьн1емъ  мелкой  монеты,  разбивали  ре- 
пе^пв  на  дв1|  и  на  четыре  части,  отъ  чего  и  произошло 
данное  этимъ  фракщямъ  яазван1е  Ьгокешопеу,  сломаныхъ 
денегъ».  Путешественникъ  X  вФка,  котораго  Узли  выдалъ 
ошибочно  за  Ибнъ-Хаукала,  расказываетъ,  что  въ  Самар- 
канде, гд'Ь,  какъ  изв'Ьстно.  была  и  мелкая  м'Ьдная  монета. 
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находились  въ  обращеши,  между  прочимъ,  слоианые  дяр- 
геиы»  (диргеми-шикестё)  ^^^.  Вспомнимъ,  наконецъ,  наши 
четвертаки  и  полтинники,  которые  первоначально  имЪли 
Форму  7«  и  7>  круга.  Итакъ,  причиною  разломки  монетъ 
бываетъ  недостатокъ  въ  мелкой  монете,  необходимой  во 
внутреннемъ  обращенш.  Никакое  другое  обстоятельство, 
*кром'Ь  этого,  не  могло  дать  существованхя  и  обломкамъ 
Восточныхъ  монетъ,  о  которыхъ  идетъ  рФчь.  Сталобыть 
обломки  эти  находились  въ  торговомъ  оборот^^  у  какого- 
либо  народа.  Гд*-1ке  —  на  Восток*  еще,  или  уже  въ  т*хъ. 
м'Ьстахъ,  гд-Ь'  находятъ  ихъ  ?  Знаемъ  положительно  о  раз- 
дроблен1и  монеты  только  въ  одномъ  Самарканд'*  изо  вс*хъ 
городовъ  Востока,  знаемъ  потому,  что  путешественникомъ 
X  в*ка  замечено  это  какъ  н*что  необыкновенное.  По  дру- 
гимъ  м'Ьстамъ  Мусульманскаго  Востока  этого  не  делали.  При- 
томъ,  тамъ  везд'Ь  находилась  въ  обращен1и  мелкая  медная 
монета.  Сл'Ьдственно  раздроблен1е  происходило  либо  въ  Рос- 
С1И  и  при-Балтик'Ь,  гдф,  какъ  нзв'Ъстно,  не  было  тогда 
м'&стной  монеты,  либо  при  торгахъ  въ  сгран1^  Волжскихъ 
Булгаръ,  или  у  другихъ  народовъ,  черезъ  земли  которыхъ 
шли  въ  Росс1Ю  аз1ятск1я  деньги.  Во  всякомъ  случае  это 
доказываетъ  существованге  или  д'Ьятельной  внутренной  тор- 
говли въ  Россш  и  прибалт1йскихъ  краяхъ,  или  постоян- 
ной торговли  Росс1И  съ  Восточными  странами,  преимуще- 
ственно съ  Саманидскими  Влад:Ьшями.  Раздробхенхе  дир- 
гемовъ  въ  Росс1И  и  при-Валтик^Ь,  а  не  на  Востов1|,  под- 
тверждается еще  и  т'Ьмъ,  что  какъ  сказано,  м'Ьдной  мусуль- 
манской монеты,  фульсовъ,  вовсе  не  находятъ  въ  этихъ 
странахъ  "•. 


"8  тЬе  опепЫ  Сео^арЬу  Ьу  1Ъп  Еаика1.  Ьопйоп.  1800.  р.  268. 

169  Док|18втельствомъ,  что  въ  древней  Росс1и,  въ  перход'Ь  времени,  о  ко- 
торомъ  говоримъ,  деньги  ходили  на  в'ёсъ,  можетъ  слупить  слово  сзолот- 
ннкъэ,  которыиъ  означали  тогда  визант1Йск1е  солиды,  н  съ-тФмъ-вмИстФ 
пзв'Ьстный  в11съ  ^  70  гранамъ.  См.  Круга,  Вритическ1я  разъискан]я  о  древ- 
нихъ  Русскихъ  монетахъ.  Стр.  118  и  119. 
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н)  Итавъ,  обломки  обязаны  существован1еиъ  торговл'Ь. 
Ей  же  преимущественно  должно  приписать  занесен1е  въ 
намъ  и  цЪлъаъ  монетъ.  Торговля  и  война  суть  два  исклю- 
чительные проводника  денегъ  изъ  одной  страны  въ  другую. 
Положимъ,  что  жители  Росс1И  и  вносили  въ  прикаспШ- 
СВ1Я  страны  победоносное  оруж1е  свое  ^^^,  и  что  сл1|дств1еиъ 
втихъ  вторжен1Й  было  пр1обр'Ьтен1е  и  разс4ян1е  по  Росс1и 
значительнаго  количества  азхятской  монеты:  все-таки  вой 
на  не  могла  доставить  ее  въ  такомъ  числФ,  въ  какомъ  она 
доселе  найдена ;  притомъ,  самое  постоянство  притока  мо- 
неты въ-течен1е  двухъ  в'Ьковъ.^  если  не  бол'Ье,  довазываетъ, 
что  увлекало  ее  съ  Востока  не  с^астхе  оруж1я,  а  что-то 
другое;  другаго-же,  кром'Ь  торговли,  ничего  быть  не  могло. 

Изо  всего  сказаннаго  заключаемъ,  что,  если  не  вся^  то 
ббльшая  часть  монеты  въ  Росс1и  и  при-Балтик'Ь  обязана 
существованхемъ  своимъ  торговлш^  которую  эти  страны 
должны  были  вести  съ  мусульманскими  и  не- мусульман- 
скими владФшями  Передней- Аз1И,  преимущественно  Касп1й- 
скаго  Побережья.  Вотъ  покуда  отв'Ьтъ  на  то,  чтд  доказы- 
ваютг  находки. 

Сд^^анными  выводами  однакожъ  далеко  не  ограничи- 
вается число  т1Ьхъ,  которые  можно  извлечь  изъ  разсмо- 
тр'Ьн1Я  монетъ,  совокупно  съ  местностью  находокъ;  при- 
томъ,  изъ  первыхъ  выводовъ  вытекаютъ  логически  второ- 
степенные и  третьестепенные,  важные  не  мен'Ье  основ- 
ныхъ.  Пойдемъ  дал'Ье. 

к)  Чтобы  прибалт1Йск1я  земли  могли  получать  монету 
черезъ  Россшу  надо  чтобы  он'Ь  были  съ  нею  въ  какпхъ 
нибудь  связяхъ,  добровольныхъ  или  насильственныхъ;  надо 
предполагать  одно  изъ  трехъ:  или  что  Аз1ятцы  приходили 
за  товарами     въ  Прибалтику;  или  жители    при-балтхйсше 


1м  Действительность  такшсъ  походовъ  нзсл'Ьдовалъ  и '  доказалъ  я  въ 
ет»ть1|,  пом-ЬщенноЙ  въ  Журнале  Минист.  Народи.  Просвещев1Я,  годъ  1835 
книжка  II. 
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возили  ихъ  въ  Ааш;  или  посредниками  и  участниками  въ 
этой  торговле  служили  жители  Россхи,  передававш1е  се- 
ребро Восточное  за  товары  прнбалт1Йскимъ  жителяхъ, 
и  получавш1е  его  за  свои.  Какой-бы  изъ  этихъ  трехъ  ежу- 
чаевъ  ни  им'Ьлъ  иЪсто^  всяк1Й  заставляетъ  предполагать 
довольно  т^Ьсную  связь  между  всЪил  народами  принимав- 
шими участ1е  въ  тортовл'Ь,  связь  продолжавшуюся  никакъ 
не  мен^^е,  но  в^^роятно  гораздо  бол^Ье  двухъ  стол^^т1Й; 
итакъ  Росс1я,  въ-течеше  IX  и  X  вФка,  не  была  страною 
изолированною,  населенною  совершенными  дикарями.  Во 
всякомъ  случа'Ь  въ  ней  было  сильное  торговое  движенхе,  и, 
вакъ  необходимое  сл^^дств1е  его,  н^Ькоторая  образованность, 
если  не  во  многихъ,  то  въ  н'Ьсколькихъ  пунктахъ;  н:Ькото- 
рая  роскошь,  нераздельная  съ  производствомъ  выгодной 
торговли,  и  изв'Ьстная  степень  гражданской  безопасности, 
нужная  для  ея  поддержашя.  Что  торговля  эта  была  вы- 
годна для  жителей  Росс1И,  что  торговый  балансъ  былъ  на 
ихъ  стороне,  доказывается  тФмъ,  что  выручавшаяся  мо- 
нета оставалась  въ  ихъ  землФ.  Когда  сл:Ьды  этой  торговли 
находятся,  быть  можетъ,  даже  на  отдаленныхъ  берегахъ 
Печоры,  когда  изъ  отрываемыхъ  въ  Росс1и  монетъ  Волж- 
скихъ  Булгаръ  узнаёмъ,  что  подл1|  насъ,  на  ВолгФ,  въ 
стран'Ь  благопрхятствуемой  природою  отнюдь  не  болФе 
ч-Ьмъ  проч1я  части  Росс1И,  существовалъ  въ  X  вЪкЪ  на- 
родъ  ЖИВШ1Й  въ  городахъ,  им'Ьвш1Й  собственную  монету, 
испов:Ьдывавш1Й  Исламъ,  и  бывш1Й  потому  въ  тФсныхъ 
связяхъ  съ  багдадскими  халиФами  ^^*  это  заставляетъ 
предполагать,  что  при  двухсотл'Ьтней  постоянной  торговле 
должны  были  и  въ  Росс1И  явиться  города,  какъ  складоч- 
ныя  м-Ьста  для  товаровъ,  какъ  м'Ьста  отдохновенхя  для  тор  • 
говцевъ.  Соображая,  что  монета  занесена  къ  намъ,  если 
не    исключительно,  то  по-б6льшей-части  торговлею,    и  то 


161  См.  Френа,  въ  Мёто1ге8   де   ГАсад.   1трёг.   дев  8С1ввсе8  де  8и-Рё- 
1ег8Ьиг8:  (в-ше' веНе),  Уо1.  I,  р.  171  и  527. 
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что  въ  Швещн,  на  островахъ'БалтШсваго-Моря  и  по  юж- 
ному побережью  его,  находить  ее  пренмущественно  оволо 
пунктовъ  которые  изъ  друтвхъ  нсточнввовъ  нзвЬстны 
нанъ  за  торговый  мФста  въ  Средше  ВЪва,  можемъ  завлю- 
чать,  что  и  у  насъ  торговля  производилась  жнв'Ье,  и  тор- 
говый шЪстк  —  городе,  существовали  тамъ,  гд'Ь  болЬе  нахо- 
димъ  монетъ. 

л)  Но  тЬ  же  монеты,  съ-другой-стороны,  показываютъ, 
что  гражданская  образованность,  неразлучная  съ  торгов « 
лею,  не  сд^Ьлала  въ  Росс1И  тавихъ  усп^Ьховъ,  какихъ  над- 
лежало-бы  ожидать  отъ  бомЪе  чФмъ  двухсотл1Ьтняго  ея  произ- 
водства. Постоянное,  а  не  случайное,  одновременное  за- 
рыт1е  монетъ  увазываетъ  на  то,  что  жители  Росс1И  и 
при  Балтики  не  ум'Ьли  д'Ьлать  изъ  нихъ  надлежащаго  упо- 
треблен1я,  копили  безполезныя  сокровища  только  для  того, 
чтобы  зарывать  ихъ,  смотр:Ьли  на  монету  какъ  на  мерт- 
вый капиталъ,  какъ  на  цЪжъ^  а  не  какъ  на  средство;  изъ 
чего  видно,  что  они  им'Ьли  нужды  самыя  ограниченный, 
стояли  еще  на  очень  низкой  степени  гражданственности. 
Изъ  самыхъ-же  монетъ,  изъ  того,  что  на  нихъ  часто  на- 
ходимъ  круглый  дырочки  по  краямъ,  видно  еще,  что  мо- 
нета употреблялась  какъ  украшен1е,  что  ее  нанизывали 
на  снурокъ  или  что-нибудь  подобное,  и  д'Ьлали  такимъ  об- 
разомъ  повязки,  ожерелья,  поручни  и  т.  д.,  или  нашивали 
на  платье,  на  пояса,  на  головной  уборъ,  какъ  и  донын'Ь 
поступаютъ  съ  монетою  многхе  народы  малообразованные. 

Продолжая  изсл'Ьдован1е  монетъ,  я  могъбы  вывести 
еще  несколько  заключен1й;  но  не  им'Ья  притязан1Й  пред- 
ставить въ  настоящемъ  случа'Ь  пес  р1и8  иНга  того,  что 
можно  идвлечь  изъ  нихъ  для  истор1и,  я  уважу  еще  только 
на  одно  очень  важное  обстоятельство. 

м)  Съ  начала  IX  до  начала  XI  в'Ька  мы  видимъ,  что 
монета  постоянно  прибывала.  Въ  начал'Ь  XI  вдругъ  пре- 
кращается приливъ  ея  съ  Востока.  Въ  ПольшЪ  находятъ 
богатые  клады  изъ  мЪстныхъ,   визант1Йскихъ,  пимецвихъ, 
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ангдосаксопскихъ,  венгерскихъ,  богемскихъ  монетъ;  но  и 
позднМшхе  изъ  этихъ  владовъ,  вакъ  найденные  въ  Еас- 
кахъ  близь  Варшавы^  въ  .1775  году,  въ  Серповгь  близь 
Женчицы^  въ  1823,  и  въ  Тргиебуни^  въ  1824  году»  отно- 
сятся не  позже,  какъ  къ  сороковымъ  и  пятидесятымъ  го- 
дамъ  XI  стол-йтхл  ^•^.  На  что-же  указываетъ  это  явленхе? 
На  как1е-нибудь  великхе  торговые  или  гражданск1е  пере- 
вороты, которые  должны  были  им'Ьть  мФсто  въ  первой  по- 
ловин'Ь  XI  в'Ька,  на  Восток^Ь,  или  въ  сЬверо  восточной  Ев- 
роп'Ь,  или  тамъ  и  тутъ  вм'Ьст']^.  Чтобы  прекратить  тор- 
говл'Ь  путь,  которыиъ  шла  она  бол'Ье  двухъ  в^Ьковъ,  или 
изи^Ьнить  вдругъ  ея  характеръ  въ  самыхъ  основан1яхъ, 
надо  сильныхъ  потрясенхй,  необыкновеннаго  стечен1я  об- 
стоятельствъ.  Фактъ  прекращешя  или  изм'Ьненгя  образа 
торговли  мы  ии'Ьемъ  несомн'ЬнныЙ:  пусть  объяснятъ  намъ 
его  причины.  Отъ  монетъ  довольно  покуда  и  того,  что  они 
открыли  его  намъ  и  обозначили. 

Выше  об-Ьщадъ  я  доказать,  что  находки,  о  которыхъ 
шла  и  идетъ  р'Ёчь,  могутъ  служить  краеугольнымъ  вам- 
немъ  древн']Ьйшей  исторхи  нашего  отечества,  опорою,  до- 
полнешемъ  и  пояснен1емъ  всЬмъ  позднъйшимъ  письмен- 
нымъ  источникамъ  о  временахъ  отъ  УП  до  XI  в^Ька.  Пора 
взглянуть  теперь:  не  слишкомъ-ли  много  придавалъ  я  имъ 
значительности,  не  увлекло-ли  меня  пристрастхе  къ  объяс- 
няемому мною  источнику,  какъ  обыкновенно  водится,  слиш- 
комъ  далеко?  Посмотримъ. 

Изъ  многоупомянутыхъ  находокъ  узнаёмъ  мы,  какъ  вы- 
ведено выше: 

1)  Что  съ  конца  VIII  до  начала  XI  в-Ька  включительно,  жи 
тели  нынешней  Росс1и  производили  постоянно  торговлю  съ 
прикаспШскими     мусульманскими   и    огнепоклонническими 
влад'Ьщями. 

2)  Что  въ  то  же  время  и  столь  же  постоянно  вели  они 
ее  съ  побережными  народами  Балт1Йскаго-Моря. 

^^*  Лелевель^  въ  ^апивтай^чае  йа  тоуеп  б^е.  Уо1.  II,  р.  108  и  елАД* 
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3)  Что  торговля  вта  быда  выгодна,  какъ  джя  гЬхъ, 
такъ  и  для  другнхъ. 

4)  Что  шла  она  череаъ  нын1Ьшн1я  губернш:  Еазанскую, 
Владв]11реЕ7ю,  Рязанскую,  Тульскую,  Смоленскую,  Мин- 
скую, Могнлевскую,  Витебскую,  Курляндш  и  1и«лянд1ю; 
сгЬвернЪе:  черезъ  Ярославскую,  Новгородскую,  Петербург- 
скую в  юягную  часть  Великаго-Княжества  Фннляндскаго, 
или  черезъ  Тверскую,  Псковскую  в  дстлянд1ю,  то  есть, 
сколько  можно  покуда  ввд^Ьть,  водяными,  единственно-воз- 
можными тогда,  путями:  по  ВолгФ,  Ок'Ь,  Днепру,  Запад- 
ной Двин-Ь,  съ  одной  стороны;  по  ВолгФ,  Шексн'Ь,  Выте- 
гр1Ь,  Свири,  Нев'Ь,  черезъ  озера:  Б&юе,  Онежское  и  «Еа- 
дожское  —  съ  другой;  и  между  атими  двумя  еще  третьимъ 
середнимъ:  по  Волг^Ь,  Тверц^Ь,  МсгЬ,  Ильменю,  Волхову  и 
Ладожскому-Озеру,  гд1Ь  этотъ  средн1Й  путь  соединялся  съ 
с1шернымъ. 

5)  Что,  сл:Ьдовательно,  выгодами  втой  торговли  пользо- 
вались жители  всЬхъ  теперешнихъ  остзейскихъ,  б^^орус- 
скихъ  и  многихъ  велико-росс!йскихъ  губерн1Й.  Вс:Ь  овФ  по- 
тому въ  У111,  IX,  X  и  XI  вЬкахъ,  населены  были  бол1Ье 
или  мен^Ье  людьми  промышленными,  стоявшими  на  такой 
степени  гражданственности,  какой,  по  естественному  ходу 
вещей,  надлежитъ  ожидать  отъ  вл1яв1я  торговли  выгодной 
и  продолжавшейся  постоянно  бол1Ье  двухъсотъ  лФтъ;  людь- 
ми, которые,  по-врайней-м1|р*,  не  были  дикарями,  видали 
кое-что  на  своемъ  в1Ьку,  им'Ьли  н^Ькоторыя   геограФическ1я 

и    8ТН0Гра«ИЧеСК1Я    СВЬД'ЬН1Я. 

6)  Что  на  пространстве  помянутыхъ  губерн1й  были  го- 
рода, не  въ  смысле  огороженныхъ,  укр'Ьпленныхъ  мФстъ, 
а  въ  значен1И  торговыхъ  поселен1й,  который  пользовались 
изв^^тною  безопасност1Ю  и  въ  которыхъ  развиты  были 
первый  начала  гражданскаго  благоустройства. 

7)  Что  къ  востоку  отъ  Росс1И  обиталъ  на  ВолгЬ  народъ 
Булгаре,  который  также  имФлъ  города,  управлялся  незави- 
симыми влад'Ьльцями,    исповЬдывалъ    Исламъ,  билъ    свою 

11 
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монету,  находился  въ  постоянныхъ  торговыхъ  сношен1яхъ 
съ  Саманидскими  Влад1Ьн1ями,  въ  связяхъ  съ  .главами  Ыу<» 
сульманскаго  Востока,  халиФами  багдадскими,  и  слуягилъ 
жнтелямъ  Росс1И  посредникоиъ  въ  торговл:Ь  съ  Заваслгй- 
скими  Аз1ятцами. 

8)  Что  въ  первой  половине  XI  в'Ька  произошли  как1е 
вибудь  сильные  перевороты,  въ-слфдств1е  воторыхъ  тор-* 
говля  эта  вдругъ  прекратилась,  или  изменилась  въ  осно- 
вав1яхъ. 

Спрашиваемъ:  разв'Ь  перечисленные  результаты,  извле- 
ченные изъ  совокупнаго  изучешя  монетъ  и  м:Ьстностей  на- 
ходокъ,  равно-какъ  и  дальн:Ьйш1е  выводы  изъ  этихъ  пер- 
выхъ  результатовъ,  сд^анные  логически,  на  основанхи 
общихъ  законовъ  развитхя  народовъ,  можно  оспаривать  съ 
добросов'1Ьстност1Ю?  См11Ю  думать,  что  н11тъ.  А  много-лй 
такихъ  неоспоримые^  данныхъ  о  временахъ  отъ  исхода 
У111  по  XI  в'Ькъ  представляютъ  намъ  другЕе,  известные 
доселе  источники  нашей  исторхи?  Единственный  туземный 
источникъ,  л-Ьтопнсь  приписываемая  преподобному  Ыестору, 
принимая  даже,  что  она  д'1Ьйствителъно  написана  имъ  въ 
томъ  вид:Ь,  въ  какомъ  дошла  до  насъ,  и  писана  въ  первыхъ 
годахъ  ХП  в'^ка,  а  не  позже,  получила  следовательно  су- 
п^ествоваюе  черезъ  250  лФтъ  после  древнейшаго  событхя 
въ  Росс1и,  о  воторомъ  упоминаетъ  хронологически,  а  вто 
древнейшее,  которымъ  начинается  въ  ней  истор1я  Рус- 
скаго  Севера,  по-крайней-мере  полувекомъ  моложе  техъ, 
о  которыхъ  узнаемъ  изъ  монетъ.  При  втомъ  не  худо  при* 
помнить  и  то,  что  древнейш1й  списовъ  помянутой  лето- 
писи, какой  мы  доселе  имеемъ  (пушкинскхй  или  лавренть- 
евск1Й),  относится  ко  второй  половине  XIV  века  (1377  г.), 
писанъ  следовательно  черезъ  пять  вгьковъ  после  древней- 
шихъ  событ1Й|  упоминаемыхъ  летописью.  Где-же  было  ле- 
тописцу, монаху,  сидя  въ  Кхеве,  знать  съ  достоверностью 
о  томъ,  что  за  250  летъ  делалось  въ  Новегороде  и  на 
Бело-Озере?  Источниками  его,  за  исключенхемъ  визант1Й- 
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екмхъ,  и  пожалуй  болгарскихъ  хровограФовъ,  мот  быть 
лишь  предав1е  да  пФснн  исторически  —  €с^к>в^»,  а  И8- 
в1кстно  сколько  въ  источникахъ  этого  рода  къ  дМствитель* 
ности  прим^Ьшивается  вымыслу^  какъ  и81гЬняются  и  преоб« 
разую^я  они  въ  устахъ  народа,  времеяемъ,  однимъ  вре- 
менемъ!  Еще  мен^Ье  достоверны,  въ-отношен1И  къ  нашей 
истор1И,  саги  исландск1я,  каторыя  слагались  часто  Вогъ- 
в1Ьсть  кФ1гц  перелагаемы  были  въ  прозу  изъ  иЪсевъ^  и 
съ  устъ  передавались  письмеиамъ  черезъ  н1^колько  вФ- 
ковъ  по  смерти  творцовъ  своихъ.  Такъ,  важнейшая  для 
насъ  изъ  изв1|стныхъ  досел:Ь  сагъ,  Бймундова,  преобрази- 
лась въ  сагу  изъ  п'1ЬснИу  списана  на  бумагу  въ  XIII,  и 
имеются  лишь  въ  рукописи  Х1У  в1Ька.  Изв1Ьст1я  о  Россш 
мусульманскихъ  путешественниковъ  X  вФка  относятся  только 
къ  втому  времени,  а  не  восходятъ  выше,  къ  тому  же  соб- 
раны ими  не  на  жЬстЪ^  и  не  отличаются  ни  подробностью, 
ни  точностью.  НФмецк1е  хроникеры  почти  вовсе  не  упоми- 
наютъ  объ  насъ  до  XI  вЪка;  а  визант1йск1е  писатели  на- 
чинаютъ  знать  о  Руси  тоже  не  рав'Ье  какъ  съ  половины 
ТХ  вФка.  Перебирая  такимъ  .образомъ  источники  древней- 
шей  отечественной  истор1И,  я  вовсе  не  имФю  въ  виду  уни- 
зить ихъ  достоинство,  чтобы  возвысить  втимъ  ц-Ьяность 
того  который  выводится  на  свФтъ  мною;  я  очень  далекъ 
отъ  этой  мысли:  вс']^  они  болФе  или  мен1^е  важны,  всФ, 
бол'Ье  или  мен^Ье,  могутъ  итти  въ  дФло  при  возсоздав1И 
нашей  древнйшей  истор1И,  имног1е  гораздо  болФе  чФмъ  мо- 
неты о  которыхъ  идетъ  рЪчь;  х^ль  моя  въ  втомъ  случае  *^ 
выказать  превосходство  св'ЬдФнхй,  извлекаемыхъ  изъ  сего* 
посл^дняго  источника,  предпочтительно  передъ  другими  въ 
одномъ  только  отношенш  —  въ-отношенш  ихъ  достоепр^ 
ности,,  неоспоримости.  А  это  достоинство  такъ  важно  во- 
обще, и  относительно  древн'Ьйшей  Русской  Исторхи  въ-осо- 
бенности,  что  нельзя  не  выставить  его  сколь  можно  рель- 
ефнее: разумъ  человеческ1Й  такъ  склоненъ  къ  сомн^шю, 
что  слыша  действительно  правду,  готовъ  часто  не  верить 
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ей  и  сомневаться,  потому  только,  что  не  знаетъ,  какъ 
дошла  до  него  эта  правда,  какимъ  образомг  могла  она  дой- 
ти правдой,  когда  всякая  правда  обростаетъ  отъ  временя 
ложью,  столь  же  необходимо,  какъ  камень  мхомъ.  Итакъ, 
по  степени  достоверности,  св'Ьдев1я  сообщаевиая  монетами 
имеютъ  неоспоримое  преимущество  предъ  сказан1ями  за- 
имствуемыми изъ  другихъ  известныхъ  источниковъ,  по- 
тому-что  свидетели  наши  не  старецъ  Янъ,  не  наемные 
варяги  Бхорнъ  и  Гарда-Кетилль  съ  товарищи,  сгнивш1е  со 
всеми  праправнучатами,  а  имеются  на  лицо,  и  могутъ 
быть  спрошены  всякимъ,  и  ответятъ  ни  более,  ни  менее 
того  сколько  могли  ответить  за  тысячу  летъ  назадъ.  ИмЪ- 
ютъ  преимущество  эти  сведен1я  и  потому  еще,  что  восхо- 
дятъ  въ  древность,  по-крайней-мере,  на  полвека  глубже, 
чемъ  самыя  ранн1я  сказан1я  ВизантШцевъ  и  Ыесторовой 
Летописи,  не  говоря  уже  о  прочихъ.  Стало-быть  мы  правы, 
полагая,  что  монеты  о  которыхъ  идетъ  речь,  могутъ  слу- 
жить краеугольнымъ  камнемъ  древнейшей  Русской  Исторш. 
Дажее.  Пусть  данныя,  сообщаемыя  монетами,  былн-бы 
даже  мелочны  и  не  новы;  все-бы  оне  имели  большую  цену 
по  своей  неоспоримой  достоверности:  по  одному  этому 
могли  бы  оне  служить  опорою  шаткимъ  сказан1ямъ  лето- 
писейу  сагъ  и  тому  подобныхъ  источниковъ.  Знашя  наши 
не  увеличились-бы  ничемъ  новымъ,  но  мы  узнали  бы  нть- 
что  несомнпшю  достовпрное,  а  въ  настоящихъ  обстоятель- 
ствахъ  такое  снечто»  надлежитъ  почитать  большимъ  пр1об- 
ретен1емъ.  Но  заслуга  нашихъ  находокъ  передъ  истордею 
дажеко  не  такъ  ограничена:  къ  великому  достоинству  не- 
сомненной достоверности  своихъ  показан1Й  оне  присоеди- 
няютъ  еще  и  друг1я  немаловажны»:  новость  и  цгьнность. 
Обо  многомъ  изъ  того,  что  поведали  намъ  находки,  разве 
знали  мы  изъ  другихъ  источниковъ?  Разве  летописи,  саги, 
записки  путешественниковъ  и  т.  п.  говорятъ  о  такой  об- 
ширной и  долговременной  торговле,  существованхе  какой 
въ  Росс1н,  съ  исхода  УШ  по  начало  XI  столетхя,  откры- 
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лосъ  Н9ъ  монетъ;  о  такихъ  постоянныхъ  свааахъ  ея  съ 
Востожомъ  и  Западомъ,  въ  тбчев1е  б<кгЬе  двухъсотъ  мЪть^ 
жак1я  предподагаетъ  вта  торговда?  Раав!^  Росс1я  представ- 
лялась намъ  въ  втвхъ  лФтопвсяхъ,  сагахъ  и  вапнскагь 
такою,  какою  доджва  быть  по  монетамъ?  Раав^Ь  ванквулся 
хоть  одинъ  нзв^Ьствый  нсточЕНкъ  о  велвкомъ  перевороте, 
всл1|дств1е  котораго  около  половины  XI  в4ка  пресеклась, 
или  приняла  другой  видъ,  торговля  а81ятская  на  востоке 
и  севере  Европы?  Нетъ.  Известно  было,  правда,  съ  од- 
ной стороны  изъ  сагъ  и  северныхъ  летописцевъ,  что  ез- 
дили Норманны  въГардарикъ  и  В1ар1пю  для  торговли; 
известно  было  съ  другой,  изъ  арабскихъ  путешественни- 
ковъ  и  геограФовъ,  что  купцы  какого-то  народа  Русь,  жив- 
шаго  на  острове,  краснорож1е  и  крайне  неопрятные,  пр1ез- 
жали  въ  Итиль  къ  Хазарямъ  съ  товарами,  и  что  Булгаре 
торговали  въ-молчанку  съ  Вису,  въ  земле  мрака;  да  разве 
8Т0  то  же.  что  говорятъ  находки?  Разве  изъ  этихъ  откры- 
вочныхъ,  неточныхъ  свазанШ  можно  было  видеть  всю  зна- 
чительность, древность  и  обширность  торговли  русской, 
которыя  открылись  намъ  изъ  находокъ?  Итакъ  сведен1я, 
сообщаемыя  находками,  дополняютъ  сказан1я  другихъ  ис- 
точниковъ  Фактами  новыми^  о  которыхъ  источники  эти  не 
доставляютъ,  ббльшею  част1ю,  никакого  понят1я;  мало 
того:  освещая  множество  явленхй  въ  истор1И  отношен1Й 
жителей  Росс1И  къ  Востоку  и  Западу,  явленШ  темныхъ  и 
непонятныхъ  безъ  втого  света,  они,  сведен1я  эти,  допол- 
няютъ часто  отрывочныя  и  безсвязныя  сказа Н1я  другихъ 
источниковъ  самымъ  важны мъ  —  смысломъ  и  связью! 

Много- бы  можно  было  перечислить  въ  техъ  иди  дру- 
гихъ источнвкахъ  рязныхъ  сказан1Й,  которыя  объясняются 
изъ  сведен1Й  доставляемыхъ  находками,  указать  на  мно- 
Г1я  темный  явлен1я  озаряющ1яся  теперь  этнмъ  новымъ 
подземнымъ  светомъ,  да  »то  завело-бы  насъ  сдишкомъ  да- 
леко: ограничимся  немногими,  первыми,  как1Я  приходятъ 
на  память.  После  того,  что  узнали  мы  изъ  находокъ^  намъ 
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понятно,  на-прим^Ьръ,  всд^детв1е  чего,  посреди  непрохо- 
Янмыхъ  жЬеовгъ  и  топкихъ  болотъ  Росс1Н,  преимуществен- 
но западной,  могдн  возникнуть  города,  о  воторыхъ  Ыесто- 
рюа  Летопись  )помннаетъ  оовременно  съ  рожденвемъ  Руса: 
Муромъ,  Ростовъ,  ВФлозерехъ,  Новгородъ,  Омоленскъ,  Из* 
борскъ,  Черниговъ,  Дюбечъ,  Овручъ,  Коростенъ,  Полоцкъ; 
почему  новгородская  сага  о  првзван1и  Чудью  и  Сяавянамн 
трехъ  братьевъ  Варяговъ,  сага  сохранившаяся  въ  жЪто- 
писи  Нестора,  разсадияа  братьевъ  въ  ЛадогФ,  В'ЬлозерскгЬ 
и  ИзборскФ  ^^';  откуда  проистекало  бяагосостоянхе  и  бо- 
гатство Трузо,  Юлина,  Висби  и  другихъ  городовъ  Славянъ 
лрибалт1Йскихъ  —  богатство,  которому  не  могли  надивиться 
западные  л^Ьтописцы;  чФмъ  могла  существовать  торговля 
въ  В1ари1и;  к^^къ  могъ  св.  ОлаФъ  закупать  для  себя  доро- 
Г1Я  ткани  въ  ГольмгардФ  ^^*\  какимъ  путемъ  зашли  въ 
Майнцъ  саианидск1е  диргемы  Насра  сына  Ахмедова,  и 
иыд'Ьйскхе  товары,  каковы  перецъ,  инбирь,  гвоздика,  нардъ 
и  друг1е  которые,  въ  концА  XI  стол'Ьтхя,  вид'Ьлъ  тамъ  съ 
удивлен1емъ  испанск1Й  арабъ  Абу-Бекръ  Тортуши  ^^^;  и 
какимъ  образомъ  могли  им'Ьть  арабск1е  геограФы  тЪ  скЬ- 
д'Ьы1я  о  торговыхъ  городахъ  БалтШскаго-Моря,  который  у 
нихъ  находнмъ  ^^^.  Изв'Ьстхя  втихъ  геограФОвъ  о  торговл^Ь 
Руси  въ  Хазарш  ^*^  получаютъ  новый  видъ  и  ц4ну;  про- 
блематическое существоваше  торговыхъ  связей  съ  Славя- 
нами прибалт1йскими  становится  иесомнгЬннымъ ;  а  съ- 
тФмъ-вм^тФ  большое  вФроят1е  получаетъ  предположен1е, 
что  въ  числ%  Норманновъ,  опустошавшихъ  въ  IX  вФв'Ь  бе- 
рега Франщи,  Испан1И  и  Африки,   были  и  жители  Росс1и. 


>«)  НесторЪу  по  жфнвгебергскоху  стеку,  етр.  16. 

1в4  Спорре  Ст^лезопъ.  I,  449,  у  Хру%а^  въ  Брнт.  розыск,  стр.  123. 

1м  ВеиасЫапя  <^е'  тегк1?аг^|(еп  Коих  е1пе8  АгаЬегв  аов  (1ет  XI  ЛаЬг- 
ЬппдеП  йЬег  Ше  8Ы1(  Маупк,  ФрФшШу  въ  Мёто1ге8  <1б  ГАсадёпие  1трё- 
па1е  <1е8  вшепсев  де  $(.-РёгепЬо1ик,  в-те  мпе.  Уо1.  11,  р.  87. 

>м  Ра$м^С€иы  1>е  опеп^в  еоттегао.  р.  46  е1  в^д. 

>•<  Фр«1М1  1Ь11-Ро8я1«п*в  1шд  апдегег  АгаЬег  ВепсЬке  йЬег  Ше  Киввеп 
АНегег  г^и  81.-Ре1«р§Ъ11Гв*  18аЗ, 
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Тажъ  ногшлемкую  находку  (М  69)  очем  можно  считать 
0|р1нмъ  шяъ  памнтниковъ  счастлнваго  раабон  накого-ннбудь 
крявичекаго  внтазн,  громившаго,  въ  чвсл%  другвхЪ)  нсоан* 
ешн  н  афрнканск1н  в^и^д%Е^я  халн«овъ. 

Оставовкмея  зд^^ь.  Недьая  сназатъ,  чтобы  нзъ  раз- 
сиотрФнхн  находовъ  мы  вывели  мало  резудьтатовъ;  но  то« 
лш  еп^,  и  съ  гораадо-б^^ьшею  011ред1Ьжнтелъноетью,  можнв 
было- бы  вывести,  есдн-бъ  мы  имФли  нхъ  бол%е,  и  прнтомъ 
описанныхъ  удовлетворительно ;  находогь,  о  которыгь  бы 
нав1ютно  было,  въ  каконъ  или  близь  какого  урочища  он-Ъ 
сд'Ъланы;  найдены-ли  монеты  просто  подъ  землею,  подъкам- 
немъ,  подъ  деревомъ,  или  въ  сосуде  в  т.  п. ;  какимъ  династ1амъ 
овФ  принадлежать,  въ  вакихъ  городахъ  и  въ  какихъ  годахъ 
биты,  или,  по- крайней* м'ЬрФ,  къ  какому  году  относится  саман 
древвня,  къ  какому  самая  поздняя  изъ  нихъ,  и  между  ка* 
кмми  годами  бито  большинство;  относительно  металла  ^ — 
золотыя  он'Ь,  серебряный,  ялнм'Ьдныя;  относительно  вида  — 
ц^Ьлыя  или  обломанный,  стертый  или  хорошо  сохранив- 
Ш1ЯСЯ,  и  не  носятъ-лн  на  себ'Ъ  какихъ  особенныхъ  знаковъ: 
дырочекъ,  наскобленныхъ  рунъ,  и  т.  п.  Если  съ  этими 
Восточными  найдены  вмЪст'Ъ  как1я-лнбо  друг1я  монеты 
иноземныя,    на-прим'Ьръ   внзант1йск1я,  англосаксонсюя  ^**, 


1вв  Вн1ант1Йск1я,  англосаксонсюя  я  вФмецв1Я  монеты,  совремевныя  по- 
гоупомянутымъ  Восточнымъ,'  находятъ  у  наеъ  нерфджо  въ  вначвтельномъ 
жожичествФ,  не  тодьжо  вм11С1%  съ  посл11ДНИ11Я,  но  я  отдельно;  первыя^нашбо- 
лЪе  по  Днепру  я  даже  до  Волги  (немалое  чнеяо  нхъ  найдено  было  блязь 
Пежова.  ШодуарЪу  Арег^а  ваг  1е8  топпа1е8  гпвве!.  I,  53);  вторыя  я  третья 
— чает1ю  въ  аападныхъ,  преянущественнО'Не  въ  с^верныхъ,  за  мосжовсяяхъ, 
губерн1ягь;  но  объ  етихъ  ваходжахъ  мы  вовсе  яе  игЬемъ  точныхъ  свФд%н1Й, 
а  не  худо-бы  я  на  нихъ  обратить  внимате :  судя  по  авалоНя,  блинаМшее 
язучеше  яхъ  тажже  могло-бы  обогатить  яасъ  кажямн-инбудь  веиалованвыия 
результатани  для  древн'ЬйшеЙ  отечественной  исторЫ.  Въ  втомъ  отношен1я 
нногаго  можно  ожидать  вт-особеяности  отъ  англосавсонсжихъ:  н%тъ  сомя'Ь* 
я1я,  что  праотцы  яаши  были  зяажоны  съ  ними  очень  издавна,  можетъ-быть 
даже  ранФе  чФмъ  съ  Восточными.  Это  убФжд«н1е  основываю  я  на  томъ,  что 
древн1Ьйшее  иноземное  назваше  явонжой  монеты  на  Руси,  встречающееся  въ 
НесторовоЙ  Летописи,  есть  аиглосаясояожое  шеллгъ^  ше^Шп^  {Нестор% 
подъ  883  и  964  годами);   всЪ-Ше  народы,   жажъ   дожазнваетъ   сравнительная 
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наддежало-бы  знать  и  объ  нихъ  тЬ-же  самыя  обстоятель- 
ства; а  если  вещи— то  металлическ1я  08*6,  каменныя,  или 
иаъ  другаго-кавого  матерхала,  ихъ  назначенхе.  Форму,  в^ъ 
и  т.  п.  Изъ  числа  извФстныхъ  находовъ  очень  немног1я 
описаны  съ  такою  точностью  и  подробностью. 

Наконецъ,  независимо  отъ  недостаточности  свФд'ЬнШ, 
который  им'Ьемъ  мы  о  большинстве  изв'Ьстныхъ  находокъ, 
я  не  могъ  представить  зд'Ьсь  д'Ьла  объ  нихъ  столь  удовле- 
творительно, какъ-бы  желалъу  и  потому  еще,  что  не  им<Ьлъ 
возможности  прочитать  многаго  изъ  писаннаго  объ  втоиъ 
предмет'Ь  въ  Швецхи  и  Германш,  долженъ  былъ  пола- 
гаться нередко  на  чужхя  ссылки,  не  им'Ья  средствъ  пова- 
рить ихъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  съ  меня  довольно  и  того, 
что  я,  первый  изъ  Русскихъ,  обращаю  вниман1е  соотече- 
ственниковъ  на  зтотъ  новый  источникъ  нашей  исторхи,  и 
что  способъ  объяснять  находки  изъ  нихъ  же  самихъ  —  не 
былъ  ннк'Ьмъ  досел'Ь  употребленъ,  сколько  я  знаю. 

Тысячи  находокъ  должны  были  погибнуть  неописанны- 
ми, безъ  слФда  и  памяти;  но  почва  Россш  и  при-Балтики 
не  истощилась  еще  этими  Восточными  сокровищами:  каж- 
дый годъ  почти  открываются  десятки    новыхъ.  Ч'Ьмъ    жа- 


•ядодопя,  креетятъ  вещь  т11мъ  вменемъ,  какимъ  навывадаеь  она  на  явыкФ 
нащв,  отъ  жоторой  они  впервые  узнали  объ  ней,  или  научи1ись  ея  употреб- 
лен1ю.  Что  сшелягъ»  или  «шлягъ»  л-Ьтоансн  оаначаетъ  «звонжую  монету >, 
а  не  мЪру  хл-Ьбную,  не  нЪхъ,  иди  иное-что,  я  нимало  не  сомн'Ёваюсь.  Со- 
мн'Ьваться  въ  атомъ  можно  было  только  оожуда  думали,  что  въ  IX  н  X  вЪ- 
жахъ  не  было  звонжой  монеты  въ  ЗаднЪпровсжой  Руси;  теперь-не,  ногда 
ваходжами  Восточныхъ  и  другихъ  монетъ  неопровержимо  доказано  противное, 
объяснеше  этого  слова  въ  дЪтописн  не  представляетъ' бол^е  орежнихъ  за- 
труднений. Если  €шеляги>,  жоторыми  олатиля  дань  Вятичм  и  Радимичи,  я 
не  били  монетою  англосаксонскою,  такъ  могли  быть  аз1ятскими  диргемамя. 
Мое  мн1Ьн1е  то,  что  слово  сшелягъ»  означало  англосаксонскую  монету  только 
первоначально,  впослФдств1и-же  значен1е  его  могло  быть  расоростр«веяо 
вообще  ва  металлнческЫ  деньги,  какому-бы  народу  овф  вя  принадлежали,  я 
яакое-бы  имя  ни  носили  въ  своемъ  отечестве. — Любопытно  было- бы  также 
вм«ть  свФд'Ёшя,  ваходатъ-ли  далеко  ввутря  Росе1и  монеты  гречеся!я  я  рнн- 
сх1я,  отрываемый  яногди,  по  словамъ  Лелевеля,  въ  ЛвтвФ,  Украйв'Ь  и  По* 
дол1я  (Nат^вта^^^ое  да  тоуеп  Д^е,  II,  77  и '60). 
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мЪтъ  о  невоавратямомъ,  жучше  стараться  о  сохранен1я 
того  что  еще  можетъ  найтись,  н  я  льщу  себя  надеждою, 
что  настоящее  нзсд1Ьдован1е  не  останется  безъ  сод'1^йств1Я 
къ  одращен1Ю  б6^пшаго  внн11ан1я  на  эти  и  друпя  находки 
древностей  подобнаго  рода,  и  спасетъ  отъ  огня  хоть  не- 
который. Нос  ега^  ш  УоМв.  Хорошо ,  есяи-бы  со  време- 
немъ  онФ  привеяя  къ  иакииъ-нибудь  новымъ  историче- 
скимъ  аткрыт1яиъ,  и  къ  скромному  жеяан1ю,  теперь  нами 
высказанному,  можно  быяо  прибавить  вмФстЬ  съ  Гора- 
щенъ: 

Апсиав  »Цие 

1)1  теИа!  Гесёге. 
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о  ДОСТОВЕРНОСТИ  ЯРЛЫКОВЪ  ДАБНЫГЬ  ША1И  ЗОЛОТО! 
ОРДЫ  РУССКОМУ  ДУЮВБНСТВУ  *. 


Къ  числу  памятниковъ  нашей  исторш,  не  разобранныхъ 
еще  и  не  объясненныхъ  критически,  но  заклейменныхъ 
уже  П0ДЛ0ЖН0СТ1Ю  по  одн'Ьмъ  подозр'Ьн1ямъ,  принадлежатъ 
и  льготныя  или  жалованныя  грамоты  данныя  разнымъ 
митрополитамъ  русскимъ  четырьмя  золото -ордынскими  ха- 
нами и  одною  ханшею,  и  дошедшхя  до  насъ  подъименемъ 
«ярлыковъ». 

Только  семь  такихъ  ярлыковъ  знаемъ  мы,  именно:  1) 
Отъ  хана  Менгу-Темира  русскимъ  митрополитамъ  безъ- 
именно  и  вс^^мъ  церковнымъ  людямъ  вообще;  2)  отъ  хана 
Узбека  митрополиту  Петру;  3)  отъ  ханши  Тайдулы митро- 
политу веогносту;  4)  отъ  нея  же  митрополиту  Алекс1^ю; 
5)  емуже  отъ  хана  Бирдибека;  6)  отъ  Тайдулы  же  ми- 
трополиту 1он'Ь  или  Ивану ;  7)  отъ  хана  Атюляка  митропо- 
литу Михаилу. 

ВсФ  семь  изданы  впервые  Новиковыиъ  въ  его  «Древ- 
ней РоссШской  Виелюеик'Ь»,  Москва.  1787.  Т.  IV.  Съ  тФхъ 
поръ,  кром-Ь  етихъ  семи,  другнхъ  такихъ  ярлыковъ  не  было 
ни  найдено,  ни  напечатано.  Откуда  и  какъ  добылъ  ихъ 
Новиковъ  —  неизв'Ьстно.    Изъ  введешя  и  посл'Ьслов1я,    со- 


*  ИаедФдовав1б  это  напечатано  ^было   впервые    особою  книгою,    вышед- 
шею въ  Моекв^  въ  1842  году.  И$д. 
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провокдающнхъ  эти  акты  въ  его  нздав1Иу  должно  закмэ- 
чать,  что  овъ  извлекъ  нхъ  изъ  нхъ  кажой-ннбудь  ж^Ьтоанея 
досехЬ  ненапечатанной.  Во  второй  разъ  яршкв  явнлнсь 
на  евФтъ  въ  такъ* называемой  сСуздажьской  Л-Ьтопнсн», 
нзданной  Ц.  дЕьвовымъ  въ  С.  Петербурге  въ  1792  году ; 
но  зд1и^ь  пом'Ьщено  нхъ  только  шесть.  Четыре:  Атюляковъ, 
Тайдужины  Ивану  н  Оеогносту  н  Менгу  -  Теинровъ  —  нодъ 
1342,  н  два:  Тайдужннъ  АлевсЬю  н  ему  же  Бнрднбековъ  — 
подъ  1357  годомъ  (т.  III,  стр.  101  и  123).  Третьяго  нада- 
Н1Я  удостонжись  яржыкн  въ  сС!обран1И  Государственныхъ 
Грамотъ  и  Договоровъ»,  во  второмъ  томА  котораго  (Москва^ 
1819.  М  2,  7,  9,  10,11,  12)  напечатано  нхъ  также  шесть : 
Менгу -Темировъ,  Узбековъ,  Тайдужнны  веогносту  я  Ажек- 
егЬю,  Бнрднбековъ  нАтюжявовъ.  Печатажн  нхъ  со  спнсковъ 
снхъ  ахтовъ,  хранящихся  въ  архиве  Кожжег1н  Инострян- 
ныхъ  Д'Ъжъ. 

До  Карамзина,  скожько  мн%  нзв^Ьстно^  ярлыки  втн  не 
обратнжнна  себя  ни  чьего  вниман1я;  никто  не  оожьзоважся 
ими  какъ  источниками  джя  монгожьскаго  .оерюда  нашей 
нстор1н,  никто  не  оодвергажъ  нхъ  язсж'Ьдован1ю,  но  за  то 
никто  и  не  подозрижъ  нхъ  достоверности.  Карамзинъ,  также 
не  употребивш1Й  яржыковъ  въ  д'Ьжо,  первый  предпожожнжъ 
относитежьно  ихъ  возможность  поджога.  Напечатавъ  въ  245 
примФчан1и  къ  IV  тому  своей  «Исторхи»  яржыкъ  Узбека 
мятропожнту  Петру,  какъ  самъ  говоритъ,  изъ  Ростовской 
Архивной  Д'Ьтопнси,  онъ  прнсовокупижъ  къ  нему  сж-Ъдующее 
зам'Ьчанхе:  «Н^кожько  снхъ  яржыковъ  истин  ныхъ  ижи  под- 
жожныхъ,  напечатано  въ  РоссШской  Вивж1овнк'Ь,  т.  У1. 
Во  многихъ  рукопнсныхъ  означенъ  надъ  каждымъ  яржы- 
комъ  годъ  и  б<5жьшею  част1ю  несправедживо »  (Ист.  Гос. 
Росс.  Изд.  перв.  Т.  IV.  Стр.  411). 

сИстинныхъ  ижи  поджожныхъ»  говоритъ  Карамзинъ; 
стажо-  быть  онъ  не  быжъ  увФренъ  въ  достов'Ьрности  яржы- 
ковъ. Что -же  дажо  незабвенному  нстор10граФу  ооводъ  усо- 
мниться  въ  ней  и  предпожожить  поджогъ  ?  Содержан1е  яржы- 
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ковъ  или  Форма?  предположен1е  что  они  не  могли  быть  пи- 
саны въ  Орд'Ь  на  русскомъ  язык'Ь,  или  что  подлинники  яр> 
лыковъ,  монгольск1е,  тьтарскхе  или  даже  руссвхе,  не  дошли 
до  нашего  времени,  и  что  мы  им'Ьемъ  ярлыки  только  въ 
позднФйшихъ  спискахъ?  Анахронизмы,  наконецъ,  о  кото- 
рыхъ  онъ  упоминаетъ,  или  кавхя-либо  другхя  обстоятель- 
ства? Отв-^^та  на  эти  вопросы  не  находимъ  у  Карамзина, 
и,  судя  по  всему,  должно  полагать,  что  выраженное  имъ 
сомн-^^нхе  не  было  плодомъ  очень  основательнаго  изсл1^до- 
ван1я.  Какъ  бы  то  ни  было,  впрочемъ,  только  гЬнь,  набро- 
шенная Карамзинымъ  на  достов-Ьриость  этихъ  актовъ^  уда- 
лила отъ  пользовашя  ими  посл'Ьдовавшихъ  за  нимъ  исто- 
риковъ  и  нзсл'1Ьдователей  нашихъ.  Такъ  Гагемейстеръ,  ко- 
торый въ  изсл'Ъдован1яхъ  своихъ  сО  Финансахъ  древней 
Росс1и»  (Спб.  1833),  могъ  бы  почерпнуть  изъ  ярлыковъ 
много  новаго  для  объяснен1я  предмета  своего  въ-течеше 
монгольскаго  перюда,  не  пользовался  ими  какъ  бы  сл^^до- 
вало,  на  томъ  основан1и,  что  с  подлинность  ярлыковъ  еще 
оспаривается»  .(стр.  151).  Даже  т-Ь,  которые  и  не  выра- 
жали явно  своей  недов'1Ьрчивости,  все-таки  не  пользовались 
ярлыками  какъ  бы  испов1»дуя  ее  (асНе;  труда-же  прояснить 
дФло  никто  на  себя  не  бралъ,  такъ  что  вопросъ  о  ярлы- 
кахъ  остается  досел'Ь  въ  такомъ  же  положенхи,  въ  каковгь 
оставилъ  его  Карамзинъ.  Къ  сказанному  имъ  прибавилъ 
н'Ьсколько  предположен1Й  только  Полевой.  Онъ  думаетъ,  что 
ярлыки  дошли  до  насъ  въ  перевод'^,  то-есть  первоначально 
не  были  писаны  на  русскомъ;  что  переводъ  не  совреме- 
ненъ  подлинникамъ,  а  переведены  всЬ  они  позже  и  въ  одно 
время,  в'Ьроятно  по  случаю  какого-нибудь  пригЬсненхя  ду- 
ховенству (можетъ  быть  на  собор'Ь  бывшемъ  въ  1500  году 
при  Ьанн-Ь  III,  или  на  соборе  1580  года);  что  основанхе 
ихъ  истинно,  но  что  въ  нов^Ьйш1я  времена  они  перед^Ьланы 
или,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  изм'1Ьнены  переводчиками  и  списы- 
вателями  (Ист.  Русскаго  Народа,  т.  IV.  стр.  176—177). 
Иностранцы    писавш1е   объ   исторш   Росс1и    и  Золотой- 
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Орды,  Штрадь  и  Гаимеръ,  тоже  не  съумф^п  нзыечь  жзъ 
втихъ  драгоц'Ьнныхъ  актовъ  болгЬе  нашего.  Первый,  разби- 
рая источники  церковной  русской  истор1и  въ  своихъ  Веу- 
(г&^е  гиг  гив81всЬеп  К1ГсЬеп^евс111сЬ1е  (На11е,  1827),  опре- 
д'Ьлихъ  ярдыкамъ  видное  м'Ьсто  между  ними  (I,  18-20);  но 
въ  свой  вевсЫсЫе  <1ег  Кив818с11еп  К1гс11е  (На11е,  1830), 
вм11Сто  того  чтобы  на  аЪжЬ  показать  важность  втого  источ- 
ника, ограничился  помФщен1емъ  въ  переводе  Узбевова  ар- 
^шка  митрополиту  Петру.  Второй  и  въ  глаза  не  видалъ 
ярлыковъ,  кромФ  одного,  сейчасъ  поименованнаго,  да  и 
тЪиъ  не  воспользовался  (вевсЫсЫе  ёег  ОоЫепеп  Ногёе 
ш  Кхрискак,  ёав  181;:  <1ег  Моп^о1еп  1П  Ки881апё.  Ре81;п. 
1840.  8.  589). 

Вотъ  к21къ  пользовались  до  сихъ  поръ  ярлыками,  и  чтб 
высказали  объ  нихъ  —  весьма  немного  и  въ  томъ,  и  въ 
другомъ  отношен1и.  Между  тФмъ  акты  эти  заслуживали  бы, 
по  мн'Ьнш  нашему,  несравненно  ббльшаго  вниманхя.  Мы 
думаемъ,  и  со  временемъ  постараемся  доказать  на  аЪлЪ^ 
что  ярлыки  суть  одни  изъ  самыхъ  зам'Ъчательныхъ  памят- 
никовъ  нашей  древности,  зам'Ьчательные  не  мен'Ье  ч'Ьмъ 
договоры  Олега  и  Игоря  съ  восточно-римскими  императо- 
рами, ч'Ьмъ  договоры  великихъ  князей  тверскихъ  и  москов- 
скихъ  съ  Новымъгородомъ,  духовный  зав'Ьщан1я  сихъ-по- 
сл^Ьднихъ,  или  как1е-либо  друг1е  акты  изъ  древняго  перюда 
нашей  истор1И.  Они  содержать  въ  себ'Ь  много  драгоц'Ьн- 
ныхъ  историческихъ  Фактовъ  и  указан1Й,  которые,  при 
ум^ньи  пользоваться  ими,  и  при  знан1и  быта,  обычасвъ 
и  установленШ  монгольскихъ,  могутъ  объяснить  многое  въ 
нстор1и  двухсотл1»тняго  рабства  нашего  подъ  жел'Ьзнымъ 
хотя  и  хрупкимъ  скиптромъ  сихъ  завоевателей;  но  такъ 
какъ  степень  дов-бренности  къ  етимъ  Фактамъ  и  указашямъ 
зависитъ  отъ  степени  дов'Ьренности  къ  подлинности  актовъ, 
въ  которыхъ  они  заключаются  у  то,  прежде  ч'Ьмъ  присту- 
пать къ  пользован1Ю  сими  актами,  состоящими  подъ  по- 
дозр^н1емъ  въ  подложности,  должно  подвергнуть  ихъ  изслФ- 
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дован1Ю  и  доказать  ихъ  достоверность.    Эту  и^жь  и  пред- 
положидн  мы  себ'Ъ  въ  настоащемъ  раэсужден1н  Ч 


I. 
О  ярлыиахъ  вообще. 

Начнемъ  и8слФдовая1я  наши  разсмотр'Ьнхемъ  пронсхож- 
ден1я  и  значен1я  слова  сярдывъ»  —  техничесваго  назватя 
льготныхъ  грамотъ  о  воторыхъ  идетъ  р'Ьчь. 

«Ярлыками»  названы  эти  грамоты  въ  нихъ  самихъ.  Въ 
Менгу'Темировомъ  находимъ:  «Тако  молвя  ярлыкъ  далгь». 
Въ  Узбековомъ:  «А  кто  нашъ  ярлыкъ  и  наше  слово  пре- 
слушаетъ»  ;  дал-^^е:  «Амы,  по  томужъ  пути,  т'Ьмижъ  л^ды1Ш 
жалуемъ» ;  дал'Ье:  «Вся  его  люди...  какъ  ярлыкъ  яиЪетъ»^ 
и  «такъ  ярлыкъ  данъ».  Въ  Тайдудиномъ  веогносту:  сТавъ 
молвя,  беогноста  Митрополита  Царь  пожаловалъ,  со  алою 
тамгою  ярлыкъ  далъ».  Въ  Бирдибековомъ :  «Такъ  рекше 
и  ярлыкъ  со  алою  тамгою  дали  есмя».  Въ  Атюляковомъ: 
«Такъ  рекше  утвердихомъ,  со  алою  тамгою  ярлыкъ  дали 
есмя». 

«Ярлыками»  же  называются  он-Ь  и  въ  приписке,  со- 
путствующей имъ  въ  Новиковскомъ  издаши:  «Суть  же  и 
инхи  велицы  ярлыцы  преданы  быша  церкви  Вожхей».  И 
дал'Ье:  «Елико  же  обр'Ьтохомъ  во  свят'Ьйшей  Митрополш 
старыхъ    Царей    ярлыки^    сихъ  и  написахомъ.    Мнози   же 


^  Для  ясности  дФяа  мн1Ь  казалось  не  дишнямъ  чтобы  читатели,  д^и  по- 
в-Ьряя  изслФдован1Й  моихъ,  могли  яыЪтъ  передъ  глазами  и  самые  ярлыки. 
Я  помЪстилъ  ихъ  прилонен1емъ,  перепечатавъ  изъ  <Виел1оеияи>  съ  сохра- 
нен!енъ  введетя  и  заключен1я,  который  имъ  тамъ  сопутствуютъ.  Къ  Новн- 
ховскоиу  иадатю,  принятому  за  тевстъ,  присоединены  вар1анты  взъ  Собра- 
и1я  Государственныхъ  Грамотъ  я  Ростовской  Л11тописи  (по  Карамзжну),  да 
н'Ькоторыя  важн'ЬЙш1я  изъ  Суздальской.  Я  не  могъ  сохранить  пунктуац{и  ни 
котораго  изъ  трехъ  изданий,  по  пржчинамъ  объясненнымъ  ниже,  въ  глав11 
шестой,  и  ввелъ  свою. 
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еуть...    иные  ^е^пщы    лрлицы^    но  иныхъ  не  возиогоховгь 
оревести». 

Въ  самнхъ  же  яржыкахъ  говорится,  что  акты  одниако- 
ваго  съ  ними  содержав!!  н  нааванвн  даваемы  быжи  рус- 
сюму  духовенству  въ  разное  время  и  отъ  равныхъ  хановъ. 
Такъвъ  Менгу  -  Темировомъчитаемъ :  «ЧингШ  Царь,  потомъ 
1Т0  ни  будетъ,  дап  есмя  жаловавныя  грамоты  Русскнмъ 
Мнтрооожмтомъ  и  цервовнымъ  яюдемъ...  и  кань  первые 
Цари  нхъ  пожаловал!,  н  мы.  Богу  моляся,  н  нхъ  граногь 
не  нзыначнвая,  потомужъ  жалуемъ».  Въ  Увбековомъ :  «Да 
вен  понаряются  и  повинуются  Митрополиту...  по  первымъ 
изначала  закономъ  нхъ,  и  первымъ  граиотамъ  нашнмъ, 
первыхъ  Царей  велнкнхъ  грамотамъ  и  деФтеремъ».  Въ 
Бнрднбевовомъ :  «Чингнсъ  Царь  и  первый  Царн,  отцы 
наши,  жаловали  церковныхъ  людей...  ярлыки  подавали.  И 
то  ув^Ьдавши,  всФ  иже  по  нихъ  иные  Цари  ярлыки  свои 
давали.  И  мы  нын'Ь,  первыхъ  ярлыкоеъ  не  изыначивая,  и 
думавъ,  по  томужъ  есмя  АлексгЬя  Митрополита  пожаловали»* 
Въ  Атюляковомъ :  «Отъ  первыхъ  Царей,  при  Чингнсъ  Царь, 
н  по  немъ  иные  Цари,  Азизъ  и  Бердебевъ,  и  Т1и  жаловали 
церковныхъ  людей...  да  и  по  ихъ  кто  ни  будетъ,  всЬ  тЬу 
обыскавъ,  ярлыки  давали.  И  шышЬ  мы,  по  первымъ  ярлы- 
комъ  изыскавши,  и  удумавши,  не  нзыначиваемъ  первыхъ 
ярлыковЪу  потомужъ  сего  Митрополита  Михаила  пожаловали 
есмя». 

Итакъ,  изъ  семи  ярлыковъ  им'Ьющихся  въ  нашихъ  ру- 
кахъ,  равно  какъ  и  изъ  всЬхъ  вышеприведенныхъ  изъ  нихъ 
«е  и'Ьстъ,  должно  заключать,  что  «ярлыками»  назывались 
на  Руси  и  въ  самой  ОрдФ  льготный  или  жалованный  гра- 
моты, которыя  ордынскхе  ханы  давали  русскому  духовен- 
ству. Что-жъ,  справедливо  это?  Д'Ьйствительно  существовали 
въ  Орд'Ь  и  Росс1и  акты,  которые  носили  такое  назван1е  и 
даны  были  ханами  нашему  духовенству  ?  —  ДМствительно; 
и  акты  этого  назван1я  даваемы  были  не  только  духовен- 
ству нашему,    но  и  князьямъ    (а  можетъ  быть  еще  и  ли- 
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цамъ  другнхъ  сослов1Й).  Это  доказывается  словами  раз- 
ныхъ  л:Ьтописей  и  современныхъ  государственныхъ  грамотъ 
и  договоровъ. 

Иногда,  преимущественно  въ  начал'Ь  монгольсваго  вла- 
дычества, когда  Русск1е  были  еще  мало  знакомы  съ  язы- 
комъ  и  обычаями  своихъ  повелителей,  ярлыки  хансше  упо- 
минаются просто  подъименемъ  «грамотъ  царскихъ».  Такъ 
въ  «Волынской  Д'Ьтописи»  говорится,  что,  когда  около 
1255  г.  Татаре  пришли  къ  Кременцу,  сид'Ьвшхй  тамъ  Ан- 
дрей, королевичь  венгерск1Й,  сказалъ  имъ:  «Батыева  гра- 
мота у  мене  есть»  (Ист.  Гос.  Росс.  изд.  первое,  т.  IV, 
прим.  102,  стр.  319).  Въ  договорной  грамот^Ь  великаго 
князя  Ярослава  Ярославича  съ  Новымъгородомъ,  писанной 
около  1270  года,  сказано:  «А  гости  нашему  гостнти  по 
Суждальской  земл'Ь  безъ  рубежа,  по  Царевп^  граматщъ 
(Собр.  Гос.  Грамотъ,  т.  I.  №  3,  стр.  4)  *.  На  оборот* 
8Т0Й  же  грамоты  приписано,  что  для  того,  чтобы  посадить 
Ярослава  на  престолъ  НовгородскШ,  прхФзжали  «отъ  Маигу 
Темеря  Царя  послы  Чевгу  и  Байши  съ  гралютою». 

Позднее  объ  ярлыкахъ  упоминается  въ  лФтописяхъ 
подъ  ихъ  собственнымъ  названхемъ.  Въ  «Тродцкой»  подъ 
1303  годомъ,  при  описан1и  съезда  князей  въ  Переяславл*^ 
говорится,  что  «Ту  чли  грамоты  Царевы,  ярлыкиъ  (Ист. 
Гос.  Росс.  Т.  IV.  прим.  191) .  Въ  «Никоновской»  подъ 
1351  годомъ  находимъ:  «Тогожъ  л'Ьта  Князь  Василш  Ми- 
хаиловичу Тверскому  пршде  изъ  Орды  отъ  Царя  посолъ 
Ахматъ,  и  привезе  ему  ярлыкъ  на  его  имя»  (Ник.  ЗЛп. 
Т.  III.  стр.  198).  Въ  ней  же,  подъ  1362  годомъ— что  къ 
В.  К.  Дмитрхю  1оанновичу  Донскому  прибыль  во  Владим1ръ 


>  Объ  8то8  «царевой  грамот'6>  упоминается  и  во  вс^ъ  посж'Ьдующнхъ 
договорахъ  Новагорода  съ  великимн  княвьями  Тверскими  и  Мосжовскнми :  съ 
Михаидомъ  Ярославичемъ— пиеанныхъ  между  1305  и  1308  годами;  съ  Алек- 
сандромъ  Михаиловичемъ — писанномъ  въ  1327  году,  и  съ  Хоанномъ  Васижьеви- 
чемъ  и  сыномъ  его  1оанномъ  1оанновичемъ — писанномъ  въ  1471  году  (Собр. 
Гос.  Грамотъ,  т.  I). 
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«посолъ  нзъ  Мамаевы  Орды  отъ  Царя  Авдула-съ  ярлыки 
на  великое  княжен1е  Володимерское»  (хЫё.  Т.  IV.  стр.  4), 
и  всл'Ьдъ  га  тФнъ:  «Тогожъ  лФта  Амуратъ  Царь,  брать 
Хидыря,  услышавъ,  что  отъ  Царя  Авдула  посолъ  ходилъ 
съ  ярлыки...  отпусти  князя  Ивана  на  Русь,  а  съ  нимъ 
посла  своего  Иляка  съ  30  Татарины,  съ  ярлыки  ко  князю 
Дмитрхю  Константиновичу».  Тамъ  же,  подъ  1364  годомъ: 
«Тогожъ  л^Ьта  пршде  изъ  Орды  отъ  Царя  Озиза  князь... 
а  съ  нимъ  Царевъ  посолъ,  имя  ему  Урусъ  Малды,  и  вы- 
несе  ярлыки  на  княжен1е  великое  князю  Дмитраю  Констан- 
тиновичу Суздальскому»  (1Ы<1.  Т.  ГУ*,  стр.  9).  Тамъ  же, 
подъ  1370  годомъ,  —  что  посолъ  ханскШ  «посылалъ  къ 
великому  князю  Дмитр1Ю  Ивановичу,  зовя  его  въ  Володи- 
херъ  къ  ярлыку^  и  онъ  отв'Ъщалъ  къ  ярлыку  не  Фду»..« 
(ШШ.  Т.  IV.  стр.  28).  Тамъ  же,  еще  н'^^сколько  разъ  подъ 
1381,  1400  и  1432  годами  (ШМ.  Т.  IV.  стр.  137,  296,  и 
Т.  V.  стр.  И1).  Въ  Суздальской,  подъ  1375  годомъ :  сТо- 
гоже  л'Ьта...  н'Ькомасъ  пршде  посломъ  изъ  Орды  съ  Ацы- 
хожею...  съ  ярлыки  ко  князь  Михаилу  на  великое  княже- 
Н1е>  (Л'Ьтопнсецъ  Русской.  Спб.  1792,  часть  II,  стр.  151). 
Въ  договориыхъ  грамотахъ  Юр1Я  Дмитрхевича  Галицкаге 
съ  В.  К.  Васил1емъ  Васильевичемъ,  писанныхъ  въ  1433 
году,  Юр1Й.  Дмитр1евичь  говоритъ :  с  А  что  есмь  взялъ  Ца- 
ревъ ярлыкъ  на  Дмитровъ,  и  тотъ  ми  ярлыкъ  тобЛдати» 
(Собр.  Гос.  Грамотъ.  Т.  I.  X  49  и  50,  стр.  100  и  102). 
Въ  договорной  грамот'Ь  князя  можайскаго  Ивана  Андреевича 
съ  В.  К.  Васил1емъ  Васильевичемъ,  писанной  въ  1447 
году,  помянутый  князь  можайскШ  обязуется  возвратить 
взятые  имъ  изъ  казны  великокняжеской  €  грамоты  докой- 
чалные,  и  ярлыкщ  и  дефтери,  и  иные  которые  грамоты  на* 
добные»  (1Ы<1.  М  66,  стр.  148).  О  такихъ  же  ярлыкахъ, 
грамотахъ  и  деФтеряхъ,  хранившихся  въ  казн'Ь  великокня- 
жеской, упоминается  еще  и  въ  договорной  записи  Дмитр1я 
Юрьевича  Шемяки  и  можайскаго  князя  Ивана  Андреевича 
съ    младшимъ   братомъ    посл^^дняго,    княземъ    Михаиломъ 

12 
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Андреевичемъ,  и  съ  княземъ  боровскнмъ  Вас811емъ  Яро- 
сжавнчемъ,  писанной  въ  1448  году  (хЬИ.  96  67,  стр.  150)  ; 
а  въ  договорныхъ  граиотахъ  князя  суздальскаго  Ивана 
Васильевича  съ  В.  К.  Васильемъ  Василъевичемъ,  писан- 
ныхъ  ркодо  1451  года,  князь  суздальскШ  говорить :  сА  што 
будетъ  у  мене  ярлыковг  старыхъ  на  Суждадь  и  на  Новго* 
родъ  на  Нижней,  и  на  Городець,  ш  на  все  на  Новугородское 
Княженье,  и  мн-Ь,  Господине,  князю  Ивану,  т'Ь  ярлыки  всФ 
отдати  теб'Ь  Великому  Князю  и  твоииъ  д'Ьтеиъ  безхнт- 
ростно.  А  новыхъ  ми  ярлыковг  не  имати;  а  хотя^  Госпо- 
дине, который  Царь  ярлыки  свои  ивЪ  каковы  дастъ  на 
Новгородъ  и  на  Суждаль,  или  ко  мн-Ъ  пришлетъ,  и  мн^  и 
тЪ  ярлыки  всЬ  отдати  тобФ  Великому  Князю  и  твоимъ 
дФтемъ  по  крестному  целованью,  а  у  собе  нн'Ь  ихъ  не  дер* 
жатиэ  (1Ыё.  К8  80  и  81,  стр.  186  и  188). 

А  вотъ  м'Ьста  изъ  л'^^тописей,  которыми  подтверждается 
полученхе  ярлыковъ  отъ  хановъ  и  духовенствомъ  нашимъ. 
Въ  Ростовской,  подъ  1213  годомъ,  когда  пов'Ьствуется  о 
хожденш  въ  Орду  митрополита  Петра  съ  В.  К.  Михаиломъ 
Ярославичемъ,  сказано  между  прочимъ :  «Милостш  Бож1ею 
Петръ  Митрополитъ  въ  Орд^Ь  у  Царя  быль  въ  чести  ве- 
лиц'Ьй  и  отпущенъ  бысть  вскор^Ь  съ  управою  и  съ  ярлыки 
и  съ  деФтери»  (Ист.  Гос.  Росс.  Т.  IV.  пр.  345).  Подъ 
т'Ьмъ  же  годомъ  въ  Никоновской:  <И  вси  прихождаху  во 
Орду,  того  ради  понеже  тогда  во  Орд*  и  ярлыки  ммаху, 
коиждо  на  свое  имя,  и  князи,  и  епискупы»  (Н.  Л.  т.  Ш. 
стр.  108).  И  въ  той  же  летописи,  подъ  1341  годомъ:  сТого 
же  л*та  пр1иде  изъ  Орды  отъ  Царя  Чанибека  митрополитъ 
веогиостъ,  ходилъ  о  причт*  церковномъ,  имаше  бо  м  ми- 
трополитъ и  епискупъ  ерлыки  на  своя  причты  церковныя 
отъ  Царей  Ординскихъ»  (хЬМ.  Т.  Ш,  стр.  179). 

Въ'томъ,  что  слово  ярлыкъ,  какъ  назван1е  извАстнаго 
намъ  рода  жалованнымъ  грамотамъ,  перешло  въ  Росс1Ю 
изъ  Орды,  и  употреблялось  тамъ  въ  такомъ  же  смысл*, 
и*тъ  также  ни  мал*йшаго  сомн*н1я.    Слово  8то  прииадле- 
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шштъ  первоначально  языжу  Мовгоювъ,  ноторымж  пронзно- 
€нтея  д$арликъ^  и  значить:  селово  старшаго  къ  младшему», 
а  потомъ  вообще  соовелФше»,  €прнказав1е»  (Мовгольсжаж 
Христомат!!  О.  Ковалевсжаго.  Казань,  183в,  стр.  248)  '• 
Отъ  существительнаго  дзарликг  пронзошелъ,  на  томъ 
же  язывФ^  глаголъ  д^арлыклаху^  с  приказывать»,  €по- 
велЬвать».  Встарину  слогь  д$а  въ  словак  д9арлцкь  и  дру- 
гнхъ  произносимъ  былъ  Монголами,  а  можетъ  быть  н'Ько^ 
тороф  чает1Ю  народа  произносится  и  иынА,  вакъ  я;  тюри* 
€К1е  народы  ^,  заимствовавъ  его  слово  у  Монголовъ  съ  его 
древнимъ  произношен1емъ  *,  стали  произносить  вто  я  иногда 
какъ  е,  причемъ  окончанге  икъ  изм-Ьнилн  въ  ык9  или  ип  *• 
Такимъ  образоиъ  явилась  у  нихъ  та  Форма  этого  слова  въ 
воторой  перешло  оно  и  въ  нашъ  языкъ.  Изъ  существитель- 
наго  ярлыкъ,  ярлыгъ,  ерлыкъ,  ерлыгъ,  Джагатайсв1е  Турки 
также  сделали  глаголъ  — з1^[;Ь  ярлимакЪу  им^юнцй  одинакое 
значен1е  съ  монгольскимъ  дэарликмаху'' .  БромФ  тюркскихъи 


*  Въ  Ионгодьежомъ  СюмрФ  Я.  Шиндтт  (Спб.  1834,  етр.  296)  ёфармтъ 
переведено  танъ:  «слово  внатныхъ  особъ»,  «прнжв»ав1е>. 

*  Тюржсжямя  вародемя!  по  прнн'Ьру  нов1ЬМшвхъ  ор1ентад1етовЪ|  наан- 
веемъ  мы  ъе^  народы  говоря1ц1е  д1алектами  одного  н  того  не  первоначаль- 
наго  яаыжа  Тюржскаго  ^Х^у  еовн^щая  одянаково  подъ  втнмъ  нааванаемъ 
вакъ  Татаръ  Сябярскяхъ^  Уральежяхъ,  Во^пвсжнxъ,  Ерымсжвхъ  н  Зажав- 
жа8екнхЪ|  тажъ  я  Оснаялы,  Тюркмеяовъ,  Увбежовъ,  Туржветанцевъ^  Квргнаъ- 
Кааажовъ  я  друг!®  одяовленеввые  я  одяояаычные  съ  втявя  народы  в  по- 
жол^шя. 

*  Можетъ  быть^  вврочеиъ,  что  въ  тюржеяяхъ  яаыжахъ  слово  ярлыкъ 
столь  те  древне  жажъ  я  въ  монгольежояъ,  в  прянадленятъ  обоняъ  одннажово* 
Взавнныя  отяошен]я  втяхъ  двухъ  в'Ьтвей  одного  ствола  еще  вовсе  не  иасл^ 
довавы^  потому  часто  случается  что  не  внаешь  жажому  явыжу  въ  собствен- 
вость  отнести  то  яля  другое  слово,  встр'Ьчаеяое  равно  въ  обовхъ;  въ  жото- 
ронъ  прнвяать  его  жореннынъ,  въ  которомъ  ваямствованвымъ.  Тажовы  слова: 
ою,  аймакь^  арелапъ^  багадыръу  теигрыу  улусь^  черт1Пу  хапъ^  яр%у  н  мно- 
жество другвхъ. 

*  Слово    ВТО    пашется     въ   тюржсжяхъ    яаыжахъ    развымъ    обрааомъ. 

Встр^чаемъ  его   въ  еормахъ:  А/^А^^  лЬ^^  сЫ  Ог^  V^^V^^  "  0^^^ 

'  То-естъ   «пряжазывать>9  во  употребляюпцйся  я  въ  вначев1я  «говорить» 

когда  р-йчь  ядетъ  о  важныхъ  особахъ,  точно   тажъ  же  яакъ  я   дзарлчклаху 

12» 
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русскаго,  слово  дрлыкъ,  во  время  бдестящаго  перюда  вяа- 
дычества  Монгодовъ,  перешло  и  въ  языки  вныхъ  подвласт- 
ныхъ  имъ  народовъ,  въ  переидскШ,  арабскхй,  сйрхйскХй, 
армянсвШ,  а  можетъ  быть  еще  и  въ  некоторые  другхе 
(СоИесИоп  ОпепЫе.  Н18к>1ге  (1е8  Моп^оЬ  ее  1а  Регве. 
Уо1.  1,  р.  179 — 180)  ^.  Въ  нашемъ  языкФ  слово  это  поте- 
ряло въ  посл'6дств1И  времени  настоящее  значенхе,  и  вм^^ 
сто  его  приняло  совершенно  иное,  стало  означать  то,  что 
по-французски  называется  ёи^иеие;  но  во  вс^^хъ  вышеис- 
численныхъ  оно  постоянно  сохраняло  то  значенхе^  съ  кото- 
рымъ  перешло  въ  нихъ  первоначально.  Значенхе  ато  впро- 
чемъ  было  уже  не  коренное,  въ  какомъ  находимъ  мы  его 
досел^^  въ  монгольскомъ,  т.  е.  ссловеснаго  приказа»,  а 
второстепенное,  именно  «письменный  приказъ»,  «указъ». 
Слово  ярлыкъ  приняло  его  въ  тюркскихъ  языкахъ  во  время 
Чинкгиса  и  первыхъ  его  преемниковъ  '.  Тогда  всякая  бу- 
мага, получавшая  существован1е  въ  монгольскихъ  канце- 
лярхяхъ,  и  исходившая  отъ  высочайшей  власти  —  былъ  ли 
это  указъ,  приказъ,  дипломъ,  паспортъ,  прокламац1я,  гра- 
мота дарственная  или  охранная,  письмо  или  инаго  рода 
писанье — получала  одинаковое  назваше  ярлыка,  «повел^^- 
Н1я>,   ссприказанхя».     Другаго  названхя    государственнымъ 


Монгоювъ,   ои^  жА^  буюрмекъ  Турожъ,  и  (^^у^^»  фермуденъ  Перожнъ;  ко- 
торые гдаголы  вначатъ  въ  одно  время  и  «приказывать»,  и  «говорить». 

*  На-прииФръ  мандж7Йск1й,  гивдустави,  грузинскШ.  Аравитяне  изъ  ёдкн- 
ственнаго  яряыкъ  образовали,  въ  духФ  языка  своего,  множественное  ^Ц^)/> 
яралыкЪу  по  •орм1Ь  ^IАС  ш,  и  вта  «орма  иножественнаго  вошла  въ  хпотреб- 
деше  и  у  Перс1янъ. 

*  Бсдн  не  имфдо  его  уже  прежде  того  въ  язык^  Уйгуровъ,  тюркскаго 
народа  сдавившагося  по  Средней  Аз1и  знашемъ  пясьменнаго  искусства  еще 
за  долго  до  Чвикгиса,  и  ии1^вшаго  свою  азбуку,  передранную  изъ  еирИскаго 
Эстрангело,  которую  азбуку  заииствовали  у  иихъ  и  Монголы.  См.  Абель- 
Ремюза:  КееЬегсЬез  вот  1е8  1ап^ае8  4аг1агев.  Рапе.  1820;  Клапрота  АЬЬапд- 
1апд  пеЬег  Ше  8ргасЬе  ап<1  8сЬп(1  дег  Ш^агеп,  въ  УеггехсЬшвв  йег  сЫпе- 
вхвеЬеп  ппй  тап^сЬшзсЬеп  ВИсЬег  ппд  НапйвсЬгШеп  дег  Кбп!д1.  В1Ы1о1Ьек 
хаВегип.  Раг18,  1822.  ГоЫо. 
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бумагамъ  разнаго  рода  не  было;  яржыкъ  вмЪпцигь  въ  себ-Ь 
веЪ  виды  игь,  такъ  же  какъ  я'Ькогда  увасъ  сграмота».  Бсжн 
ставень  отыскивать  причину  этому,  мы  найдемъ  ее  отча- 
сти въ  б'Ьдности  кочевыхъ  язмковъ,  ие  им'Ьющихъ  словъ 
джя  выражешя  канцелярско-юридаческихъ  понятШ,  разви- 
ваю1цихся  у  народовъ  осЬджыхъ  болЪе  образованныхъ,  и 
потому  необходимо  принужденныхъ  довольствоваться  для 
вьфа«ен1я  видовыхъ  понятШ  употреблен1емъ  одного  родо* 
ваго;  но  еще  бояФе  найдемъ  ее  въ  томъ  высожомъ  мн'ёнхи, 
какое  им'Ьли  о  своей  власти  моягольск1е  хаганы  или 
императоры,  мн'Ьн1и  заимствованномъ  ими  у  Китай- 
цевъ,  которые  искони  служили  кочевымъ  сос1(дямъ  своимъ 
образцомъ  во  всемъ,  что  касалось  до  государственнаго  или 
придворнаго  устройства  и  удобствъ  жизни  '*.  Подобно  им- 


м  Кстайепе  меторпм  пкшутъ,  что  еще  яа  хв^^  в%жа  хо  Р.  X.  пр*  хуня- 
схомъ  ыах^теж^  Модо-Шанъю'к,  ЛСомголы  мнметвовалш  у  КятаМцевъ  вхъ 
Нерогл«*ическое  пиеьмо  в  перевялп  мнопя  обывновен1я  (Запвекв  о  Мов- 
гож1я  О.  1ввивеа.  Соб.  18^^  Т.  I.  стр.  201  в  212).  Во  время  владычества 
домовъ  кжданьекаго  в  вючжвеквго  въ  X,  XI  в  XII  в^вИ,  мовгольекав  обра- 
воваяяоеть  совершевво  облеждаеь  въ  ег^ввтежъвыя  ♦ормы  жвтайежой  цере- 
■ов1алъвостк,  какъ  повторев1е  того  же  ввдвкъ  ■ыв'В  ва  Маяджуяхъ.  По  рав* 
рхшев1в  Нюджяскаго  Царства  оруапемъ  Чвнжгвса,  я  расшврви1В  владФяШ  н 
«огувцеетва  еего-посл%двяго  ва  ечетъ  Евтав,  мяого  жвтайскаго  лерешло 
также  п  къ  с11вервымъ  Мовголамъ,  ивав11етвовав{яетавоввлвсьт^мъ  хвого* 
чвелеавМу  чИмъ  бол^е  провмкалвсь  катаявкомъ  преевнвкв  Чнвкгнса,  вла- 
егвовавш1е  въ  Велввой-Орд«.  МноНя  8вав1я,  должвостя,  обряды  ш  првнад- 
^ежвоетя  вхъ,  которыя  встрФчаемъ  у  Мовголовъ,  ведутъ  провехождев1е  ваъ 
сСредявво!  Имоер1в».  Даже  наружвая  «орма  ш  етяль  въ  пров8ведеж1яхъ 
ховгольекяхъ  кавцеляр1й  рабскв  екопхровамы  бнлм  еъ  квтайсввхъ.  Такъ 
ютъ  Рашвдъ-уд-Дива  узвабмъ,  что  уже  пря  Угеде*»  былъ  особеявыН  чявов- 
лвкъ,  обяваввый  вапвсывать  ежедвевво  аам'кчательвыя  слова  его,  в  что 
такой  же  былъ  м  прв  брагЁ  его  Джагата%  (д'Охеова  Н1ви>{ге  Лее  Моп^оХв. 
Ха  Науе^  1834.  Уо1.  И.  р.  189  я  499).  Это  дрввв1й  кятайск1й  обычай,  кото- 
рый ваходякъ  впрочемъ  в  въ  царстве  Ахехеввдовъ.  Мавгу,  по  првмФру  Вя- 
тайцевъ,  покойваго  отца  своего  Тулв  прояавелъ  въ  вхператоры,  я  йллъ  ему 
аочетвое  11роаван1е  въ  храм«  предкамъ  (Гавь-Му,  въ  Исторг  в  перв.  четырехъ 
.^хаяовъ  явъ  дома  Чвякгяеова.  Пер*  съ  кятайся.  О.  1акявеа.  Скб.  1829.  стр. 
309);  а  Хубялай  былъ  уже  совершеявымъ  кятайцемъ  оо  повят1якъ,  по  при- 
вычкамъ,  по  обра;ау  жяаяя.  —  Золотыв  я  серебрявыя  бляхя,  бывш1я  въ 
.7Яотреблен1в  у  Мовголовъ,  в    яав^ствыя  подъ  янеяехъ  миме,  в>;и,  еамыиъ 
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ператоражъ^  велнв1еха&ы  монголгьсте  именовали  себФ  сеы* 
нами  Неба»,  и  на  земл^Ь  никого  не  признавали  себФ  рав- 
нымъ.  Весь  шаръ  земной  считали  они  своимъ  завоиным'Ь 
влад^^н1емъ,  всФхъ  государей  и  вс^^  народы — рабами  своими» 
всякое  сооротивлен1е  своей  власти — бунтомъ,  заслуживаю* 
щимъ  жестокаго  наказанхя  ^^  Отсюда  ясно  почему  каждое 
слово  ихъ  къ  другому,  изустно  иди  письменно  сообщаемое, 
было  необходимо  «словомъ  старшаго  къ  младшему,  ^пове* 
€приказан1емъ». 


ва8ван!е1гь  обн^уживаютъ  житайсжое  вроисховденхе  свое.  Это  житайсжо* 
паи  съ  прибавдетемъ  частицы  цзы  (Сенъ*Мартена  Мёто1ге8  ваг  Ь'Агте-^ 
иге.  Рапе.  1819.  уо1.  II.  р.  281).  Т^^гЪу  су  ^  родъ  знамени  нвъ  древка  еъ  прж* 

вязаннымъ  къ  йену  буйволовыиъ  иди  дошадинымъ  хвостомъ,  издревле  при- 
нятаго  Монголаии,  есть  тоже  китайское  тау  или  ту  (Абель-Ремюаа:  Ке-^ 
сЬегсЬез  виг  1ев  1ап^иев  1аг1агев.  уо1.  I.  р.  303).  По  словамъ  Марка  Поло^ 
-важнФйопе  придворные  сановники  жгли  въ  новый  годъ  ладонъ  на  жертвен- 
яикф,  поставленномъ  посреди  двора  передъ  картиною^  ьа  которой  написана 
было  имя  императора  Хубилая  (книга  П,  глава  ХП).  Не  им^етъ  «я  вта  «я* 
тайская  церемон!я  чего  нжбудь  общаго  съ  поклонешемъ  баемш^  о  ноторонъ. 
говорятъ  наши  д^топиеи? 

1^  €Сынъ  Неба»,  тлпь-цвы,  янтайскШ  титулъ  императора,  католичеов!» 
]П1со1онерыХШ  вФка,  1юдивш1е  въ  Аз1ю,  переводили  всегда  в1!11в  Эе1,  «онаъ. 
Бога»,  потоку,  что  кавъ  нажитаМскомъ  слово  «ми»,  такъ  и  на  монгольекокъ. 
слово  111^1|?и,  означаетъ  вмФсгЁ  и  «небо»,  и  «божеотво».  Такъ  Плано  Кар- 
пини  говоритъ:  1рве  (Ттрегаи>г)  ^ао^ае  ^1опа1аг  ее  евве  йипт  Ве!,  ведте- 
810  аЪ  Ьот1шЬ11в  ареИаг!.  Овъ  же  въ  другокъ  мФсггФ:  Тапие  тего  ^тр]в^а^^•' 
е^  апго^п(1ае  впп(  (Таг1ап)  а(  Оот]П11т  впит  СЬат  йИпт  Ое!  арре11еп- 
е^  1рват  1осо  Бе!  впрег  1епгат  успегапив  адогеп^...  пат  е(  1рве  СЬаш  ве- 
ДИшп  Ве!  арре11а1,  е(  1п  И(1ег1в  ва]8  ваЬ  Ьос  пот1пе  тап^&  отп!Ьав.  По 
его  же  словамъ,  на  печати  императора  Куюяа  написано  било:  «Вогъ  въ  не^. 
бееахъ,  а  Буюкъ-жаиъ  на  земли.  Силою  Бож1ею  печать  повелителя  веВгь 
людей»  (Собр.  Путешеств1й  къ  Татаранъ,  изд.  Языковымъ.  Спб.  1825.  ту^ 
44  и  104).  Кат  вс1(  Ше  (рара)  дао(1  СЬат  в!^  Ве!  йипв?  говсфилъ  воевода^ 
Вайджу-Ноянъ  ионаху  Асцехину,  когда  тотъ  разеказнвалъ  ему,  что  Папа 
выше  во^ъ  людей  (1Ь1с1.  стр.  222).  Такимъ  же  образомъ  выражается  армян- 
СЖ1Й  л^топясецъ  Ваграмъ  о  воцарен1И  Мангу,  говоря,  что  онъ  прововкза- 
шенъ  былъ  сеыномъ  Бога  въ  иебесахъэ  (УаЬгат'в  'СЬгоп1с1е  оГ  1Ье  Апое- 
тап  К1п§;дот  !п  С1Ис1а  ёпгга^  Ше  ^^те  оГ  1Ье  Сга8а<1ев^  (гапвЫей  Лгот 
Агтепгап  Ьу  СЬ.  Кептапп.  Ьоп^  1831.  р.  49).  Ярлыкъ,  присланный  отъ 
Чинкгисъ-хана  Байджу-Нояну,  и  сохранивш]йся  для  васъ  въ  варварскомъ -ла- 
тинскомъ  перевод*!,  Татаре,  по  словамъ   Асцелина,    называли   Ик1егае   Ов!» 
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Пототш  Чянкгвса  осшовавш1е  ееб*  неаавненмыя  шмл* 
д%н1я  въ  Ав1И  и  Восточной  Бвроп*,  н  преемвнкн  вхъ  на- 
сд'Ьдовавпие  эти  влад*н1я,  не  могли,  разхм1^етея,  нх'Ьтъ 
тЬхъ  же  ПОЯЯТ1Й  о  своей  власти,  кавъ  ведикхе  хаганн; 
гЬмъ  не  мен^^  слово  ярдывъ  оставалось  въ  ихъ  кочевыхъ 
и  ос^Ьдикхъ  канцеляр1яхъ  общииъ  нанменованхекъ  всякаго 
рода  и  содеркан1я  бумагамъ  ияъ  нихъ  выходившннъ,  не»а- 
висино  отъ  того,  что  для  равныхъ  видовъ  ихъ  заимство- 
ваны были  со-временемъ,  особенно  въ  царств*  Гулагидовъ, 
друг1я  на8ван1я  изъ  арабсжаго  и  персидсваго  языжовъ, 
какъ  на-прнм1^ръ  й^\^^  перфо»^  и  ^1А^^  бератш  '*.  Ерымсв1е 
Гирей,   жакъ  палояпггельно    известно,    сохраняли    ярлыку 


9то  —  кжтайское  выражев1е:  €вебееныя  цдеан!!»,  жоторинъ  дФЙстввтедыо 
овначмугся  въ  Кята%  п*вел%н1я  нняератор^  Эта  грамота  ■^ПI  ярлыжъ  ма- 
жегъ  едужвть  одввмъ  жвъ  дхчшнхъ  обравчнжовъ  жакого  мгкя{я  бшгь  о  аабй 
Чнакгясъ,  ждн  кажое  хот^ъ  внушжть  овъ  о  ееб^  другвмъ.  Вотъ  его  же 
IIрок^а1Iац^я  жъ  жятелямъ  Нншабура:  сНачальнжжЯ|  дюдж  вменжтые  жжарохЫ 
Знайте,  что  Богь  дадъ  мнФ  власть  вадъ  вНромъ  отъ  Воетожа  до  Зшада. 
Кто  пожорвтеЯ|  будетъ  вощаженъ;  во  горе  тфмъ,  жто  етанетъ  протяввтмя: 
онж  будхтъ  ивбвш  еъ  жевавв,  д'Втьмв  в  домочадцамв»  (Рашвдъ-уд-Дввъ,  въ 
Ша(.  дев  Мопяо!^  д'Охеова,  уо1.  Ь  р.  249).  Прееввввв  Чввжгяса  бьив  р^* 
шнтежьво  убФждевы,  что  Небо  ояредФявхо  жмъ  быть  вхаетвтелявв  ц^дпго 
шра.  Это  говорвлн  овв  в  пвеалв  всВкъ  ш  жаждому.  Отъ  того  в  вровеходвжо, 
тго  въ  начале  евовхъ  завоевав!!,  Мовголы,  отправляясь  войвою  ва  жажой- 
лжбо  вародъ,  требовала  отъ  вего  вокорвостя  себ1^  жакъ  должваго,  в  ва  со* 
протввлев1е  оруяою  своему  смотр^лмжажъ  ва  деряоетвое  сопротввлев1е  вола 
Неба,  вюывавшее  со  сторовн  вхъ,  жавъ  оруд1й  втоЙ  волв,  мстрвблея1е  вв- 
вовныхъ.  Когда-же  владетель,  котораго  Монголы  врввнвалж  жъ  тягоетвой 
покорности,  решался  покоряться  в  сделаться  вхъ  вассаломъ,  овъ  долженъ 
быль  вепрем'Ьаио  %хать  въ  вмператору  для  васвид'Ьтельствовав!^  ему  своего 
подданства.  Тажъ,  послФ  того  жажъ  В.  Е.  Яроелавъ  Вееволодоввчь  торже- 
ственно привналъ  вадъ  собою  власть  Мовголовъ  въ  ерд«  Батыя,  Батый  во- 
слалъ  его  ва  пожлонев1е  жъ  «Еавоввчемъ»,  жажъ  говорятъ  вапш  латопвсв, 
то  есть,  къ  великому  жаану  влв  хагаву. 

1<  Но  в  у  Гулагвдовъ  жалованвыя  грамоты,  дяпломы  в  ваеворты  всегда 
сохраняла  ваввавге  ярлыжа.  Иав1»ствтсльвое  письмо  въ  султану  егвпетсжому 
Келауву  о  восшеств1в  своемъ  ва  престолъ,  султавъ  Ахмедъ  вааываетъ  ярлы- 
жомъ  (огдге,  огдо1шапсе>  Письмо  это,  въ  еравцузсвомъ  перевода,  можно 
внд-Ьть  у  д'Охеона  въ  его  Шаи  дев.  Моп^о1в,  уоЬ  Ш,  р.  563.  См.  еце  тамъ 
же,  тоЬ  ХУ.  р.  410—711    в  Абель-Ремюва:  Мётокев  вот  1ев  геХаиопв  роИ- 
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ету  обширность  значенхя  до  послФднихъ  временъ  сво- 
его существован1я.  Вотъ  доказательства:  Договоръ  свой  съ 
В.  К.  Хоанномъ  Васильевичемъ,  писанный  въ  1474  году. 
Менгли-Гирей  яазываетъ  «ярдыкомъ»:  «Какъ  писано  въ  семъ 
ярлыцтьъ  (Ист.  Гос.  Росс.  Т.  VI,  пр.  124,  стр.  378);  а 
ведик1Й  князь,  въ  наставлен! яхъ  послу  Старкову,  называетъ 
тотъ  яге  договоръ  сшертнымъ  ярлыкомъ».  Письма  разнаго 
содержан1я  отъ  Менгли-Гирея  къ  королямъ  польскимъ, 
Александру  и  Сигизмунду  I,  и  къ  воевод1^  молдавскому 
Богдану,  равно  какъ  и  жалованная  грамота  отъ  Менгли- 
Гирея  Сигизмунду  I,  писанный  въ  913  г.  гиджры  (1506 
по  Р.Х.),  называются  ярлыками  (иногда  «листами»),  какъ  . 
въ  нихъ  самихъ,  такъ  и  тогда,  когда  о  нихъ  упоминается 
въ  другихъ  актахъ  (Сборникъ  Князя  Оболенскаго.  Москва. 
1839.  >Б  I).  Ярлыкомъ  величаетъ  помянутый  Сигизмундъ 
даже  письмо  полученное  имъ  отъ  хана  казангкаго  Маг- 
метъ-Аминя  (хЫд.  стр.  43).  Льготная  грамота,  данная  въ 
1550  году  ханомъ  Сахибъ-Гиреемъ  н1(которому  Шагану 
Чагархару,  зоветъ  себя  ярлыкомъ  (Журналъ  Министерства 
Народи.  Проев,  на  1836  г.,  книжка  третья).  Наконецъ  я 
самъ  им'блъ  въ  рукахъ  бол^^е  десяти  подлинныхъ  татар- 
скихъ  грамотъ  различнаго  содержан1Я  и  разныхъ  крым- 
скихъ  хановъ,  съ  начала  XVI  по  конецъ  прошедшаго  сто* 
л^Ьт1Я,  который  всЬ  одинаково  носятъ  титулъ  ярлыковъ  *'. 
То  же,  что  у  Гиреевъ  въ  Крыму,  было,  должно  пола- 
лагать^  и  у  Джучидовъ  въ  Золотой-Орд*,  мен1(е  подвер- 
женной персо- арабе  кому  вл1ян1Ю  чФмъ  ханство  Гулагидовъ 
въ  Перс1И  или  Джагатаидовъ  въ  Мавераннагр'Ь.  Положе- 
Ц1е  9Т0  подтверждается  вс^ми  изв^^тными  досел^Ь,  издан- 
ными въ  подлинник*  или  перевод*,   актами  золото-ордын- 


Идиев  с1е8  рппсев  СЬгёМепв  атее  с1ев  ешрёгепгв  топ^оЬ.  Рапе.  1824,  р.  96). 
МаниФбстъ  свой  о  томъ  же  къ  народу  преехнихъ  Ахмеда  Аргунъ-Хаяъ  ведя- 
чаетъ  тИмъ  же  имевехъ  (Абель  Рехюза.  1.  с  р.  97.) 

1>  Ярлыки  8ТИ,    въ  1ае*81хш1е,  подлинник*    и    переводф,  изданы   будуть 
въ  запискахъ  Одесскаго  Общества  Исторхн  и  Древностей. 
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скихъ  канцелярШ.  Договоры,  заключенные  Венец1янами  съ 
Джаннбекомъ  въ  1347,  ш  съ  Бнрднбекомъ  въ  1358  году, 
названы  въ  нихъ  €соттапс1атеп1о»,  т.  е.  ярлыками  (см. 
■хъ  въ  Гаммеровой  ОевскЬке  <1.  ОоИ.  Ногёе^  8.  517 — 522). 
Тарханная  грамота  Кутлукъ-Тямхра,  данная  имъ  въ  13^)7 
году   некоему  Мохаммедъ-Бею    съ  сыновьями,    объявляетъ 

себ*  ирлыкомъ:  ^^^^  ^^Ь  ^\лЛ  ^Т  ^ЬЬ^  ^уИ^Ллтунъ 
нишанлыкъ  аль  тамгалыкь  ярлыкъ  бирильди^  « данъ  сей  яр- 
лыкъ  за  золотымъ  вензелемъ,  за  алою  тамгою»  (Мшев  ее 
Г0г1ев*.  Уо1.  VI,  р.  359).  Льготная  грамота  Тохтамыша, 
данная  имъ  въ  1382  году  Вику  Хаджи  съ  племенемъ,  назьь 
ваетъ  себя  ярлыкомъ  (Журналъ  Министерства  Нар.  Проев, 
на  1840  годъ,  книжка  осьмая).  Письмо  свое  къ  Ягайл'Ь, 
амсанное  въ  1392  году,  Тохтамышъ  величаетъ  гЬмъ  же 
назван1емъ  ^^.  Такъ  же  называетъ  и  Едигей  письмо  свое 
къ  В.  Б.  Васил1ю  Диитр1евичу,  писанное  въ  1409  году 
(^Собр.  Гос.  Грамотъ.  Т.  I.  >в  15,  стр.  16).  Ярлыками  же, 
накояецъ,  именуются  жалованныя  грамоты  Тохтамыша  и 
другихъ  золото-ордынскихъ  хановъ  королямъ  польскимъ  и 
великимъ  квязьямъ  литовскимъ,  какъ  въ  письмахъ  Менгли- 
Гнрея  къСигизмунду  I,  такъ  и  въ  отв1Ьтахъ  ему  сего-по- 
слФдяяго,  им'Ьвшихъ  м'Ьсто  въ  1506  году  (Сборникъ  Князя 
Оболенскаго,  >&  I,  стр.  45,  84  и  89). 

И  мало  того,  что  «ярлыкъ»  было  общимъ  наименова- 
Н1емъ  всякаго  рода  бумагамъ,  исходившимъ  отъ  хановъ  та- 
тарскихъ:  на  Руси  и  въ  Литв'Ь  привыкли  къ  нему  до  того, 
что  стали  звать  ярлыками  даже  письма  и  грамоты  рус- 
скихъ  и  литовскихъ  влад'Ьтелей  къ  ханамъ.  Такъ  въ  Нико- 


14  о  еущеетвовшИя  »того  важяаго  кожтяевта  ■  содерж»н!я  его  пубжика 
аваатъ  доеегЁ  томько  мзъ  Гаммеровой  ОеаеЫеЫе  д..  ОоЫ,  НогАе,  н  тольжо 
то,  что  овъ  яапшеалъ  объ  иемъ  (етр.  355).  Рае-вгтИе  «того  вяеьма  хйгхр- 
ежяня  бужвамм,  еъ  татарежою  трансжрмпц1ею,  еовремемянмъ  б^юруеежнмъ 
оереводонъ,  ж  переводомъ  и  обыенен1ямя  н^скольжмгь  яашмхъ  ор1ентал1- 
етоаъ,  явятея  вежор^  яа  евйтъ  въ  драгоц^вяояъ  сСборяяж%»  Кяявя  М.  А. 
Обояеясжаго. 
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новской  Д1&тописи^  подъ  1379  годомъ,  читаемъ:  сОлегь  Ря- 
занскгй  посла  посла  своего  къ  Царю  Мамаю  и  ярлы$си  свои 
нааиса  къ  нему  снце:>  (Ник.  ЛЪт.  Т.  1У,  стр.  90).  Тажъ 
ярдыкомъ  те  аазвано  письмо  короля  Сигизмунда  I  къ  хану 
Менгли-Гнрею  въ  с  Посольской  Книг'Ь  Великаго  Княжества 
Лнтовскаго»  (Сборникъ  Княая  Оболенскаго,  Н  I,  стр.  82). 

ПослФ  всего  сказаннаго  не  остается,  над-бюсь,  ни  ма- 
л^^йшаго  сомн'Ьн1я,  что  въ  Золотой-ОрдФ  существовали  ак- 
ты  носившхе  названхе  « ярлыковъ »,  и  что  ханы  ея  давали 
таковые  князьямъ  нашимъ  и  духовенству.  Теперь  спраши* 
вается:  семь  ярлыковъ  на  русскомъ  язык'Ь,  дошедшхе  до 
нашего  временя,  и  находимые  въ  разныхъ  лФтописяхъ  и 
сборнивахъ  ^^,  истинны  или  подложны? 

Разсмотримъ  сначала  содержан1е  и  «орму  етихъ  ярлы* 
ковъ^  пошцемъ:  не  представляетъ  ли  то  или  другое  1(акихъ 
нибудь  обстоятельствъ,  которыя  подтвердили  бы  ихъ  до- 
стов'Ьрность,  или  обнаружили  въ  нихъ  подлогъ;  а  тамъ 
разсд'Ьдуемъ,  съ  тою  же  ц']^1ю,  лица  дававш1я  и  получавшЕЯ 
ихъ,  м1^сто,  время  и  поводъ  ихъ  дачи,  языкъ  этихъ  ак- 
товъ  и,  наконецъ,  кйкъ  могли  сохраниться  они  до  нашего 
времени,  и  въ  какомъ  вид1^  сохранились. 

и. 

Содермаиге  ярлыиовъ 

Ярлыки,  за  исключен1емъ  Тайдулинаго  Алекс^^ю,  кото* 
рый  есть  не  что  иное  какъ  подорожная  на  случай  отправле- 


^*  Въ  Суздальской,  въ  Ростовежой,  въ  неизв'Ьстнойу  откуда  извлекъ  ягь 
Новиковъ,  н  должно  быть  еще  въ  разныхъ  другнжъ.  Барамзинъ  говорить: 
€во  многнхъ  рукопненыхъ  ярлыкажъ  озваченъ  годъ»:  «тажо-быть  ояъ  п^ъ 
въ  рухахъ  как1е  набудь  еппсха  ихъ.  При  издаши  СофШекаго  Времевшша, 
П.  Строевъ  пользовался  одншъ  сборвивомъ  изъ  бнбл1отеки  Воскресевекага 
Монастыря,  въ  которомъ  сборнике  между  прочякъ  понАщены  я  сярянкя 
(числомъ  5)  иже  суть  даваяя  Цари  Ордявспе  Митрополятамъ  Шевекяхъ 
■сея  Р/схя  яа  щеряовные  домы  и  на  люди»  (Оо«1йев1й  Враяеняип.  Мосява* 
1820.  Т.  I.  стр   ХХУ11> 
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Я1Я  его  въ  Констант«нопо1ь,  век  одвнажоваго  содержан1я. 
Во  вс^Ьхъ  даются  нашему  духовенству  разяыя  права  н 
преимущества;  освобождается  оно  отъ  олатека  всяваго 
рода  пошлинъ,  даней  и  новнвностей ;  мнтрополвтамъ  предо- 
ставляется право  суда  н  расправы  надъ  ъсЬыъ  духовен- 
етвомъ  м  водв'Ьдомственными  ему  людьми,  равно  кавъ  м 
распоряжен1я  всяваго  рода  церковнымъ  и.  монастырсянмъ 
ямуществомъ;  Татарамъ  предписывается  величайшее  ува« 
жен1е  къ  нашей  религЕН,  за  хулу  на  жоторую,  такъ  же  вакъ 
ж  за  нарушен1е  вс^Ьхъ  вышеозначенныхъ  лреимуществъ, 
определяется  наказанием^  не  менФе  яавъ  смертная  казнь. 
И  за  вс4  эти  преимущества,  даруемыя  духовенству,  ханы 
просить  у  него  только  молитвъ  за  себя  и  благоденстте 
своего  рода  и  племени. 

Спрашивается:  сообразное  ли  съ  чЪшъ  это  д%ло,  чтобы 
властители  Золотой-Орды,  исповкдывавш1е  Исламизмъ,  по- 
кровительствовали духовенству  враждебнаго  Исламизму 
хрястхаисжаго  испов11дан1я  въ  такой  м'Ьр'Ь,  что  д^^алнсь 
почти  отступниками  отъ  своей  в1кры,  и  все  это  не  только 
безъ  выгоды  для  себя,  но  съ  ущербомъ  для  собственной 
казны,  ж  того,  что  называется  гордост1Ю  народной?  Чтобы 
они  давали  христ1анскому  духовенству  так1я  преимущества, 
и  оказывали  такое  уважен1е  къ  христ1анской  релипи,  тогда 
какъ  ихъ,  мусульманская,  предписываетъ  величайшую  нетер- 
пимость я  презр'ЬнЕе  къ  инов1Ьрцамъ;  тогда  вакъ  изв1^тно 
хак1я  аритЬснен1я  терпЬли  Христ1ане  и  какому  унижетю 
подвергались  они  въ  Азш  везд%,  гд1^  находились  подъ  вла- 
стш  Магометанъ;  тогда  какъ  историки  разсказываютъ,  что 
государи,  которымъ  приписываются  ярлыки,  славились 
ревностными  приверженцами  учен1я  Магометова,  и  л'Ьто- 
писи  наши  полны  печальными  сказан1ями  о  разореихи  Та- 
тарами церквей  и  монастырей,  и  слезными  повестями  о 
разныхъ  князьяхъ  принявшихъ  ^ь  Орд'Ь  отъ  втихъ  же  са- 
мыхъ  хановъ  смерть  мученическую  за  твердость  свою  въ 
в1ЬрЬ  христ1анской?     Не  находится  ли  поатому  содержаи1е 
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ярлыковъ  въ  совершенноиъ  противор'6ч1И  съ  исторхею?  Не 
показывяютъ  ли  эти  самыя  права  и  преимущества,  даруе- 
мый въ  нихъ  духовенству,  что  ярлыки  сочинены  въ  Рос- 
С1И  самимъ  духовенствомъу  не  во  время  татарскаго  влады* 
чества,  когда  это  ни  къ  чему  бы  не  послужило,  а  въ  позд* 
нМшее  время^  съ  тою  ц'6л1Ю  чтобы,  показавъ  какъ  самые 
враги  Росс1И,  нехристи,  бусурмане,  покровительствовали 
духовенству,  подвигнуть  этимъ  православныхъ  царей  къ 
соревнован1Ю  и  дарован1Ю  духовнымъ  новыхъ  правъ  или 
сохранев1Ю  прежнихъ;  чтобы,  такъ  сказать,  попрекать 
ихъ  этими  ярлыками,  приговаривая  какъ  явторъ  приписки 
къ  нпмъ  у  Новикова:  сВы,  православн1И  и  христолюбивш 
Цархе  и  Князи  и  Бояре^  потщитеся  къ  святымъ  Бож1Имъ 
церквамъ  всяко  благотворенге  показати....  н  милость  и 
милостыню....  да  не  посрамлени  будете  отъ  оя'бхъ  вар- 
варъ  въ  день  судный!» 

Отв'Ьчаемъ:  н'Ьтъ!  Въ-продолжен1е  тысячел^Ьтняго  су- 
ществован1я  Народа  Русскаго  духовенство  наше^  всегда 
верное  высокому  призван!  ю  своему,  не  осквернялось  ни- 
когда такою  ложью,  такими  д'блами  духа  тьмы;  доволь- 
ствовалось всегда  т^^мъ,  что  им1^ло,  не  стремилось  къ  уве- 
личен1Ю  св^^тскаго  могущества  своего  путями  неправыми; 
потому  н^тъ  повода  обвинять  его  въ  подлоге  и  въ  настоя- 
щемъ  случа'6,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  противъ  подлога 
съ  его  стороны  воп1Ютъ  и  друпя  обстоятельства:  ярлыки 
даны  не  одному  какому-либо  монастырю,  не  одной  эпархш, 
а  духовенству  ц'блой  Росс1и,  митрополитавгь  извФстнымъ 
СВЯТ0СТ1Ю  жязни.  Предполагая  подлогъ,  надо  предположить 
соглас1е  на  оный  ц1^лаго  духовенства,  по  крайней  ыЪр^ 
высшаго,  а  намъ  нравственное  чувство  не  позволяетъ  в'6- 
рить  возможности  такого  ужаснаго  поступка  въ  какомъ  бы 
то  ни  было  народе,  т'Ьмъ  болФе  въ  православномъ  Цар- 
ств'Ь  Русскомъ.  Исчисленный  въ  ярлыкахъ  прав21,  льготы 
и  преимущества  оно  д1(йствительно  должно  было  получить 
отъ  хановъ,  ибо  д'Ьйствительно  пользовалось  ими  какъ  из- 
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дреие^  такъ  и  долгое  время  по  свержен1И  монпоьсваго 
ига.  Когда  1оаннъ  Ш  Васнльеввчь  хот1^ъ  отобрать  у  ду- 
ховенства принадлежавш1я  ему  седа  и  деревни,  и  собрадъ 
для  ВТОГО  въ  1500  году  соборъ,  то  митроаолитъ  Симовъ 
отъ  лица  всего  народа  писалъ  ему:  с...Такоже,  Государц 
и  въ  нашнхъ  Русскихъ  странахъ  при  твоихъ  прародите- 
ляхъ,  при  6.  К.  Владим1р1»  н  при  его  сын1^  В.  К.  Яро- 
слав'Ь....  даже  и  до  сихъ  м11стъ,  святители  монастыри,  гра- 
ды и  волости,  слободы  и  села  им&1и,  и  суды  и  управы  и 
пошлины  и  оброки  и  дани  церковный  держали  по  боже- 
ственнымъ  велФн1емъ  и  установлешемъ»  и  пр.  И  дахЬе: 
«Мнози  и  отъ  невфрныхъ  и  вечестивыхъ  Царей  въ  своихъ 
царствахъ  отъ  св.  церквей  и  отъ  священныхъ  м1^стъ  ни 
что  же  не  инаху....  и  з1Ьло  по  святыхъ  церквахъ  поборьху, 
не  токмо  въ  своихъ  странахъ,  но  и  въ  Русскомъ  вашемъ 
царствш,  и  ярлыки  давали»  (Истор.  Гос.  Росс.  т.  VI. 
прим.  622,  стр.  340  и  457).  Да  и  ьъ  самыхъ  лФтописяхъ 
находимъ  етому  подтвержденхе.  Въ  СоФ1йскомъ  Времен- 
нике, подъ  1255  годомъ  читаемъ:  сТое  же  зимы  прхФхаша 
численницы  отъ  Татаръ,  и  сочтоша  всю  землю  Руськую.... 
только  не  чтоша  игуменовъ,  поповъ  и  черньцовъ  и  кто 
служитъ  святымъ  церьквамъ»  (Соф.  Врем.  изд.  Строева. 
Т.  I,  стр.  269).  Въ  Никоновской  Летописи  подъ  1257  г.: 
«Тое  же  зимы  пр1Фхаша  числ1&ницы  исъ  Татаръ  и  изочто- 
ша  всю  землю  Суздальскую  и  Рязанскую  и  Муромскую.... 
Т0Ч1Ю  не  чтоша  архимандритовъ  и  игуменовъ  и  иноковъ  и 
поповъ  и  дьяковъ  и  крнлошанъ  и  всего  причета  цервов- 
наго>  (т.  Ш.  стр.  37).  И  въ  ней  же  подъ  1275  годомъ: 
сТогожъ  лЪтл  бысть  на  Руси  и  въ  Новегород']^  число  (пе* 
речисленхе  народа)  второе  изъ  Орды  отъ  Царя.  Изочтоша 
вси  вром'Ь  священниковъ»  (хЫё.  стр.  59).  Когда  лица  ду- 
ховный и  весь  причетъ  церковный  не  входили  въ  общую 
народную  перепись,  значитъ  они  избавлены  были  отъ  по- 
датей, не  платили  ничего  въ  казну  завоевателей  Россш; 
потому,  что  Ц'Ьлью   переписи  у  Монголовъ    было  не   иное 
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что,  какъ  правильное  обложен1е  народа  податями.  Для  вто* 
го  единственно  принимали  они  на  себя  трудъ  перечислять 
подвластные  имъ  народы,  а  не  ивъ  статистическаго  любо- 
пытства. Такъ  было  въ  Кита^^)  Мавераннагрф,  Персш: 
такъ  должно  было  быть  и  въ  Р0СС1И. 

Теперь,  когда  сомн'Ьн1я  относительно  дачи  правъ  и 
льготъ,  помянутыхъ  въ  ярлыкахъ^  удалены  положительнымъ 
свид'Ьтельствомъ  летописей,  остается  объяснить  еще:  по- 
чему ханы  д'Ъйствовали  такимъ  образомъ,  чтб  заставляло 
ихъ  питать  такое  уважен1е  къ  нашей  религш  и  служите- 
лямъ  ея,  и  выражать  его  столь  убыточно  для  казны  своей 
и  мусульманскаго  правовФрхя?  Карамзинъ  (Ист.  Гос.  Росс. 
Т.  IV,  стр.  71),  а  всл^^дъ  за  нимъ  и  другхе,  старались 
объяснить  это  явлен1е;  но  вместо  того  чтобы  отыскивать 
его  причины,  ихъ  придумывали;  виЪсто  того  чтобы  про- 
никнуть основательно  въ  сущность  дФла,  ограничивались 
предположен1ями  безъ  доказательствъ,  и  противоречили 
сами  себ1^.  Такъ  какъ  настоящ1Й  вопросъ  довольно  важенъ, 
мы    считаемъ   нелишнимъ    объяснить    его     съ  некоторою 

П0Др0бН0СТ1Ю. 

Можно  предполагать,  какъ  и  предполагаютъ  вообще, 
что  причины  расположев1я  къ  нашему  духовенству  со  сто- 
роны хановъ  были  политическ1Я^  что,  покровительствуя 
ему,  они  им^и  въ  виду  упрочить  свое  владычество,  свя- 
завъ  его  съ  выгодами  класса,  который  всегда  и  везд4Ь 
им^лъ  могущественное  вл1ян1е  на  народъ;  сд^лавъ  себ1Ь 
изъ  духовныхъ  не  враговъ  ярыхъ,  какими  бы  они  необхо- 
димо явились  терпя  прит^сненхя  отъ  Татаръ,  а  ваступни- 
ковъ  усердныхъ,  которые  вид'Ьли  бы  свою  пользу  въ  ятЪ 
наложенномъ  иноплеменными  на  ихъ  соотечественниковъ. 
Но  мы  не  думаемъ,  чтобы  золото-ордынсвхе  ханы  были  въ 
С0СТ0ЯН1И  понять  такую  умную  хотя  и  простую  политику, 
и  следовать  ей  постоянно  въ-течен1е  двухъ  сотъ  л^тъ. 
Изъ  истор1и  ихъ  владычества  надъ  Росс1ею,  изъ  того, 
к&къ  допустили  они  усилиться  московскимъ  князьямъ,  к^къ 
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самн  сод'Ьйствовали  соедияенш  раздробленной  Росс1Н,  тогда 
какъ  нмъ  должно  было  поддерживать  ъс%ыш  сидамн  ото 
раздробленЕбэ  нельзя  заключать,  чтобы  они  были  хитрыми, 
дальновидными  правителями.  НЪтъ,  причины  мхъ  покрови- 
тельства духовенству,  ихъ  уважешя  иъ  нашей  религш,  бьь 
ли  друг1я,  именно:  отсутствге  въ  нжхъ  религш,  а  вслфд* 
ств1е  того  и  всякой  религ10зной  ревности,  величайшая  в^ 
ротерпимость,  и  вм^^сгЬ  съ  тЬмъ  безпредЪльиое  суев1|р1е« 
Нацюнальной  релнг1и  у  Монголовъ  не  было.  До  Чиии- 
гиса  м1ксто  религ1и  заступали  имъ  иФкоторыя  темный  шЬ^ 
ровашя  въ  какое  то  Высочайшее  Существо  (которое,  рав* 
но  какъ  и  Небо,  они  означали  словомъ  Тангрт)^  и  поило- 
нен1е  солнцу)  лун'6,  горамъ,  рЪкамъ,  стихЫмъ  и  предкамъ, 
которымъ  приносились  жертвы  нередко  кровавый  ^*.  Ви- 
новниками вс1^хъ  золъ  и  бЪдств1Й  своихъ  считали  они 
злыхъ  духовъ,  которыхъ  боялись  ужасно  и  старались  за- 
дабривать приношен1ями,  черезъ  посредство  камоег^  быв- 
шихъ  вм'Ы^гЬ  жрецами,  кудесниками,  гадателями  и  лека- 
рями. Существоваше  етнхъ  злыхъ  и  отчасти  добрыхъ  ду- 
ховъ,  и  могущественное  влхяше  на  нихъ  камовъ  —  были 
капитальными  догматами  ихъ  в'Ьровашй;  кром^Ь  того  они 
им^и  тьму  разныхъ  другихъ  предразсудковъ  и  суевФрхй, 
короче:  у  нихъ  былъ  тотъ  родъ  религш,  который  н'бкогда 
существовалъ  у  всЪхъ  средне  и  сФверо-восточныхъ  азхйскихъ 
иародовъ,  и  нынА  называется  шаманствомъ^  котораго  дер- 
жатся еще  и  теперь  всЬ  дикари  Северной  Азш,  и  который, 
по  учен1Ю  ЕонФущя^  сорокъ  в^^ковъ  испов^^дуютъ  Китайцы 
(Плано  Карпини,  кн.  II,  глава  3;  дЮхсона:  Н18(.  Лев  Моп- 


1*  Такъ  кштайе111е  яеторккн  рввекмываютъ,  что  по  емертв  Аяакн,  осш>- 
вателя  Царства  Квданьежаго,  вдова  его  Шуру  жштшлш  кнвнм  гВсвожыо  со» 
тень  жндавьсжжхъ  важьхояъ,  для  того  чтобы  ожн  сопровождал  вокойпаго  ва 
тотъ  свИтъ  (Заппсжх  о  Монпшн  О.  1ахннеа.  Т.  П^  стр.  1вО).  Тажъ  жаъ 
персждсжаго  нсторнжа  Васса«а  узнабмъ^  что  въ  могялу  Гулагу  зарыты  были 
В111^етВ  еъ  вжпъ  нФсволько  холодыхъ  н  храсивыхъ  дФвушежъ  (д'Охсова  Шв1. 
Лев  МовртЬ.  то1.  Ш.  р.  407).  Сх.  также  Нарва  Поло^  хв.  I.  глава  ЬШ  и 
1ДУ>  ж  Фава  да  Маидеввля,  гл.  XXXIX. 
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^о18.  Уо1.  !•  р.  16  — 17^  Записки  о  Монголш  О.  1акинеа. 
Ч.  I.  стр.  188 — 190).  Чинкгисъ  явился  Монгодамъ  ч^Ьмъ-то 
въ  род1^  пророка.  Самъ  выдавадъ  онъ  себя  ва  человека 
предназначеннаго  Небомъ  для  владычества  надъ  мхромъ, 
такимъ  признавъ  былъ  отъ  единоплеменннвовъ,  и  вел^вхя 
его  сделались  для  нихъ  самыми  святыми,  самыми  ненару- 
шимыми законами,  сд&1ались  для  нихъ  почти  релипоз- 
ными  догматами.  Чинкгисъ  самъ  не  держался  ни  какого 
вФроиспов'Ъдан1я,  признавалъ  быт1е  одного  Высочайшаго 
Существа,  но  былъ  при  томъ  суевФренъ  какъ  всякШ  мон- 
голъ  ",  потому  боялся  всФхъ  боговъ,  и  будд1йскаго,  ж  му- 
сулъманскаго,  и  христханскаго;  всФхъ  ихъ  желалъ  задоб- 
рить, какъ  задабривалъ  нащональныхъ  злыхъ  духовъ  **, 
потому  оказывалъ  всегда  величайшую  веротерпимость,  и 
одинаково  покровительствовалъ  духовнымъ  всФхъ  религ1Й^*, 
какъ  посредникамъ  между  людьми  и  ихъ  относительными 
божествами,  какъ  камамъ,  которые  могли  укрощать  ихъ 
гн1^въ  или  испрашивать  ихъ  милость  по  воле.  Эту  же  ве- 
ротерпимость, равное  уваженхе  ко  всемъ  религхямъ,  оево- 
бождеше  отъ  всякихъ  податей  и  повинностей  ихъ  служи- 
телей,  а  также  и  всякаго  рода  ученыхъ,  предписывалъ 
онъ  и  своимъ  преемникамъ.    Эти  и  друг1я  предписанхя  и 


1'  «Монгольск1й  государь  (Чинкгисъ)  передъ  каждымъ  походохъ  вастш* 
жялъ  елой-Чуцая  предварительно  ворожить  удачно  ди  будетъ  предпр1ят1е; 
также  и  еаиъ  пов'Ьряжъ  его  ворожбу  сожигашехъ  бараньяго  дегкаго  (костя?) 
и  потомъ  уже  приступадъ  къ  д1^йств1Ю»  (Гань-Му  въ  Истор1и  первыхъ  четы- 
рехъ  хановъ  изъ  дома  Чинкгисова.  Пер.  съ  Битайск.  О.  1акивеа.  Спб.  1829. 
стр.  107). 

1*  Любопытнымъ  памятникомъ  в%рован1я  Чинкгиса  въ  злыхъ  духовъ 
остался  для  насъ  камень,  посвященный  имъ  335  9ме,  особеннаго  рода  кры- 
латымъ  демонамъ.  См.  объ  этомъ  ВепсЫ  пеЬег  е1пе  1пвсЬп{1  апв  Аег  ае11е- 
8(еп  Ъе\Ь  <1ег  Моп§;о1еп-Ьегг8с11аД;,  топ.  1.  ^.  &$сЬт1<11,  въ  Мётогге»  Ае  ГАсад. 
1тр.  <1е8  8с1епсе8  (1е  8(.  Ре1ег8Ьоаг^.  У1-те  8ег1е.  8с1епсе8  ЫвЬ.  Тоте  и. 

^>^  Ч*'-^Ь  ^1^'  и^-^  и^  Мирхондъ,  въ  Роузетъ-8С-Се*а.  См. 
Но(1се8  е! ех^гахи  дев  тапивсгИв  йе  1а Ь^Ы^о^Ьё^ае  да  Во!. то!.  V.  р.  205 и  221. 
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установжен1я  Чинкгис!^,  основанныя  ббдьшею  чатю  на 
древнихъ  обычаяхъ  и  суев^Ьр1яхъ  Монголовъ  (и  обнаро- 
дованныя  имъ  на  куридтаФ  (сейм1^)  1206  года),  собраны 
были  въ  одну  книгу,  которую  Монго^и11  называли  Тун- 
доюит^  и  которую  персидсше  писатели  цитируютъ  подъ 
именемъ  а«Ь  иЬ  Яса-Намэ^  с  Книги  Запретовъ»,  чаще  прос- 
то подъ  именемъ  иЬ  Яса^  иногда  же  подъ  именемъ 
с^Ч>?^  ч^Ь^^  ^-^г  Ясаве  Тура-и-Доюенгизхани^  сЗапретовъ 
иЗаконовъ  Чинкгисъ-хановыхъ»  '®.  По  смерти  Чинкгиса,  эти 
сзапреты  и  законы»  сд'Ьлались  для  премниковъ  его  и 
всЪхъ  Монголовъ  вообще  единственными,  но  за  то  въ  выс- 
шей степени  обязательными  правилами  въ  жизни  и  прав- 
ден1и,  стали  для  нихъ  Ведами,  Евангел1емъ,  Кораномъ. 
При  восшеств1и  хановъ  на  престолъ  приносили  Яса,  и  при- 
сутствующ1е  клялись  соблюдать  въ  точности  ъсЪ  содержа* 
ицяся  въ  ней  постановлен1Я  ''.  Нарушен1е  ихъ  какимъ  бы 
то  ни  было  лицомъ  считалось  величайшимъ  преступленхемъ 
и  наказывалось  строжайшимъ  образомъ.  Въ  самомъ  Яса, 
государя  не  соблюдавшаго  ихъ  предписывалось  свергать 
съ  престола  и  держать  въ  заточенш  ц'1^лую  жизнь  (КоИсев 
Ы  Бх1га118,  уо1  У,  р.  206).  Сообразно  съ  этими  законами 
ьсЪ  монгольск1е  императоры,  преемники  Чинкгиса,  покро- 
вительствовали  одинаково   всФмъ  религхямъ  '^,  одинаково 


м  Этотъ  памятвикъ  Чангкисова  законодательства  не  дошелъ  до  насъ  въ 
целости,  и  мы  знаемъ  его  только  по  отрывкамъ,  цитированвымъ  рааньош 
ктсульмавсклмя  пнсателямн.  О  законахъ  Чннкгнсовыхъ  см.  Пти-де-Лакруа 
У1е  де  ОепяЫхкЬап^  Но^сев  е(  ех(га1(в  йев  таповсгИв,  уоЬ  V.  р.  205^229; 
х'Охеона  Н1в(.  дев  Мопяо1в.  V.  I.  р.  290  и  слИд.;  Де-Сасн  СЬгеа^отаиие 
агаЬе,  II,  68;  Н1в1о1ге  дев  Моп^о18  де  1а  Регве  раг  КавсЫ<1-еЬВ1П.  тоЬ  I. 
р.  СЬХ  —  СЬХ1Х;  Гаммера  ОевсЫеЪи  <1ег  ОоИепеа  Ногде  ш  ШрисЬак,  е. 
Ш  — 202. 

*1  Шве.  дев  Моп^оЬ  де  1а  Регве  раг  ВавсЫд  еМНп.  Ргё!асе.  р.  СЬХУП. 
ОвФ  иеполвялнсь  еще  при  Тамерлане  и  его  преемнмкахъ,  н,  какъ  говорить 
Макрнзи,  им'бли  силу  закона  даже  въ  Егнпт^Ь.  1Ыдет,  н  въ  СЬге8и>таиие 
агаЬе  раг  Ье  басу,  1М>1.  II.  р.  вО. 

**  «Они  не  принундаютъ  никого  къ  отетупленш  отъ  своей  в'Ьры  или 
закона»  говорить  Плано  Карпиви  о  Татарахъ,    а  ВннценпЙ  Бовезск1й    при- 

13 
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освобождали  отъ  податей  какъ  поповъ  и  монаховъ,  такъ 
муджъ,  ламъ  и  шамановъ,  и  въ  одно  и  то  же  время'  ис- 
полняли обряды  и  присутствовали  при  цереионхяхъ  Хри- 
ст1анъ  раадичныхъ  севтъ,  Магометанъ,  Буддистовъ  и  языч- 
виковъ  другихъ  религШ.  Жены  и  приближенные  импера- 
торовъ  следовали  въ  точности  ихъ  прим'Ьру.  Разсвазывая 
о  посл'Ьднемъ  обстоятельств*,  Рубруквисъ  (глава  XXXVI) 
объясняетъ,  что  сд^Ьлали  они  все  это  для  того,  чтобы  по- 
лучить тЪ  блага,  воторыхъ  желали,  и  изб'Ьгнуть  т1^хъ  золъ, 
которыя  могли  ихъ  постичь,  не  подозревая  чтобы  -  рели- 
гюзные  обряды  могли  им'Ъть  какую-либо  другую  ц'Ьль>. 
Императоръ  Мангу  любилъ  слушать  споры  проповФднивовъ 
разныхъ  вФръ;  но  когда  Рубруквисъ  началъ  говорить  ему 
настоятельн']Ье  о  своей,  Мангу  отв'1^чалъ:  сВс*  люди  обо- 
жаютъ  одного  и  того  же  Бога,  и  всяковгу  свобода  обожать 
его  какъ  угодно;  благод'1^ян1яже  Бож1И,  равно  на  всбхъ 
мзливаемыя,  заставляютъ  каждаго  изъ  нихъ  думать  будто 
его  в-Ьра  лучше  другихъ».  Несмотря  на  чистый  деизмъ 
этихъ  словъ,  Мангу  «приносилъ  жертвы  небу,  солнцу,  луи1Ь 
и  горамъ»^  и  «крайн'Ь  вЪрихъ  волхвован1ямъ  шамановъ  и 
ворожей,  при  каждомъ  предпр1ят1и  призывалъ  ихъ  къ  себе, 
и  не  скучадъ  быть  съ  ними  почти  каждый  день»,  гово- 
ритъ  китайская  истор1я  дома  Юань  (Ист.  перв.  чет.  ха- 
новъ  Стр.  322,  331  и  350).  Преемникъ  Мангу,  Хубилай, 
хотя  и  особенно  расположенный  къ  Буддизму^  уважалъ 
т^мъ  не  менее  и  релипю  Христ1авъ,  Мусульманъ  и  Ев- 
реевъ.  Марко  Поло  (кн.  II.  гл.  II)  разсказываетъ,  что 
въ  те  дни,  когда  Христ1ане  праздновали  больш1е  празд- 
ники свои,  онъ  призывалъ  ихъ  предъ  себя,  и  съ  благого- 
вен1емъ   целовалъ    Бвангел1е,    приказавъ   прежде  окадить 


бавлдетъ:  сХриспаяахъ  и  всякимъ  сектамъ  и  всякимъ  вФроиспов'Ьдатяхъ 
возводяютъ  они  у  себя  отправ^шть  богослужете  свободно  и  безопасно;  да  и 
во  всПхъ  влад'Ьн1яхъ  своихъ  не  обращаютъ  внимашя  на  лодсте  обычаи, 
тодьжо  бы  повинова^иIСЬ  имъ  во  всемъ,  н  служили  какъ  приказываютъ» 
(Собр.  путеш.  къ  Татаракъ;  изд.  Языковымъ.  Стр.  86  —  87). 
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его.  —  Но  хъ  Хр11СТ1ана1гь  1I0НIч>^ьск^е  государи  быля  вяа* 
яад^  вообще  болЪе  расположены  чЪмъ  къ  Магометавамъ 
И1В  посдЪдователямъ  другихъ  релжгШ  ''.  Веною  сему  бы- 
дн  преимущественно  два  обстоятельства :  то,  что  нЪжоторыя 
монгольсх1я  и  турецк1я  поколЪн1я,  хакъ  Кераиты  и  Уй-» 
гуры,  были  бол'Ье  или  менЪе  обращены  въ  Христванство 
несторгаяскими  провов-Ьдвихами  еще  задолго  до  Чинкги- 
са;  и  ТО)  что  мнопе  государи  им'Ьли  женъ  хрнст1аиох'ь, 
сильно  пояровительствовавшихъ  своимъ  единов'Ьрцамъ. 
Это  особенное  благоволен1е  къ  Христ1анамъч  и  креще- 
Н1е,  которое  мног1е  государи  м  вельможи  принимали 
кавъ  неважную  и  ни  къ  чему  не  обязывающую  цере* 
М0Н1Ю,  и  подали  поводъ  западнымъ  Бвропейдамъ  счи- 
тать  Монголовъ  за  Христ1анъ,  сл'Ьдств1емъ  чего  были  мно- 
гочисленный посольства  миссюнеровъ  въ  Среднюю-А81Ю  ко 
двору  императоровъ^  посольства,  совершенно  не  достигш1Я 
своей  ц'Ьли  '*. 

Гулагу  и  первые  преемники  его  въ  Перс1и  отличали 
Христ1анъ  особенными  милостями,  все  потому  же,  что  же- 
ны ихъ  были  хрнст1анви.  О  жен'Ь  Гулагу,  по  имени  До* 
кузъ-хатунъ,  Рашидъ-уд-Динъ  расвазываетъ:  сОна  постоян- 
но поддерживала  Христ1анъ,  и  при  жизни  ея  они  очень 
усилились.  Гулагу,  изъ  уваженвя  къ  ней,  оказывалъ  имъ 
6ольш1я  милости  и  почестИ)  до  такой  степени,  что  на 
всемъ  пространств'^  его  влад'Ьн1й   они  выстроили  себ'Ь  но- 


**  Плтно  Карпжни  пишетъ,  что  Куюгь  имФлъ  прн  ееб'Ь  хриспанскихъ 
стценвее^ф■нтедей  ж  давалъ  имъ  содерж«ж1е,  ж  что  ■ередъ  большшгь  шат- 
ромъ  его  стоада  всегда  хрвет!анокая  часоввж,  въ  которой  овн  явво  я  открыто 
п%мш  ж  звовиди  къ  чаеамъ  (Собр.  Пут.  къ  Татарамъ.  Стр.  42).  «Мавгу-Хавъ 
бндъ  бдагочестввъ,  я  вря  дверяхъ  гдавваго  дворца  своего  жжЪлъ  церковь, 
1Дй  сващевввхв  отаравдядв  своя  редяпоавыя  обжваввостя  беэвреставво  н 
безъ  вежкой  пок1^хв.  Овъ  очевь  дюбидъ  Хрнет1авъ»  (Стее.  Орпепавъ,  въ 
Х^жингев  аог  ГА]111еп1е  Севъ-Мартева.  Уо1.  II.  р.  135). 

^  Подробвостя  втвхъ  посодъетвъ  я  д'кйетв)й  хряотханскяхъ  миссдоверовъ 
1ъ  Средвей-АзЫ  можно  вайтв  въ  Мосгейковой :  Шв&011а  ТаИагогат  есс1е* 
вгааиса.  Не1та8ис11.  1741. 
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выя  церкви,  у  входа-же  въ  орду  (ставку)  Докузъ-хатунъ 
стояла  всегда  походная  часовня  и  звонили  въ  колокола» 
(Н18{.  (1е8  Моп^ок  йе  1а  Регве  раг  КасЬ1(1-е1-(1ш.  Рапе, 
1836,  Уо1  1,  р.  94).  Это  покровительство,  которое  оказы- 
вали Христаанаиъ  Гулагу  и  жена  его,  и  было  причинон> 
того,  что  армянск1е  и  сир1Йск1е  историки  не  находили  до- 
вольно словъ,  чтобы  превознести  достойно  высок1Я  каче- 
ства обоихъ  супруговъ,  тогда  какъ  Гулагу  былъ  такой  же 
варваръ  ионголъ  какъ  и  друг1е  (си.  Исторхю  Орпелгановъ 
СтсФана  Орпелаана  въ  Мётоагев  виг  ГАгтепхе  Сенъ -Мар- 
тена, Уо1  П.  р.  123  и  151  '*;  Варъ-Гебрея  СЬгошсоп  8у- 
пасита,  р.  542;  Гайтона  Нхв*.  опеп*.  гл.  XXVII).  Преем- 
нйкъ  Гулагу,  Абака,  женатъ  былъ  на  побочной  дочери  им- 
ператора Михаила  Палеолога,  и  милостями  своими  къ  Хри- 
ст1анамъ  также  заслужилъ  ихъ  похвалы  (Пахимеръ,  кн. 
Ш,  гл.  3;  СтсФанъ  Орпел1ннъ.  1.  с.  р.  153);  но  зд'Ьсь 
вти  милости  т^Ъля  уже  отчасти  и  ц']^ль  политическую. 
Въ  расположен1и  къ  себ'!^  Христзанъ  онъ  и  егэ  преемники 
могли  им'Ьть  опору  и  помощь  противъ  мусульманскихъ  вла- 
д'Ьтелей  Египта  и  Сир1И,  съ  которыми  безпрерывно  нахо- 
дились къ  войн"]^.  Какъ  ц'!&нили  они  ату  помощь  и  какъ 
искали  ее  у  западныхъ  Христханъ,  доказываютъ  многочи- 
сленныя  посольства  ихъ  къ  папамъ  и  дворамъ  Француз- 
скому. англ1Йскому,  испанскому  и  другимъ  (см.  Мёто1ге$ 
виг  1е8  ге1а1;1оп8  роИйдиев  йев  ргхпсев  сЬгёйепв  е4  рагй- 
си11ёгетап1  йев  го18  йе  Ргапсе,  ауес  1ев  етрегеигв  топ- 
8о1в,  раг  М.  АЬеЬКёюива*.  Рапе.  1822  и  1824).  Обстоя- 
тельство 8то  было  такъ  важно,  что  преемники  Абаки  долго 
колебались:  принять  ли  имъ  Исламизмъ  или  Христ1анство^ 

м  Вотъ  слова  Сте#аня:  сГосподу  изв^Ьстно,  что  они  (Гулагу  и  Докузъ-ха- 
тунъ)  относительно  благотворительности  ни  ч1Ьиъ  не  уступали  Константину  в 
матери  его  Елен11».  Сух1асъ  Сомаль  доказываетъ,  впрочеиъ,  что  сИстор{я 
Орпел1ановъ,  переведенная  Оенъ-Мартеномъ,  не  есть  произведете  Степана 
Орпел1ана,  а  часть  другаго  сочинетя:  сИстор!и  Грузинцевъ»,  напечатанной 
въ  1775  году  въ  Мадрас11.  См.  ^аад^о  деПа  вЬопл  1еиегапа  д!  Агтеп1а 
е8(ева  да  Р1ас1до  ЗпЫав  8ота1.  Уепег1а.  1829.  р.  119. 


0\д\1\2е6  ЬуСл00^1С 


—  197  — 

чего  ревностно   добивались  ихъ  подданные  и  окружающГе, 
испов^дывавш1е  ту  или  другую  изъ  етихъ  реляг1Й.  Принят1е 
редиг1и    было    тутъ   для    нихъ   политическою  м'Ьрою,  а  не 
д^Ьломъ  7б11ждешя.     Окруженные   пропов'Ьдниками  разныхъ 
сектъ,  Хрнст1анамн,  Евреями,  Магометанами,  Буддистами, 
которые    безпрестанно   спорили   о   догматахъ  и  превосход- 
ств^    одвой  вФры   передъ   другою,  они  невольно  лишались 
всякаго    религюзнаго   уб'Ьжден1я,  и  если   покровительство- 
вали бол'^^е  той  или  другой  религхи^  то  не  всл'Ьдств]е  уб'Ьж- 
ден1я,  а  разсчета,   или    привычекъ  д'Ьтства.     Такъ  преем- 
никъ  Абаки,  Тегударъ,  крещеный  въ  младенчеств'^,  оказы- 
валъ    потомъ    бол'Ье.  расположенхя  къ  Мусульманамъ,  и  по 
восшеств1и    на  престолъ  торжественно    принялъ    Исламъ, 
ибо  быдъ  воспитанъ  Мусульманами  (Гайтонъ,  гл.  ХХХУП); 
но  ревность    его  къ  Исламизму   была   не  въ  дух'Ь  тогдаш- 
еихъ    Монголовъ,  и  онъ  лишенъ    былъ  престола   недоволь- 
ными за  оставленхе  имъ  древнихъ  обычаевъ  (Варъ-Гебрей. 
€тр.  605).  Преемнику  Тегудара,  Аргуну,  который  любилъ 
Христханъ  и  Буддистовъ,  и  у  котораго  д'Ьти  были  крещены. 
Мусульмане    приписывали   нам'Ьренхе  выдать  себя  за  про- 
рока   и    основать   новую  релипю  (ВассаФъ,   въ  Дохсоновой 
Н184.  Лее  Моп2о18.  IV.  51—53).    Это  очень  в'Ьроятно,  ибо 
сообразно  съ  обстоятельствами.    Великхе    Моголы   въ    Ин- 
дш,  относительно  религюзныхъ  понят1Й,  находились  въ  та- 
иомъ  же  положен1И     какъ  Гулагиды  въ  Перс1н,  и  н-^^кото- 
рымъ  изъ  нихъ  приходили   въ  голову  так1я  же  идеи  и  на- 
мфрешя,    какъ    и    Аргуну.     Одн1|    и  т1Ь  же  причины,  при 
одинаковыхъ  обстоятельствахъ^   производятъ  одн^  ж  тЪ  те 
«л1Ьдств1я.  Очеркъ    Вайду -хана,    шестаго  влад'Ьтеля  Персхи 
язь  рода    Гулагу,    оставленный   намъ   сир1Йскимъ  истори- 
комъ  Варъ-Гебреемъ^  превосходно  изображаетъ  религюзное 
€остоян1е  всбхъ  монгольскихъ  властителей  Персш,  колеба- 
ше,    вер^Ьшительность,    страхъ   ихъ   предаться    тому    или 
другому  испов^Ьданш.  €  Вайду» — говоритъонъ — с  былъ  госу- 
дарь  кротк1Й,   скромный,    человеколюбивый;  любилъ  уче- 


0\д\1\2е6  .Ьу  Сл0091С 


—  «8  — 

ныхъ  я  дароввтыгь   люд^й   какой  бы  кащи  «ни  ии  бижШу 
осыпахъ  ихъ  щедротами    и   одарялъ  почетными  шилънмм. 
Въ  бесЬдахъ  съ  греческою  принцессою,  женою  Абаки^  ао* 
торую   посЬщалъ  въ-течен1е  многнхъ  л^Ьтъ^  онъ  пожучиж^ь 
хорошее  мя-Ёнхе  о  Хрнсг1анахъ,  поаводижъ   имъ  им'Ьть  «а> 
совни  въ  своей  ордФ  и  звонить  въ  колосода.     Онъ  еками 
вался    нмъ   даже  христханннонъ  ж  носи1ъ  крестъ  на  шеА; 
но  онъ  не  см^^ъ  показывать  къ  нимъ  своего  ра€по^«мкениI 
очень   открыто,   потому    что  сдавлен   нагометаянжомъ  ао 
прим'Ьру  ббльшей  части  Монголовъ  въ  11ерс1и,  которые  иъ 
ВТО  время  обратились  въ  Исламъ.  Т'Ьмъ  не  менЪе  онъ  вомое 
не  соблюдалъ    обрядовъ   втой  «в'Ьры,    и    Магометане  были 
очень  злы  на  него   за  расположен1е   его   къ  Христхажамъ^ 
которые    получили    мног1Я  должности  въ  его  столь  кратко- 
временное царствованге»  (СЬгоп.  8уг1ас.  р.  609).  Гайтожь 
паденхе  втого  государя  также  приписываетъ  злоб^Ь  на  него 
Мусульманъ.  с  Государь  втотъ»,  говоритъ  онъ,  сбылъ  хоро- 
Ш1Й  христ1анинъ,  далъ  по8волен1е   строить  церкви,  и  прм- 
казалъ    чтобы   никто    не  осм'Ьливался   пропов^Ьдывать  уча- 
Н1Я  Магометова  между  Татарами;  но  какъ   изъ  нихъ  было 
иного  такихъ,   которые    приняли  уже  Исламъ,  то  это  п^^- 
казапхе  пришлось  имъ  очень  не  по  сердцу.    Ради  того  от- 
правили они  тайно  людей  къ  Газану,  сыну  Аргунову,  нред- 
лагая  возвести  его  на  престолъ,  если  только  онъ  <отрече1Х2в 
отъ  христ1анск6й  в^Ьры.     Газанъ^   который  былъ  «е  о^ееаь 
ей  преданъ  (^а^  н'ауа!!  раз  ^гапЛе  г^|^1ои),  принилъ  ихъ 
предноложеше   и  поднялъ   бунтъ.     Байду   собралъ  зю#еп> 
чтобы    захватить    его,    ибо  ве  зналъ  1)бъ  язм^Ьнг!^  ч^вовхъ. 
Такимъ    образомъ,    когда  д^ло   дошло   до   битвы,  фс^  "гА^ 
которые  были    Магометанамя  въ  шсЛскЪ   Байду,  оставваи 
его  и  перешли   на  сторону  Гавана.     Видя  себя  аставиен- 
«ымъ,  Вайду  об|>атился  въ  б'Ьгство,  но  былъ  преслбдовмгь 
ж  у  бить  V  (Шв!.  опеп!.,  глава  ХЬ).Муч2улгЬма11Сшеасторвт 
превозвосятъ   правослао1е  и  ревно^сть  въ  Исламу  втоге  "Га- 
вана; но  мы  не  думаемъ  чтобы  это  было  справедлива.  Оо 
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свазанхямъ  самихъ  Магометаеъ  онъ  принялъ  Исдамъ  только 
для  достижеахя  престола.  Реляпя  служила  ему  только  сред- 
ствомъ   для    выполнени   аамысловъ  честолюб1я.    Да  и  за* 
коны    Чннкгкса,    оредпнсывавоие    религюзвое  равнодуш1е, 
пользовались  еще  между  персидскими  Монголами  слишкомъ 
большимъ  уваженхемЪ)  чтобы    Газанъ    могъ  вхъ  нарушать 
сжЪло  исключительною  прнвязанност1Ю  своею  къ  Мусульман 
внмъ:    предшественникъ    Вайду- хана^    Гайхату^    свсрженъ 
былъ  съ  престола  именно  за  несоблюденхе  законовъ  Чинк- 
гиса  и  обычаевъ  предковъ  (СЬгод  8уг1ас.  Стр.  601).  Про- 
тивъ  преданности    Газана  Исламу  говорятъ  мног1я  обстоя- 
тельства.    Самъ  онъ  нм']^ъ  женою  христханку,  дочь  госу- 
даря армянскаго,  и  одну  изъ  родственницъ   своихъ  отдалъ 
въ  замужество  за  армянскаго  же  влад'^Ьтеля  Семпада;  искалъ 
союза  съ  Христ1анами  противъ  нусульманскихъ  влад^Ьтелей 
Египта,  п  когда  христ1анск1е  государи  Запада,  считавш1е 
его    полу-христ1аниномъ,'  въ    письмахъ   къ  нему  называли 
Мусульманъ  с  врага  ми  бож1ими»,  мало  того  что  не  оскорб* 
лялса  втимъ  и  не  старался  разув'Ьрить  ихъ  въ  противномъ, 
отъ  отв'1&чалъ    на  эти  аисьма  дружескими  посольствами  и 
ув^Ьрялъ    ихъ    въ    готовности    своей  принять  Христ1анство 
(Шз^огу  о{  Агтеша  Ьу  МхсЬ.  СЬаткЬ,  1тап81а<;е<1  !гот  Аг* 
теп1ап   Ьу    }.    Аи(1а11.    СакиПа,    1827,  уо1.  II,    р.    272; 
Абель  -  Ремюза:     Мётопев    виг  1е8  геЫюпв  ро1и.  е1с.  р. 
127—130).     Наконецъ    мусульманскШ    же    писатель     Но- 
вайри    именно    говоритъ,    что    Газанъ    на   словахъ    испо- 
в'Ьдывалъ  Исламъ,    а    д-^лами  довазывалъ   противное,   по- 
кровительствуя  Христ1анамъ  (Н181.  Лее  Моп^о1в  дЮхсона. 
1У,  260).    Когда    помянутый  выше   Гайхату  лежалъ  одер- 
жимый опасною  бол'Ьзн1ю,  то,  по  словамъ  Васса*а,  собраны 
были  улемы,    имамы,  епископы,  монахи  и  даже  раввины, 
чтобы    молить    Бога    о    продолжен1И  его  жизни  (ШШ.  1У. 
86).    Преемникъ   Газана,    Олджайту,   также  былъ  въ  д*т- 
ств^    крещенъ    матерью   своею   Урукъ-хатунъ,  женатъ  на 
Марш,  сестре  императора  Андроника  младшаго,  и  только 
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въ-посл*дств1и  принялъ  Исламъ  (Гайтонъ,  гл.  ХЬУ;  Па.- 
химеръ,  кн.  VII,  гл.  XXV).  Наконецъ  и  скорое  паденге 
владычества  Гулагидовъ  въ  Перс1И  Абель-Ремюза  припи:- 
ваетъ  религюзному  равнодушгю,  не  позволившему  шыгж» 
укрепить  своего  могущества  искреннимъ  йринятхемъ  в-Ьро- 
ван1Й  христ1анской  или  мусульманской  части  своихъ  под- 
данныхъ  (Мёто1ге8  зиг  1ев  геШюпз  е*с.  р.  125).  И  точно, 
покровительствуя  тот^мъ,  то  другимъ^  они  не  могли  при- 
вязать къ  себ"]^  ни  которыхъ. 

Таково  было  религ103ное  поведенхе  властителей  Персхн 
изъ  потомства  Чинкгисова.  Такъ  же  строго  соблюдались 
предписан1я  Яса  и  въ  Орд'Ь  Джагатайсвой.  Въ  подверж- 
ден1е  сего  им^^емъ  мы  свидетельство  путешественника  XIV 
вЪкя  Ибнъ-Батуты,  который  разсказываетъ  о  джагатай- 
скомъ  хан*  Тарма-ширин']^:  «Этотъ  Тарма-ширинъ  нару- 
шилъ  н-Ёкоторые  уставы  Чинкгисъ-хана,  обнародовавшаго 
книгу  подъ  назбан1емъ  эль-ясакг^  «Запретъ»,  которою  по- 
становлялось, что  нарушитель  какого-либо  изъ  ея  уставовъ 
долженъ  былъ  лишиться  своего  •  м*ста  (слФдуетъ  описан1е 
одного  изъ  установлен1Й  Яса)...  Тарма-ширинъ  нарушилъ 
ВТО  постановлеше,  чтб  почтено  было  великимъ  оскорбле- 
Н1емъ.  Черезъ  н']^скольво  времени  посл'Ь  того  какъ  мы  вы- 
1^хали  изъ  этой  земли,  Татаре,  вм'ёст']^  съ  своими  вельмо- 
жами, собрались  и  низложили  его,  а  на  престолъ  возвели 
одного  изъ  его  родственниковъ.  Тарма-ширинъ  б1}жалъ,  но 
былъ  умерщвленъ (Тгауе18  оПЬп  Ва1и1а,  р.  92).  Изъ  другихъ 
источниковъ  известно,  что  втотъ  ханъ  старался  о  введенш 
Ислама  между  своими  подданными.  В']^роятно,  что  вто  об- 
стоятельство было  также  одною  изъ  причинъ  неудоволь- 
ств1а  на  него  блюстителей  Яса  (ОевсЫсЬ^е  (1ег  Ниппеп 
ипй  Тйгкеп  е1;с.  уоп  Ве^шй^^ев.  Х1еЬег8е1;2;4  уоп  3.  К. 
ВйЬпег*.  Оге1Гв1УаЫ,  1769,  уо1.  III,  8.  334  *«. 


>в  СхЬды    уважешя  къ   установлешямъ   Яса   сохранялись   въ    Туркестане 
еще  во  второй  половнн11  прошедшаго  стол11т1я,  какъ  видно  изъ  описан1я  этой 


0\д\1\2е6  ЬуСл00^1С 


—  201  — 

Обратимся  къ  Зокотой-Орд'Ь.  Общ!й  законъ  проявляется 
во  всЬхъ  частныхъ  явлен1яхъ.  Ханы  Золотой-Орды  быдн 
так1е  же  потомки  Чинкгиса  какъ  Гулагиды  въ  Персш, 
какъ  Джагатаиды  въ  Мавераннагр'Ь  и  Туркестан'^,  точно 
также  обязаны  были  исполнять  вел^Ьн1я  Яса,  соблюдать 
тоже  предписанное  Чинкгисомъ  равнодуш1е  ко  всЬмъ  в-^^ро- 
ван1ямъ,  покровительство  духовенству  вс^^хъ  испов'Ьдан1Й: 
рл^^дственно  и  въ  Золотой- Орд'Ь  должны  были  повторяться 
бол^Ье  или  жевЪе  тЬ  же  явлен1Я,  как1я  вид'Ьли  мы  въ  дру* 
гихъ  родственныхъ  ей  ордахъ.  Такъ  и  было.  До  Верге- 
хана  предшественники  его  оставались  вполн'Ь  в^Ьрными  од- 
н^Ьмъ  суев1&р1ямъ  предковъ.  О  Баты'Ь  Хондемиръ  говоритъ, 
что  €Онъ  не  испов']^дывалъ  никакой  религш,  не  при- 
надлежалъ  ни  къ  какой  сект^Ь,  поклонялся  только  еди- 
ному Богу»  (Истор1я  Монголовъ.  Пер.  съ  Персидскаго. 
Спб.  1834,  стр.  49).  О  сын*  его  Сартак**  шли  слу- 
хи,  что  онъ  христ1анинъ;  но  Рубруквнсъ  разуб'Ьдился 
въ  втомъ,  когда  увид'Ьлъ  его  лично.  Берге  первый  изъ 
золотО-ордынскихъ  хановъ  принялъ  Исламъ  (151(1.  и  Абуль- 
гази  Н181ог1а  Моп^о1огит  еЬ  Таг(;агогиш  пипс  рг1шит  1а(;а- 
г1св  е(111а.  Саваш.  1825  р.  97).  Чтд  побудило  его  къ  этому, 
не  знаемъ^  но  знаемъ  что  Русск1е  свободно  отправляли  свое 
богослужен1е  въ  столиц-]^  его  Сара**,  потому  что  въ  1261 
году  митрополитъ  Кириллъ  учредилъ  тамъ  эпархш,  изв'!&ст- 
ную  подъ  именемъ  Оарайской,  и  поставилъ  туда  еписко- 
помъ  МитроФана  (Никон.  Л'^^топ.  т.  III,  стр.  41).  Знаемъ, 
что  прежде  того,  въ  1257  году,  при  перечислена  народа 
въ  Росс1И,   духовенство  и  весь    причетъ  церковный  не  во- 


страны,  составленнаго  въ  1773  году  однимъ  маньчжуйскимъ  чиновнякоиъ.  «Въ 
первый  день  новаго  года»,  говорить  онъ,  «ахувы  судиди  о  доброд'Ьтедяхъ  н 
порокахъ  Акимъ-Бека.  Ес^ш  находяд!  его  доброд1Ьтел»ны]съ,  то  остав^и^Iи,  а 
ес^ш  открывадя  как1Я  противузавонныя  д1иа,  то  вмФстФ  съ  народомъ  отмФ- 
нядя  его  и  предавал!  смертв».  О.  1акжнеъ  прибавдяетъ,  что  обыкновеше  это 
продолжается  и  донын1Ь  (Опнсате  Джуньгар1и  и  Восточнаго  Турхистана. 
Пер.  съ  Битайск.  монахомъ  1акинеомъ.  Часть.  П)  стр.  199). 
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шли  въ  €  число»,  то  есть  не  были  обложены  податями  (хЫс!. 
стр.  37;  СоФ1Йск.  Временникъ,  т.  1,  стр.  269),  О  НогаФ 
изв^Ьстно,  что  онъ  женатъ  былъ  на  христ1янк«1Ь  ЭвФросинш, 
побочной  дочери  императора  Михаила  Палеолога  (Пахн- 
меръ,  кн.  III,  гл.  5).  При  Менгу-Темир*,  въ  1275  году, 
было  второе  перечислен1е  народа  въ  Росс1и,  и  духовенство 
опять  не  вошло  въ  «число»  (Ник.  Л'Ьт.  III,  59).  Уд'Ьльный 
князь  мо»айсв1Й  ведоръ  Ростиславичъ  женился  на  его  дог 
чери,  ханъ  позволилъ  ей  креститься,  и  она  отличалась  по- 
томъ  ревност1Ю  къ  вЪрЪ  и  благочестгемъ  (Степенная  Книга. 
Москва.  1775,  часть  1,  стр.  393—397;  Ист.  Гос.  Росс, 
т.  IV,  стр.  105)  *\  Ханъ  Тохтогу  женатъ  былъ  на  дочери 
императора  Андроника  старшаго,  а  Узбекъ  на  дочери  Ан* 
дроника  младшаго  (Пахимеръ,  кн.  III,  гл.  ХХУП;  Ибнъ- 
Батута,  стр.  83).  Обо  всЬхъ  этихъ  бракахъ  съ  хрястЕан- 
скими  княжнами  упоминаемъ  мы  потому,  что  они  не  могли 
оставаться  безъ  вл1ян1я  на  благосостоянге  Христханъ,  по 
крайней  ыЪрЪ  духовенства  христханскаго,  а  съ  другой 
стороны  доказываютъэ  что  ханы  вовсе  не  были  такими 
жаркими  приверженцами  Магометова  учен1я,  какими  изо* 
бражаютъ  ихъ  наши  историки.  Пойдемъ  дал1Ье.  Объ  Уз* 
бек'Ь  л'Ьтописи  наши  говорятъ:  «Озбякъ  войде  въ  богомер- 
скую  в'Ьру  Срачиньскую»  (Воскрес.  Л'Ьт.  II,  281);  и-сСяде 
Царь  Азбякъ  на  царство  и  обесерменился»  (Ник.  Л'Ьт.  III, 
189).  Абульгази  (Шз!.  Моп^.  е(;  Та1аг.  р.  98)  пов-Ьствуеть, 
что  онъ  ^:>3^0/  ^  /^^^  (^^^  к^^у^У^^  ^^'  собратилъ  къ 
Исламу  народъ  свой  и  землю  свою»,  о  самомъ-же  Узбеке  вы- 
ражается, что  онъ  ^^^^^  к^  о\н1^у^^  <^и^ь1^  и)  «пра- 


**  «Если  с1я  пов'Ьсть  новФйшихъ  лФтопвсцевъ  справед^шва»,  говорить 
Карамзинъ,  «то  в1Ьроятно,  что  ведоръ  бьмъ  зятемъ  не  Менгу-Темира,  а  Но- 
гая,  женатаго  на  христ1анк'Ь  и  не  хогЬвшаго  принять  в-бры  магометанской». 
Вотъ  чтб  значить  увлечься  какою  нибудь  ложною  мыслью,  какь  мысль  Ка- 
рамзина о  ревностномъ  ислами8м1Ь  золото-ордыяскихь  хановь:  везд'Ь  она  бу- 
деть  показывать  вещи  не  въ  настоящемъ  св'ётФ  и  вводить  въ  ложный  сужде- 
гая  и  завлючен1я. 
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вилъ  по  закону   (и1Я  обычаю)  отцовъ    ж  дЪдовъ  своихъ!. 
Изо  всего  ВТОГО  яеобходямо  надо  заиючять: 

1)  Что  если  Верге  и  првнжжъ  прежде  того  Исламъ,  то 
онъ  не  утвердился  ян  въ  род1Ь  его,  ни  между  аодданныин: 
иначе  не  ва  чИмъ  было  Узбежу  принимать  его  вновь.  Что 
по  втому  ВЕРОЯТНО)  что  ни  Менгу-Темиръ  или  Тохтогу,  ни 
Туда-Вуга«  ни  Туда-Мангу,  ни  друг1е  предшественники 
Увбева  не  были  мусульманами  **• 

2)  Что  самъ  Увбегь  до  встунлен1я  на  престолъ  не  бых% 
мусульманиномъ,  и  принявъ  Исламъ  уже  по  вступлен1и  на 
царство,  сд^Кладъ  вто  изъ  жакихъ  нибудь  видовЪ)  тЪшъ  бо* 
жЪе^  что  правилъ  потомъ  не  по  закону  Пророка,  а  по  обы  • 
чаю  д%довъ  я  отцовъ. 

Вотъ  вамъ  и  сУзбекъ  славный  въ  лАтописяхъ  Востока  рев- 
Н0СТ1Ю  къ  в'ЬрФ  Магометовой»)  какъ  выражается  Карамзинъ 
(И.  Г.  Р.  1У,  162).  Этотъ  же  Узбекъ,  какъ  видимъ  изъ 
Ибнъ-ВатутЫ)  покровительствуетъ  Христ1аиамъ  въ  Ка«Ъ 
(Тгауе18,  р.  75),  нозволяетъ  католическому  монаху  1он^ 
Валенсу  обращать  въ  Христ1анство  Ясовъ  и  друпе  народы 
по  берегамъ  Черааго-Моря,  въ  чемъ  Валенсъ  и  подви- 
зается съ  успЪхомъ  (&аупа1<11  Аппа1е8  есс1е81а8<;1С1,  а<1 
аяп.  1338,  Ж  74  я  75;  Штраля  Веу1г&^  енг  КяввгвсЬеп 
Е1гсЬеп^е81сЬ1е.  На11е.  1827.  I,  158).  И  втотъ  же  Узбекъ 
выдаетъ  за  Георг!  я  Даниловича    московскаго   сестру   свою 


м  Правда,  на  монетахъ  атахъ  хавовъ  встречает»  етвош  11агометавек1еу 
шъ  жоторыхъ  налдежало  бы  вавлючатц  что  еси  ве  по  7б'кжден1ю,  тахъ  ва^ 
ружво  вспов1^дывал1  овв  Исдамъ;  во  мы  ве  можемъ  сд1и1ать  тажого  8авлючев1я 
въ  ваетоящемъ  с^х^а'^,  предполагая,  что  моветчвкамв  первыхъ  хавовъ  были 
в^роятво  б7ягарсж1е,  харв8мек1е  вл1  бххареж{е  Муеульмане,  которые  могди 
•оа  шршпЬь  выбивать  втв  символы  на  меяетахъ;  ибо  ввдимъ  т«же  самые  снм- 
вош  ва  моветахъ  Чввжгвса,  Маагу,  Гулагу,  Абакв,  о  которыхъ  зваемъ  ва- 
в^вое,  что  овм  ве  првввмали  Ислама,  м  виднмъ  хрвст1авск1й  снмволъ:  «Во 
жмя  Отца  и  Сына  м  Св.  Духа,  Бога  едмвосущваго»  ва  моветахъ  того  яе  Абакм, 
Аргува,  о  которомъ  ве  вав^тво  чтобы  овъ  торжбственво  исповфдывалъ  ре- 
лвпю  СпаснтелЯ)  и  Ахмеда,  о  которомъ  зваемъ  что  онъ  являлся  ревноствынъ 
магометавиноиъ.  См.  Френа:  Кесепв1о  патогат  е1с.  р.  179,  193  —  204, 
в34  —  637;  в  вго  же:  Моветы  хавовъ  улуса  Джучи.  Стр.  60. 
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Кончаку  и  поэволяеть  ей  креститься.  «Д'Ьдо  не  весьма  со- 
гласно съ  ревност1ю  сего  хана  къ  вЪтрЪ  Магометовой!» 
восклицаетъ  Карамзинъ  (И.  Г.  Р.  IV,  167).  Точно,  несо- 
гласно съ  ревност1Ю  къ  в'Ьр'Ь  Магометовой,  —  да  мы  не  ви- 
димъ  8Т0Й  ревности  ни  въ  Узбек^Ь,  и  ни  въ  комъ  изъ  его 
предшествеыниковъ  и  преемниковъ. 

Теперь,  если  до  Узбека  ханы  Золотой- Орды  не  нсао- 
в-Ёдывали  Ислама,  или  исповЪдывали  только  на  словахъ,  а 
не  на  цЪлЪ^  такъ  по  крайней  мЪрЪ  можно  ожидать,  что 
послЪ  него  они  были  уже  настоящими  Мусульманами;  но 
чтб  же  д'!&лаетъ  преемникъ  его  Джанибекъ.  когда  жена  его 
Тайдула  впадаетъ  въ  тяжкую  бол'!&знь?  —  Ждетъ  исц'Ьленхя 
ея  отъ  христшнина,  шлетъ  къ  В.  Б.  1оанну  1оапновичу 
по  митрополита  Алекс'!&я,  и  пишетъ  ему:  «Слышали  впл, 
что  есть  у  васъ  попъ,  которому  Богъ  даетъ  все  по  молитве 
его.  Пустите  къ  намъ  сего  служителя  Вож1я,  да  испросить 
онъ  здрав1е  моей  супруг^Ь»  (Степенная  Книга.  I,  455).  И 
Алексей  отправляется  въ  Орду,  кропитъ  ханшу  святою  во 
дою,  и  мольбами  угодника  Бож1я  ханша  выздоравливаетъ. 
Если  бы  ханы  Золотой-Орды-  и  не  соблюдали  в-Ёротсрпн- 
мости  и  уважен1я  къ  духовенству  всЬхъ  вгЬроиспов'Ёдан1Й, 
предписанныхъ  Чинкгисомъ,  такъ  они  могли  и  должны 
были  жаловать  наше  духовенство  за  одн'Ь  втакхя  услуги  и 
чудеса;  и  иЪтъ  сомнЪн1я^  что  так1я  чудеса  не  мало  содМ- 
ствовали  поселен1Ю  въ  нихъ  уважен1я  къ  христханской  ре- 
лигш,  а  вм'Ьст'!^  съ  т'!&мъ  уменьшен1Ю  его  къ  мусульман- 
ской; ибо,  какъ  въ  настоящемъ  случа*,  они  вид^^ли,  что 
Небо  явно  благосклонн'Ье  къ  молитвамъ  духовныхъ  рус- 
скихъ,  ч'Ёмъ  ихъ  мусульманскихъ.  Наконецъ,  л'Ьтописи  наши 
разсказываютъ,  что  у  Бирдибека  были  сыновья  Михаилъ 
и  Иванъ,  стало  быть  Христ1ане  (Ник.  Л*т.  Ш,  312;  Тро- 
ицкая, въ  Ист.  Гос.  Рос.  IV,  прим.  391). 

Спрашиваю:  гд'Ь-же  во  всЬхъ  исчисленныхъ  Фактахъ 
вид'Ьнъ  изступленный  Фанатйзмъ  магометанскШ?  Везд'Ь, 
напротивъ,  находимъ  уважен1е  къ  в']^р1^  христ1анской,  или, 
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по  крайней  мЪр'Ь,  терпимость  релягюзную  '*.  Теперь^  на- 
д']^е]1ся,  понятно  почему  ханы  давали  нашему  духовенству 
тЬ  права,  льготы  и  преимущества,  который  виднмъ  мы 
данными  ему  въ  ярлывахъ:  милости  вти  не  были  ни  ч-^^мъ 
особеннымъ,  необывновеннымъ,  исключительнымъ,  а  про- 
явленхемъ  общаго  закона  в'Ьротерпимости,  сл^Ьдствхемъ  по- 
кровительства духовнымъ  вс^^хъ  в']Ьроиспов'Ьдан1Й,  которое 
предписано  былд  Чинкгисомъ,  и  соблюдалось  потомками 
его  ьегкЬ^  гд'Ь  они  властвовали,  въКита^Ь  какъ  въ  Перс1И 
одинаково.  Понятно  почему  ханы  оказывали  такое  уваже- 
Н1е  къ  нашей  релипи,  что  за  хулу  на  нее  грозили  смерт- 
ною казнш:  уваженхе  вто  зав'!&щано  было  имъ  законодате- ' 
лемъ  ихъ  велики мъ  Чинкгисомъ,  память  котораго  и  уставы 
были  для  нЕхъ  священны.  Такое  же  уважен1е  питали  они  и 
ко  вс^^мъ  другимъ  религ1ямъ  въ  м1р'Ь,  такой  же  смертной 
казни  подвергался  всякой,  кто  бы  вздума^ъ  хулить  ихъ. 
Понятно  почему  они  просили  молитвъ  за  себя  и  родъ  свой: 
8Т0  было  слЪдств1емъ  в'1Ьрован1я  ихъ,  что  вс^  религ1н  оди- 
наково хороши,  одинаково  ведутъ  въ  одной  ц'Ьли  —  отвра- 
тить зло  которымъ  грозятъ  небеса,  или  низвести  его  ми- 
лости, и  что  ед'Ьлать  то  и  другое  зависитъ  отъ  волн  ду- 
ховныхг  какъ  посредниковъ  между  людьми  и  небомъ  — 
вФрован1Я,  оставленнаго  имъ  въ  васл']^д1е  также  Чинкги- 
сомъ.  И  всл1Ьдств1е  втого  в'Ьрован1я  молитвы  христ1анскаго 
священника  казались  для  суев^р1я  ихъ  одинаково  д']^йстви- 
тельными,  одинаково  достигающими  ц'Ьли,  какъ  и  молитвы 
имама  и  ламы,  или  заклинан1я  шамана. 

Страннымъ    можетъ   показаться,  к^^къ  могла  держаться 


**  По  этому  Штраль  очень  ошнбаетсж  говоря,  что  со  временъ  Берге  Та- 
таре  сдФжадаеь  пжаменнымя  привержен  цамя  Корана;  что  ^11<1ег  Рапа^итиа 
ппё  ХпЫегапг  Ьесе1сЬпе1еп  пап  а11е  хЬге  НапдХап^еп,  ап<1  ОгааваткеНеп 
^йМ  ап  СЬпв1еп  асЫопеп  Шпеп^У'егке  дег  Тп^еп<1  (ОевсЫсЬЬе  <1ег  Ва8в1всЬеп 
К1геЬе.  На11е.  1830.  е.  258).  Стол»ко  же  нееправедливъ  онъ,  когда  по  случаю 
освобождешя  духовенства  отъ  податей,  замФчаетъ:  8о  §;еасЬаЬ  ее  <1оеЬ  ке1пе§- 
1ге^  апв  СговвтпШ  ойег  АсЬ^пп^;  тог  1гет<1ег  КеН^оп,  •оп<1егп  аав  Ыовве 
8сЫаоЬеН  ппс!  ЫвЬ  ОЫд.  е.  248). 
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такая  система  абсолютнаго  безв^Ьрхя  или  совершеннаго  суе- 
в']^р1я;  но  вглядитесь  въ  нее  ближе,  и  увидите  что  она  заклю- 
чала въ  себ'!^  много  влементовъ  жизненности,  ибо  уживалась 
удивительно  и  съ  умами  тесными,  и  съ  умами  обширными.  Въ 
умахъ  т^^сныхъ  она  давала  огромную  пищу  суев'Ьрш,  свойст- 
венному нев^^жеству  и  недальновидности,  а  умы  обширные,  яо 
непросв'Ьщенные  св'!&томъ  учен1Я  Саасителева,  могли  смо- 
тр'Ёть  на  нее  съ  той  точки  зр'^^нхя,  что  вс^Ь  религ1Ц  суть 
не  иное  что,  какъ  видоизм1^нен1я  110клонен1я  одному  и  тому 
же  Высочайшему  Существу;  что  каждая  им'&етъ  свою  хо- 
рошую сторону^  но  ни  одна  не  соединяетъ  вс^Ьхъ,  и  потому 
•умный  челов'Ькъ  можетъ  въ  одно  и  тоже  время  испов'Ьды- 
вать  всЪ  и  не  держаться  ни  одной,  если  вто  ему  полезно, 
или  оказывать  преимущественное  покровительство  той  или 
другой,  смотря  по  обстоятельствамъ.  На  обряды  разныхъ 
в'Ьръ  можно  было  смотр'Ьть  съ  8Т0Й  точки  зр'Ьн1Я  не  бол1№ 
какъ  на  обряды  и  не  придавать  имъ  особенной  важности. 
Система  эта  была,  сл'Ьдственно  могла  и  должна  была  быть. 
Она  родилась  и  поддерживалась  всл'!&дств1е  обстоятельствъ, 
Столкновенхе  столькихъ  в'Ьрован1Й  въ  одну  точку,  соедине- 
Н1е  столькихъ  разновЪрныхъ  народовъ  подъ  одинъ  скипетръ, 
не  могло  и  произвести  въ  необразованныхъ  властителяхъ  та- 
кихъ  массъ  ничего  кром'Ь  суев'Ьрхя,  или  религ103наго  равноду- 
Ш1Я.  Но  по  шЪрЪ  того,  какъ  услов1я,  подъ  которыми  образо- 
валась 8та  система,  уничтожались,  уничтожалось  и  владыче- 
ство ея  надъ  умами.  М'Ьствыя  религ1и  пр1обр'Ьтали  постепенно 
болЪе  и  бол'Ье  силъ,  и  толерантизмъ  Монголовъ  потонулъ 
наконецъ  совершенно  въ  Исламизм^Ь  и  Буддизме.  Впро- 
чемъ,  той  же  самой  системы  держатся  досел-Ё  манджуй- 
сше  властители  Битая.  Въ  одно  и  тоже  время,  какъ  па- 
т[у1архи  класса  ученыхъ,  они  совершаютъ  поклонен1е  Небу, 
Земл-Ь  и  КонФущю,  молятся  духамъ  которыхъ  чтутъ  Даосы, 
и  обожаютъ  Шакьямуни-будду,  воплощеннаго  въ  лиц!» 
хутухтъ,  не  находя  никакого  противор*Ч1я  во  всЬхъ  трехъ 
столь  противуположныхъ  релипяхъ. 
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Остается  разр^Ьшить  еще  одно  недоумЪше.  Е!е1Я  золо- 
то-ордынсше  ханы  оказывали  терпимость  и  уваженхе  ко 
вс11мъ  редлггяиъ,  сл'Ьдовятельно  и  къ  хряст1анской,  то  ка- 
Бимъ  же  образомъ  ]1ног1е  изъ  нашихъ  князей  погибли  въ 
Орд'Ь  мученическою  смертш  за  твердость  свою  въ  сей-по- 
сл^Ёдней,  какъ  разсказываюгк  наши  лЪтописи,  а  за  ними 
арвторяютъ  тоже  и  наши  историки?  Тутъ  было  ведоразу- 
м'Ьн1е  и  со  стороны  князей,  и  со  стороны  хЬтописцевъ  н 
исторшграФовъ.  Что  князья  наши  погибали  въ  Орд^Ь,  и 
что  причиною  тому  была  отчасти  и  ихъ  хриет1анская  рев- 
ность —  ВТО  Фактъ  неоспоримый,  но  который  не  только  не 
служить  опровержен1емъ  существован1Ю  въ  Орд^  системы 
покровительства  и  уважен1я  ко  вс^Ьмъ  религ1ямъ,  но  слу- 
жить новымъ  оному  доказательствомъ.  Припомнимъ,  что 
смертная  казнь  назначалась  тамъ  наказав1емъ  за  хулу 
всякой  религ1И,  а  не  одной  христ1анскойу  сл'Ьдственно  и  за  хулу 
магометанской.  За  чтб  наприм'Ьръ  замученъ  былъ  въ  ОрдЪ 
Романъ  Ольговичь  рязанск1Й?  За  то,  что  «хулилъ  законъ 
Магометовъ»,  говорить  летописи;  по  понят1ямъ-же  Монго- 
ловъ,  наказывать  за  хулу  одной  вЬрЪ  было  совсЪмъ  не  то, 
что  за  приверженность  въ  другой.  Тутъ  есть  большая  раз- 
ница. Припомнимъ  также,  какъ  доказано  выше|  что  есть 
довольно-основательный  поводъ  думать,  что  Менгу-Темиръ, 
при  которомъ  произошла  мученическая  смерть  Романа,  не 
былъ  даже  мусульманиномъ,  сл'Ьдовательно  никакъ  не 
могъ  действовать  въ  втомъ  случа'Ь  по  внушенш  мусуль- 
манскаго  Фанатизма,  а  исполнялъ  только  со  строгост1ю  за- 
коны Чинкгиса.  Но  по  понятхямъ  самаго  Романа,  по  по- 
нят1ямъ  его  соотечественнивовъ  и  единовЪрцевъ,  умереть 
ругая  мусульманскую  в'Ьру  значило  умереть  за  твердость 
въ  христханской.  И  князь  былъ  правъ,  и  л'Ьтописцы  правы. 
Доказательствомъ,  что  не  за  приверженность  къ  Христхан- 
ству,  не  изъ  мусульманскаго  Фанатизма,  убивали  князей 
нашихъ  въ  ОрдЪ,  можетъ  служить  и  умерщвлеше  Михаила 
Ярэславича  тверскаго.  Во  в(Ге  время  пребыван1я  въ  Орд1^, 
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и  даже  по  произнесенш  ему  смертнаго  приговора,  Татаре, 
замЪчаютъ  лЪтописи,  не  м']^шали  ему  «творити  ничтоже^ 
еже  по  Закону  Христ1анскому  творима  суть»  (Ник.  ЛЪт. 
III,  119).  Справедливо  или  н'Ьтъ,  но  ханы  казнили  князей 
за  преступлен1я  политическхя,  какъ  ослушниковъ  своей 
воли,  какъ  изм-^^нниконъ,  бунтовщиковъ.  Мнопе  князья 
погибли  безвинно,  жертвою  клеветы,  шли  въ  Орду  на  вер- 
ную гибель,  единственно  для  спасен1я  народа  своего  отъ 
б'Ьдств1Й,  и  ц'Ьною  собственной  жизни  покупали  спокойств1е 
подданныхъ.  Эти  жертвы  благородной  любви  къ  отечеству, 
эти  мученики,  полагавшхе  животъ  за  брат1Й,  будутъ  в^^чно 
поминаемы  съ  благодарностхю  въ  Земл%  Русской,  будутъ 
всегда  служитъ  украшен1емъ  бытописан1ямъ  нашего  отече- 
ства,  но — Татаре  мучили  ихъ  не  изъ  Фанатическаго  при- 
страст1я  къ  учен1Ю  Корана! 

Грабежи  церквей  и  монастырей  нашихъ  войсками  ха- 
новъ  также  не  доказываютъ  противъ  уважен1я  ихъ  къ  на- 
шей релипи.  Это  им^^о  м'Ьсто  въ  военное  время,  во  вла- 
д'Ён1яхъ  ослушныхъ  князей,  а  когда  надлежало  наказывать 
ослушниковъ,  то,  по  Чинкгисовымъ  же  законамъ.  Монголы 
ничего  не  должны  были  щадить. 

Полагаемъ,  что  мы  удалили  ъсЪ  поводы  сомн-^^ваться  въ 
истинности  ярлыковъ,  и  предполагать  подлогъ,  какге  могли 
возникнуть  изъ  ихъ  содержан1я.  Оно  ни  въ  чемъ  не  про- 
тивор']^читъ  открывающемуся  изъ  соображен1я  другихъ  ис- 
торическихъ  источниковъ.  Формы,  въ  которыхъ  изложено 
дто  содержанхе,  также  не  подаютъ  ни  мал'Ьйшаго*  повода 
къ  сомн'Ьнш,  будучи  совершенно  сходны  съ  таковыми  же 
другихъ  однородныхъ  произведен1й  монгольскихъ  канцеля- 
р1Й,  какъ  докажетъ  ато  ихъ  сравненхе. 

Ш. 
Форма  ярлыковъ. 

Стар^^йшШ  изъ  ярлыковъ,  Менгу-Темировъ^  начинается 
такъ:  сВезсмертнаго  Бога  силою»;  Бирднбековъ  и  Атюля- 
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ковъ:  « Везсмертяаго  Бога  свяою  ш  ввлячмтвомъ»;    Узбв- 
шовъ:   с  Вышнего  н  безешерпаго    Вога  ешню  ш  веднчест- 
вомъ  и  ХИЛ0СТ1Ю  его  многою».  ВсЬ  втш  вараащи  проетаго 
я&чажа  Менгу-Темироаа  ярлыка  суть аереводъмонгопсвой 
♦разы:    Жонш$  Те9р1йыт  кючундург  сВЪчваго  Вога    (нлр 
Неба)  снаою»,    которав  относнтса  гь  следующему  за  нею 
имемя  хмна)  ш  означаетъ,  что  вдаст1Ю  своею  счатаетъ  овъ 
себя  обяааннымъ  одному  Богу  нлн  Небу.  Фразою  атою  на- 
чинакггся  веЬ  древнФйшхе  известные  памятнмкн    монголь- 
ской   письменности.    Въ  внсьм1Ь  хана    Аргуна  къ  королю 
французскому    Фялнову  Прекрасному,    пнсанномъ  въ  1289 
году,  оаа  находится  въ  томъ  самомъ  внд11,    какъ  привели 
мы  ее  по-монгольски    (Мёто1ге8  ваг  1ев  ге1а11опв  е(с.  раг 
АЬе1-Кёта8а(.  р.  170;  2а^вЬе  ги  <1еп  ъугвх  топ^оИвсЬеп 
оп^1па1-Вг1еГет  <1ег  Кбш§;е  уоп  Регявед  Лг§;1ш    нпд  ОМ- 
еЪаИи.  Уоп1.  }.  всЬшМ!.  81.  Ре1ег8Ьшг^9   1842.  е.  7).  Въ 
укагЬ    Чивкгиса    Вайдягу-Нояну)    еохранеиномъ  для  насъ 
Асцеливомъ  въ  латннскомъ  переводе,  она  ререведена  такъ: 
€рег    ргаесериш)    Бе!  у1У1»    (Собр.  нутеш.  къ  Татарамъ. 
Стр.  206).  Въ  томъ^же  видЪ)  какъ  въписьм^а  Аргуна,  на- 
ходимъ  ее  и  въ    пмсьм'Ь    Ахмеда  къ  египетскому    султану 
Келауяу,  писаивомъ  въ  1282  году  '®,  и  на  монетахъ  хана 
Газана  ^\  Въ-послФдств1И,    при  бол*е  преданныхъ    Исла- 
мизму ханахъ  чинкгисндскнхъ  Фраза  вта  заменилась  изрА* 
чен1ями  Корана,  какъ  видно  зто  изъ  ярлыка  Тохтамышева 
Веку  Хаджи,  въ  которомъ  м^сто  еязавимаетъ  сл1Ьдующая: 
«Надежда  моя  на  Бога  и  увованхе  на    благость  и  милость 
его»  (Журн.  Мин.  Нар.  Проев,  годъ  1840,  книжка  осьмая). 


**  Въ  «равцузскоиъ  переводе  д'  Охсона:  Раг  1а  ра18»апсе  де  В!в11  (Н1в1. 
^  11опдо1в.  Ш,  563).  Въ  перевод1^  Ремюза:  Раг  1а  ри!вва11се  дп  1>)еа  1гёв- 
Ьа111  (Мёто1гев  е(с.  р.  9в). 

*^  Фрева  Ре  Ыекавотт  пиш1в.  Р«1горои.  1634.  р.  90.  См.  тажже  КаеЬ* 
Ьга^  къ  цатировавноЙ  выше  жнижкФ  академнка  Шшдта:  РЫ1о1о^ве11* 
кпОвеЬе  2а^аЬе  и  е.  1Г.  Шмидтъ  первый  прочелъ  ва  гудагвдсквхъ  монетахъ 
^  ■  ДРТ^я  монгольсшя  надпвси,  которыя  ве  иоглв  объяснвть  Твксевъ,  Ад- 
леръ  в  Марсденъу  опясывавш1е  монеты,  ва  которыхъ  онФ  ваходятся. 
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Бъ  вышеупомянутомъ  письм'б  Ахмеда  находинъ  какъ  древ 
дюю    языческую,    такъ   вм'бстФ  съ  нею  и  мусульцанскую: 
сВо  имя  Аллаха  всемилостиваго,  всемилосердаго». 

Дал']&е  въ  помянутыхъ  четырехъ  ярлыкахъ  схЬдуетъ 
обращенхе  съ  сдоволсг:  сМенгу-Темирово  слово»;  сАзбяково 
слово»  ;  сБердебеково  слово»;  «Атюлякъ  Царь  слово  рекъ». 
Такъ  и  во  вс^хъ  ярлыкахъ,  которые  им^емъ  мы  на  та- 
тарскомъ  и  другихъ  языкахъ,  за  изр']&чен1емъ  с  силою  Бога» 
сл']&дуетъ  имя  хана,  такой-то,  с  слово  мое»,  унге  мину  по- 
монгольски,  созюмг  по-татарски. 

Ярлыкъ  отъ  ханши  Тайдулы  митрополиту  1онФ  или 
Ивану  начинается  прямо:  сТайдулино  слово»,  безъ  пред- 
шествующаго  въ  другихъ  «Силою  Бож1ею».  Такъ  и  быть 
должно:  если  Тай  дул  а  и  им']&ла  власть  д'блать  и  приказы- 
вать то  или  другое,  такъ  власть  эту  им'1^ла  она  въ  каче- 
ств']^  жены  ханской,  им'Ьла  ее  не  отъ  Бога,  а  отъ  мужа. 

Тайдулины  ярлыки  митрополитамъ  веогносту  и  Алексею 
начинаются  такъ :  сПоЗенебекову  ярлыку  Тайдулино  слово». 
сИо  Зенебекову  ярлыку»  можетъ  значитъ  либо  то,  что  свой 
ярлыкъ  она  давала  въ  дополненхе  къ  мужнину,  какъ  знакъ 
своей  благосклонности,  какъ  лриказъ  своимъ  собственнымъ 
чиновникамъ  въ  подтвержден1е  мужнина  ярлыка:  это  можно 
заключать  изъ  ярлыка  веогносту,  въ  которомъ  упоминается, 
что  беогностъ  пожалованъ  уже  былъ  ханскимъ  ярлыкдмъ 
за  алою  тамгою ;  либо  слово  ярлыкъ  должно  принимать 
зд'1&сь  не  въ  смысл*]^  списьмевнаго  указа»,  а  просто  спове- 
л']&н1я  словеснаго»,  то-есть,  словами  этими  Тайдула  озна- 
чаетъ,  что  ярлыкъ  свой  даетъ  она  по  приказан1ю  или 
съ  позволен1я  мужа.  Въ  втомъ  значенш,  то-есть  сприка- 
зан1я»  находимъ  мы  слово  ярлыкъ  и  на  монетахъ  Узбека, 
битыхъ  въ  СараФ,  въ  726  году  гиджры  (1325-6  по  Р.  X), 
на  которыхъ  написано :  иу^^  На  «бита  по  Высочайшему 
повел']&нш» ''•    Такъ   же  начинается    и    письмо    Байджу- 


м  На  другихъ,  вм*сто  ^у^Р  кЛ^  видимъ  (^у^^  ^^,  какъ  на  еарай- 
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Нояна  къ  пап:Ь,  сохраненное  Асцелиноиъ :  В18ро811ю11е  О!- 
уша  1р81и8  СЬаап  (гапашхввшп,  ВаЫЬпоу  уегЬит.  с  Силою 
Бож1ею,  по  приказан1Ю  (или  вслФдствхе  ярлыка)  саиаго 
хагана,  Баютной  слово  мое».  Тоже  находимъ  и  въ  пись- 
махъ  персидскихъ  хановъ  Ахмеда  и  Аргуна,  признавав- 
шихъ  надъ  собою  верховную  власть  хагановъ  Великой- Орды. 
Они  писали:  сСилоюБожхею,  по  милости  (или  изволешеиъ) 
хагана,  слово  (или  повел^Ьше,  ярлыкъ)  такого-то». 

Всл^Ьдъ  за  «словомъ»  идетъ  во  всФхъ  ярлыкахъ  (кром:Ь 
даннаго  Тайдулою  1онФили  Ивану)  исчисленге  разныхъ  воен- 
ныхъ,  гражданскихъ,  Финансовыхъ,  полицейскихъ  и  при- 
дворныхъ  чиновниковъ,  къ  которымъ  обращается  ето  слово. 
Це  во  вс!Ьхъ  ярлыкахъ  порядокъ  перечислен1я  одинакоръ, 
но  почти  во  всЬхъ  перечисляются  одни  и  т'Ьже  чиновники. 
Тоже  самое  расположен1е,  перечисленхе  тФхъ  же  самыхъ 
чиновниковъ  и  почти  въ  такомъ  же  порядке,  только  съ 
исключен1емъ  н'Ькоторыхъ  или  прибавкою  другихъ,  нахо- 
димъ въ  помянутыхъ  выше  ярлыкахъ  Тохтамыша,  Кутлукъ- 
Тимура  и  Сахибъ-Гирея,  равно  квкъ  и  въ  договорахъ 
Джанибека  и  Вирдибека  съ  Венецганами. 

По  перечисленш  чиновниковъ  начинается  въ  нашихъ 
ярлыкахъ  самое  дФло,  изложенге  даруемыхъ  правъ,  льготъ 
и  преимуществъ.  Такъ  и  въ  другихъ,  о  которыхъ  сейчасъ 
упомянуто :  за  переборомъ  чиновъ^  къ  которымъ  ханы  обра- 


евихъ  1336- 7  года,  ^^^  С^9^^  ^^^К  ^'^^  оаначаетъ  тоже  самое.  См. Ке- 
ееп81о  патогат  МаЬаттеЛапогат  Асад.  1тр.  вс1еп(.  Ре1горо11ипае.  АасЬ 
(ХМ.  ГгаеЬп.  Ре1гороИ.  182в.  р.  211,  218,  219;  и  его  же:  Монеты  хановъ  улт^* 
Джуч1ева.  Спб.  1832.  стр.  7  н  9.  Знаемъ  еще  монету  Чннкгиса  съ  тавою  же  над- 
писью :  ^>Ц^  Д^и^и^;^^^^^  ^^^^)  ^)и«Вед*юемъ  правосудвагокаша 
Чннвгиса»,  и  н'ЬскоАво  съ  таковымн  же,  бнтыхъ  джагатаДскямн  вдад&техямн 
Сююргатмншемъ  и  Махмудомъ.  На  первыхъ  читаемъ:  ^уи^  ^^^'^^*^^у^ 
с}^ш^    1.Г'"    и^\    «По  поведФшю  Сююргатмнша,  вмиръ  Тимуръ  Еурканъ»; 

на  вторыхъ:  ^^^^^ ^у^ ^^*:^  О*-^  ^У^'^  4^иЛ*#  «По  повелФшю  еуд- 
тана  Махмуда,  вмиръ  Тимуръ  Курканъ».  См.  Еееепвю.  р.  224-6;  Монеты 
улуса  Джучн,  стр.  60. 
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щаютъ  слово,  излагается  кому,  почему,  и  ка  какой  жовецъ 
дается  ярлыкъ. 

Все  заключается  показан1емъ:  1)  года,  ш^^яца  н  дня, 
когда  писанъ  ярлыкъ  по  монгольскому  л1ктосчвслеж1ю,  а 
иногда  и  съ  прибавленхемъ  мусуяьманскаго ;  2)  м1М^та,  гд!Ь 
находилась  орда,  когда  писанъ  ярлыкъ ;  3)  лжцъ.|  доклады- 
вавшихъ  и  писавшихъ  ярлыкъ.  Т^Ьмъ  же  самынъ  н  въ 
такомъ  же  порядке  оканчиваются  и  многоуоомявутые  ярлыки 
Тохтамыша,  Кутлу къ -  Тимура,  Сахибъ-  Гирея,  договоры 
Джанибека  и  Бирдибека  съ  Венещааами. 

Образъ  и  порядокъ  изложешя,  пр1ены  и  Формы  масл^- 
дуемыхъ  нами  ярлыковъ  совершенно  одниаксжы  сь  тако- 
выми же  татарсвихъ,  подлинники  которыхъ  существуютъ 
и  достоверность  которыхъ  не  подлеягнтъ  ни  мал11йшему 
сомн']&н1Ю.  Стало -быть  и  съ  этой  стороны  ярлыки  ваши 
выходятъ  изъ  боя  съ  победой. 

IV. 
Лица  давш1я  и  1юлучивш1я  ярлыки 

Изъ  имеющихся  семи  ярлыковъ  четыре  даны  ханами^ 
три  ханшею.  Что  ханы  имФли  право  и  могли  давать  льгот- 
ный и  жалованныя  грамоты  своимъ  подданнымъ,  какими 
въ  отношенш  къ  вимъ  были  Русск1е,  этого  никто  не 
станетъ  оспаривать.  Кром'Ь  того  въ  вышеприведенныхъ 
м'Ьстахъ  нашихъ  грамотъ  и  летописей  мы  им1^емъ  по- 
ложительный свид']^тельства,  что  ханы  давали  ихъ.  Трое 
изъ  етихъхановъ:  Менгу-Темиръ,  Узбекъ  и  Вирдибекъ  — 
лица  изв^Ьствыя  въ  исторги,  и  намъ  не  нужно  объяснять, 
когда  они  царствовали.  По  крайней  ыЪрЪ  наши  и  мусуль- 
мансше  л1Ьтописцы  говорятъ  объ  нихъ  довольно,  для  того 
чтобы  мы  не  сомн^Ьвались  въ  ихъ  существованш ;  но  не 
таковъ  четвертый  изъ  втихъ  хановъ,  тотъ  который  далъ 
ярлыкъ  митрополиту  Михаилу  —  ханъ  Атюлякъ,  по  Нови- 
ковскому  издан1Ю  ярлыковъ,  или  ТютякЪ)  какъ  въ  Суз- 
дальской Д-Ьтописи. 
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ХавНу    который    бы  восидъ  то  шли  другое    изъ   етнхъ 

нменъ,  мы  не  находнкъ  ви  въ  спискахъ   хановъ  Золотой* 

Орды,  остаыенныхъ  ваиъ  нусудьнавеквми  пвсателяив,  нв 

въ  лФтопвсяхъ  ртечествеввыхъ.  Стажо-быть  этого  хана  не 

существовало^   стало-быть  это  хавъ  выдумаввый  в  ярлыкъ 

его  подвоженъ?    Штъ,  вв  то,    вв  другое.    Вылв  въ  ОрдФ 

такхе  хавы,  о  воторыхъ  ве  уаомвваютъ  вв  ваша  лФтоавсв, 

вв  магометавсвхе  всторвкв,  во  въ  суп^ствовав1В  воторыхъ 

мы  ввмахо  ве    сомн-Ьваеися,    потому    что  до  васъ    дошдв 

друпн  неопдювержвмыа  сввд1^тедьства  онаго  —  монеты  свхъ 

хановъ.  Таковъ,  ва  првм^Ьръ,  Орду-Мелвкъ  хавъ,  котораго 

зваемъ  только  по  монетамъ  его,  бвтымъ  въ  АъовЪ  в  Новомъ- 

Сара«  въ  7в2  г.  гвджры  (1362 -1  по  Р.  X.    См.  Кесеп810 

е(с«  р.  272 ;  Моветы  хавовъ  улуса  Джучв,    стр.   17).    Мо- 

хетъ  статы^я,  что  были  в  такЁе  хавы,  отъ  воторыхъ  даже 

в  монетъ  ве  осталось,  какъ  ве  осталось  вхъ,  влв  по  край* 

вей  шЪрЪ  вевавЪстнодосел1Ь,  отъ  хавовъ,  которыхъ  энаенъ 

по  другвмъ  всторвческвмъ    всточввкамъ,  ва-првм^Ьръ  отъ 

Тула-Буги,  Твнвбека,  Токтатя,  Барака  в  другвхъ.   Сл1Ь- 

довательно  еслв  бы  мы  в  ве  вашлв  вмевв   Атюляка    влв 

Тютява  вв  ва  моветахъ,  вв  въ  л^ктопвсяхъ  нашвхъ  в  му- 

сульманскихъ,  все  бы  мы  ве  вм^клв  права  отвергать  суще- 

ствовавхе  такого  хана;  во  мыотыщемъ  его,  првпомвввшв, 

въ  кахомъ    мсковерванвомъ    ввд1^    встр1^чаемъ    ввогда    въ 

нашвхъ  лФтопвсяхъ    вмева  хавовъ.    Абдъ-ул-Даха    вазы- 

ваютъ  ов^Овдуломъ;  Джелаль-эд-Двна  —  Зелени  влв  Зе- 

летъ-Салтаномъ;  Мохаммедъ  -  Булава  —  Мамантъ  или  Ма- 

матъ  •  Салтаномъ.  Такъ  и  въ  Атюляка  или  Тютяка   могли 

перекрестить  переводчики  или  переписчики  ярлыковъ    ва- 

кого  нибудь  хана  сходнозвучнаго  имени  татарскаго,    подъ 

воторымъ  мы  давно  уже  его  знаемъ.  Принимая  это  въ  со- 

ображенхе,    равно   какъ    вмя  Мамая,    который  въ  ярлыгЬ 

называется  дядею  Атюляка,  в  1379  годъ,  когда  данъ  и  пи- 

санъ  ярлыкъ,    мы  признаемъ  въ  Атюляв1Ь  влв  Тютяк^Ь  — 

Тулунъ-бекъ-хава,  отъ  котораго    дошли  до  насъ    монеты» 
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битыя  въ  Новомъ  -  Сара*  въ  773  году  гиджры  (1371-2  по 
Р.  X.  См.  Френа  Кесеп810  ек.  р.  294;  и  его  же  Монеты 
улуса  Джучи,  стр.  22). 

Три  ярлыка:  митрополитамъ  веогносту,  Алексею  и  Хон^^ 
или  Ивану,  дала  ханша  Тайдула,  жена  Джанибекова.  Объ 
ней  молчатъ  Восточный  л'Ьтописи,  за  то  ц'Ёлую  пов'бсть 
разснагываютъ  наши.  За  исключешемъ  этой  повести  объ 
исц']&леши  ея  митрополитрмъ  Але^ссФемъ,  мы  узнаёмъ  еще 
изъ  летописей,  что  въ  1359  году  она  лишена  была  жизни 
во  время  смятенШ  въ  Орд*,  при  низвержен1и  съ  престола 
Неврузъ-хана  (Ник.  Л-Ьт.  III,  216).  Вопросъ:  правдопо- 
добно ли,  чтобы  ханши  могли  давать  ярлыки  вообще,  и 
такого  содержан1я  какъ  Тайдулины  т'Ьмъ  болФе,  то-есть, 
чтобы  он'Ё  могли  вм']&шиваться  въ  ^^Ъле^  государственнаго 
управлен1я  въ  такой  степени,  въ  какой  видимъ  мы  вчЪ- 
-шательство  со  стороны  Тайдулы?  Можемъ  ли  мы  верить 
этому,  тогда  какъ  въ  Европ'Ь  привыкли  думать,  что  жен- 
щины у  вс^хъ  аз1атскихъ  народовъ  не  только  не  прини- 
маютъ  ни  какого  участ1я  въ  правленш,  но  едва  лиим'ёютъ 
как1я- либо  права  гражданск1я?  Да,  мн'Ьн1е  это  существу етъ 
и  отъ  частаго  повторешя  прхобр'бло  силу  аксюмы,  но  оно 
неосновательно.  Всегда  и  у  вс^хъ  азхатскихъ  народовъ 
женщины  им^ли  часто  огромное  вл1ян1е  на  д']&ла,  были  ви- 
новницами многихъ  важныхъ  событ1Й.  Гаремныя  интриги 
не  разъ  свергали  и  возводили  на  престолъ  государей,  и 
есть  много  прим'Ёровъ,  что  самый  престолъ  этотъ  занимали 
женщины,  даже  въ  государствахъ  мусульманскихъ,  <*дф  мен^е 
чЪшъ  -  либо  на  Вост(^к*  уважалось  и  уважается  достоинство 
женщины.  Исчислен1е  подобныхъ  случаевъ  въ  разныя  вре- 
мена и  у  разныхъ  народовъ  Аз1И  удалило  бы  насъ  слнш- 
йомъ  отъ  предмета  нашихъ  изсл']&дован1Й,  потому  мы  огра- 
ничимся зд'1&сь  бЪтлыжъ  взглядомъ  на  значенхе  и  права 
женскаго  пола  только  въ  государствахъ  монгольскихъ. 

Одна  кочевая  жизнь  сама  по  себФ  д'Ёлаетъ  уже  женщину 
болфе  дФятельнымъ  членомъ  общества,  чФмъ  какимъ  является 
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она  7  народовъ    осФдлыхъ.    Въ  трудахъ  н  опасностяхъ   ея 
женщины  принимаютъ  большое  участЕе,  оттого  пользуются 
и  ббльшими    правами  и  ббльшимъ  уваженгеиъ.    Если  вЪ^ 
рить  словамъ  Волынскаго  Л'Ьтописца,  а  мы  не  видииъ  по* 
чему  бы  имъ  не  в1^рить,  то  Монголы   поклонялись  т'Ьнямъ 
не  только  отцовъ    своихъ  и  предковъ  мужескаго  пола,    но 
и  тЬнямъ  матерей  (Ист.  Гос,  Росс.  Т.  IV,  пр.  45);    зна- 
чить женщина    высоко  стояла  во  мн'Ьн1и    монгола,    была 
совершенно  равною  мужчин'Ь.  Изъ  предан!!,  сохраненныхъ 
китайскими,  персидскими  и  монгольскими  историками,  вп- 
димъ,  что   женщина  по  имени  Алунгъ-Гоа,  или  Аланкова, 
была  долгое  время  правительницею  разныхъ  монгольскихъ 
покол1^н1Й  по  смерти  мужа  своего.    Тоже  самое  и  въ  г1^ъ 
же  источникахъ  читаемъ  о  Менулуни  (ОевсЫсЬ^е   <1ег  Ов1- 
Моп^1еп.  8.  61;  Н1ви>па  МопдоЬ  е(  Та(аг.  р.  37;  Истор1я 
перв.  чет.  хановъ.  Стр.  2  и  37 ;  Истор1я  Монголовъ.  Спб. 
1831.  Стр.  8-9).  Когда,  по  смерти  Исукая,  отца  Чинкги- 
сова,  повиновавш1яся    ему  покол'Ьнгя  отложились  отъ  сего- 
посл'Ьдняго  и  откочевали,  вдова  Исукая  погналась  за  ними 
лично  предводительствуя  войскомъ,  и  ббльшую  часть  усп^Ьла 
вернуть  (Ист.  перв.  чет.  хановъ,  стр.  9  и  38).  Чинкгисъ  ока- 
зывалъ  большое  уважен  1евъ  своимъ  женамъ,  ивъЯсапове- 
лЪлъ  щадить  женщинъ  и  не  причинять  имъ  зла  даже  во  время 
смятен1Й  и  войны,  когда  противъ  непокорныхъ  надлежало 
употреблять  неумолимую  жестокость,  когда  забывались  даже 
правила  веротерпимости  и  уважен1я  къ  предметамъ   рели- 
познаго  обожан1Я  и  лицамъ  духовнымъ  (д^Охсона  Н1в(;.  Лев 
Моп§;о1в.  III,    605).    Жены  монгольскихъ  императоровъ    и 
хановъ  им'Ьли    каждая  свою  орду,    то  есть  дворъ,    своихъ 
конюшихъ,  букауловъ  и  другихъ  чиновниковъ  (1Ь1(].  11,4), 
имели  каждая  свой  юртъ,  т.  е.  удФлъ,  состоящШ  изъ  одного 
или  нееколькихъ  городовъ,  или  целой  области,   доходы  съ 
которыхъ  поступали  въ  ихъ  собственную  казну  и  собираемы 
были  ихъ  собственными  чиновниками  (Н18(;.  дез  Моп^о18  д*Ох* 
сона,  Уо1.  III,  420,  IV,  90ивъ  другнхъм*стахъ).  Покрай- 
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ней жЬрЬ  такъ  бшхо  въ  Ведшой-Орд1|  и  Перс1в,  аа(тшу 
по  аиадопи  ножно  нредвожагать  существюаше  того  же  ш 
въ  другихъ  ордахъ.  Душаекъ,  что  хаашв  могдв  жмФп 
иногда  даже  свои  войсвД^,  кавъ  лмЬжж  нхъ  нрннцы  «{кюв^ 
и  мн1^н1е  8Т0  освовываемъ  на  тонъ,  что  Чинвгвсъ  оетаввлъ 
въ  наехЬдство  матери  своей  Удувъ  три  тысячи  вовяовъ 
(1Ы(1.  II,  5).  Жены  и  матери  властвующихъ  вавовъ 
игражн  всегда  значнтеявяую  рожь  въ  правжешн,  им1к1и  огром- 
ное вл1ян1е  на  всЪ  щ^я  государственныя,  навс1^  ммжоети, 
НСХ0ДИВШ1Я  отъ  трона,  навонецъ  на  самое  нзбраше  госу- 
дарей;  ибо  ВИДИМЪ     что     въ     Великой -Орд1&     и    П€фС1И  ов* 

участвовали,  и  по  зажонамъ  Яса  (1Ъп-Ва(н(а  Тгауе1в.  р. 
92)  должны  были  участвовать,  во  вс1Ьхъ  вурилтахъ  или  го* 
сударственныхъ  сеймахъ,  собиравшихся  кавъ  для  ивбратя 
новаго  имаератора  или  хана,  такъ  и  въ  случа'б  друтихъ 
вакихъ-либо  важныхъ  событШ.  Оо  нончин:Ь-же  императо- 
ровъ  или  хановъ,  участхе  нхъ  вдовъ  въ  правлен1И  увели^ 
чивалось  еще  бол^Ье.  До  собран1я  сейма  и  избранЫ  новаго 
государя,  правительницею  государства  оставалась  всегда 
одна  изъ  женъ  покойнаго.  Такъ  по  смерти  Угедэя  прави- 
тельницею избрана  жена  его  Туракина  -  хатунъ ;  на  изби->^ 
рательномъ  сейм'Ь  она  усп'Ьла  соединить  голоса  въ  пользу 
сына  своего  Куюка,  который  и.  провозглашенъ  былъ  импе- 
раторомъ ;  но  и  по  вступлен1и  Куюка  на  престолъ  правлен1е 
все  еще  несколько  времени  оставалось  въ  рукахъ  его  ма* 
терн  (Ист.  дома  Юань  и  Гань-му,  въ  Исторш  перв.  чет. 
хановъ.  Стр.  299  и  300).  По  смерти  Куюка  правите  пли- 
цею избрана  была  жена  его  Огулъ- Гаймншь,  а  на  изби» 
рательномъ  сейм^Ь,  старан1ями  Сююрвухтени  -  хатунъ,  агеиы 
сына  Чннкгнсова  Тулуя,  престолъ  достался  сыну  ея  Мангу. 
По  смерти  мужа  и  во  время  малол'1ктства  Мангу  идругихъ 
сыновей  своихъ,  ета  Сююркуктени  управляла  многочислен* 
ными  поколФн1ямн^  доставшимися  имъ  въ  уд^Ьлъ,  съ  р^Д"- 
кимъ  благоразум1емъ  и  пршбр^Ьла  большое  уважен1е  Батыя 
у  другихъ  князей  крови  (Н1в(;.  (1е8    Моп^о18  дЮхсона.  11^ 
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24в  —  249).  Когяа  Карт*  Гулагу,  до1жеаствававш1й  васд'Ь- 
довать  уд'Ьлъ  д'Ьда  свмго  Джагатая^  умерь,  вдад1^в1е  ннъ 
парешжо  въ  хев1Ь  его  ОргавФ,  воторая  в  управляла  ц1^ые 
деевть  я*тъ  (1ЬИ.  11^  371).  По  аовявв'Ь  Хубвлая  регевт* 
шею  оставалась  жева  его  Говчваъ,  хвтросгямв  евовмв 
доствпвав  того,  что  васл^кдвввомъ  Хуввлая  провоаглашевъ 
былъ  сывъ  ея  Твмуръ  (1ЫД.  р.  50в),  посл1к  вотораго  ре- 
рмтшею,  до  вабрав1я  ему  вреемнвва»  была  жева  же  его 
Вулуган%  ({ЫД.  р.  бОв).  Тать  въ  Кята'Ь,  подъ  управле- 
н1емъ  двваст1В  Юавь,  было  оостоаввымъ  праввлонъ,  что 
оо  вовчвв1^  вмператора»  во  время  между царств1я,  власть 
переходвла  въ  женф  усоошаго.  Въ  Перс1Н  тавже  ввдвмъ, 
что  хавшм  участвуютъ  во  11с1Ьхъ  вурмлтаяхъ  (хЬШ.  III,  414, 
М1;  1У,  7,  83,  480,  603,  730),  мешаются  во  ве%  внтрвгн. 
Жева  Абу-Оавда,  Вагдадъ-хатувъ,  в  дочь  Олджайту,  Са- 
тм-бявъ,  былн  новымв  Ёленамя  посхЬдввхъ  смутныхъ  вре* 
жеаъ  владычества  мовгольсваго  въ  Перс1В.  Сатвбввъ  цар- 
ствовала даже  вЪсвольво  времевв  отъ  своего  вневм  '* 
(гЫЛ.  1У,  729 ;  Исторхя  Мовголовъ  Ховдемвра,  стр.  95). 

Ввдя  роль,  вакую  вгралв  въ  правлен1в  жевы  вмпера- 
т<^ювъ  в  хавовъ  въ  Белявой- Орд11,  въ  КатаФ,  въ  11ерс1В« 
можво  ожвдать,  что  в  въ  Золотой  -  Орд'Ь  ов'Ь  польвовалвсь 
хотя  част1ю  тЬхъ  правъ  в  того  вл!яв1я,  воторыя  вм1^в  въ 
родствеввыгь  ордахъ ;  в  д1^йствительво  встор1я  сввдФтель- 
етвуетъ,  что  аолото-ордывсв1я  хавши  прввималя  аначв- 
тельвое  участ1е  въ  государствеввыхъ  д1^лахъ,  польаовалвсь 
вЛ1яв1емъ,  уважев1емъ  м  правамв  таввив  же  вавъ  вмпе- 
ратрвцы  в  ханшв  мовгольсв1я  въ  Мовголхв»  КатаФ,  Джвг 
гатаЪ  в  Перс1В.  Изъ  разсваза  Плаво  Карпвни  о  ВатьгЬ 
ввдво,  что  Ватый  очевь  уважалъ  главную  жеву  свою,  вбо 
ешвалъ  ее  вмФсгЬ  съ  собою  на  возвышев1в  въ  родФ  трона 


*  Въ  мвмувр^  •рена:  Ве  иеЬапогтш  ми  Ска1»я&<1мгит  а«т4в,  р.  бО, 
опиганы  щвЬ  яоветы  Сатн-бпъ,  пршш^^е■&щ^ж  Имп.  Акадеши  На|къ,  на 
которыхъ  изображено:  сПравосхдная  Султанша  Сатн-бнжъ.  Да  продлить 
Ахжахъ  ен  царетноваЫе». 
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въ  то  время  вакъ  даже  братья  и  сыновья  его  должны  были 
сид*ть  ниже  (Собр.  пут.  къ  Татарамъ,  стр.  20),  Волын- 
ская Летопись  пов'Ёствуетъ,  что  Дан1илъ  Галицв1Й,  при- 
бывши въ  Орду  къ  Батыю^  являлся  на  покдонъ  и  въ  с  ве- 
ликой княгин*»  его,  Баракчинъ  (Ист.  Гос.  Росс.  Т.  IV. 
пр.  302).  9та  же  Баракчинъ,  жена  Батыева,  по  словамъ 
Рашидъ  •  9д  *  Дина,  поставлена  была  отъ  императора  Мангу 
правительницею  Орды  на  время  малол'Ьтства  Улагчи,  сына 
Сартакова^  назяаченнаго  ему  въ  преемники  (Гаммера  бевсЬ. 
дег  ОоЫепеп  Ногде.  8.  143).  Когда  Михаилъ  Ярославичь 
Тверской  кончалъ  мученически  жизнь  свою  въ  Орд^^,  онъ 
поручилъ  сына  своего  Константина  покровительству  ханши 
Баялынь,  и  она  защищала  отъ  гн'Ьва  хансваго,  не  только 
его,  но  и  всЬхъ  бояръ  Михаиловыхъ,  усп^Ьвшихъ  отдать 
себя  въ  ея  покровительство  (Ник.  Л'Ът.  подъ  1319годомъ). 
Ибнъ- Батута,  посЬщавшгй  дворъ  и  странствовавшгй  во  вла- 
д'Ьн1яхъ  Узбека,  разсказываетъ,  что  когда  по  пятннцамъ 
ханъ  этотъ  держалъ  торжественный  ауд1енц1и  въ  золотомъ 
шатр'6,  то  самъ  онъ  и  четыре  главный  жены  его  сид'бли 
на  трон']^ ;  передъ  нимъ  ниже  сид'бли  его  дочери ;  сыновья- 
же  его,  братья  и  ближайшхе  родственники  стояли.  Когда 
которая  изъ  этихъ  четырехъ  женъ  входила  въ  шатеръ, 
ханъ  вставалъ,  бралъ  ее  за  руку  исамъсажалъ  на  тронъ. 
(Тгауе18  о{  1Ьп-Ва1и4а,  4гап81а4е(1  Ьу8.  Ьее.  Ьопдоп.  1829. 
р.  77).  Кому  изв']&стны  восточные  обычаи,  тотъ  изъ  такого 
обращен] я  хана  съ  своими  женами  необходимо  выведетъ 
заключенхе,  что  опЪ  пользовались  огромнымъ  уважен1емъ: 
да  и  самъ  Ибнъ -Батута  эам']&чаетъ,  что  свъ  Кипчак'б  въ 
женщинамъ  им^^ютъ  глубокое  уважеше,  особенно  въженамъ 
хановъ  и  вельможъ»  (151(1.  р.  76).  Князья  наши^  митро- 
политы, бояре,  пр11&зжая  въ  Орду,  ходили  на  поклонъ  съ 
дарами,  не  только  къ  самому  хану  и  хаптЪ\  но  и  къ  князьямъ 
ордынскимъ  и  даже  ихъ  женамъ.  Такъ  Никоновская  ЖЪ* 
топись  (III,  116) разсказываетъ,  что  когда  В.  К.  Михаилъ 
Ярославичь  Тверской  явился  въ  1319  году  въ  Орду,  то  «по 
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обычаю  дари  ъеЬтъ  князей  и  княгинь^  посл11дн  самаго  царя 
и  царицу^-  Наконецъ  и  то,  что  знаемъ  мы  о  заботахъ 
Джанибека  для  излечен1я  Тайдулы,  по  поводу  которой  вошли 
мы  въ  изложенныя  подробности,  показываетъ  какъ  почи- 
тали ханы  своихъ  жевъ,  какимъ  заботливымъ  внимандемъ 
окружали  ихъ.  Итакъ  н'Ьтъ  сомн'Ёшя,  что  Тайдула  могла 
дать,  даже  отъ  своего  имени,  тЪ  ярлыки,  которые  дошли 
до  насъ;  ибо  мы  видФли,  что  золото  -  ордынск1Я  ханши 
им^Ьли  въ  правленш  такое  же  участае,  и  такое  же  вл1ян1е 
на  д'1^а  какъ  велико  -  ордынсв1я,  китайск1я  и  персидскш. 
М1^ра  вм^Ьшательства  въ  д']^а  государственнаго  управленхя 
и  степень  вл1ян1я  вообще,  разум'Ьется,  зависали  много  отъ 
личныхъ  достоинствъ  ханшъ,  ихъ  ума,  красоты^  оставляя 
въ  сторон^Ь  права  на  это.  Одна  ханша  могла  д^^лать  то, 
для  чего  у  другой  недостало  бы  характера,  силы  воли, 
хитрости.  Так1я  исключен! я  не  идутъ  заправило;  на  нихъ 
мы  и  не  основываемся,  Н9несчитаемъ  лишнимъ,  въ  завлю- 
чен1е  сказаннаго  о  м'бсгЬ  какое  занимали  женщины  въ 
монголо  -  татарскомъ  обществ^Ь,  привести  одинъ  прим]Ьръ 
того  ВЛ1ЯН1Я,  какое  могла  им1^ть  въ  немъ  необыкновенная 
женщина.  Говоримъ  о  Турканъ-хатунъ,  матери  знамени- 
таго  султана  Мохаммеда  хорезмъ-шаха,  современника  и 
противника  Чинкгисова.  Вотъ  к&къ  обрисовываетъ  ее  дЮх- 
сонъ  на  основанш  изв^т1Й,  оставленныхъ  достоверными 
писателями :  с  Одаренная  сильнымъ  характеромъ,  она  поль- 
зовалась въ  государстве^  такою  же  властхю^  какъ  и  сынъ. 
Когда  въ  какое-либо  м1Ьсто  получались  два  различныя  по- 
велФшя  объ  одномъ  и  томъ  же  предмет]^,  одно  отъ  Мохам- 
меда, другое  отъ  Турканъ-хатунъ,  то  обращалось  вниманге 
только  на  число,  отъ  котораго  писаны  были  бумаги,  и 
исполнен1е  производилось  по  поздн'Ьйшему.  Мохаммедъ  не 
прюбр^талъ  ни  одной  области  безъ  того  чтобы  какою* 
нибудь  значительною  ея  част1Ю  не  увеличить  уд11ла  матери. 
У  нея  было  семь  секретарей,  все  людей  съ  большими  до- 
стоинствами.  Тугра  ея,  которую  она  собственноручно  над- 
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писывала  надо  всЬни  указами  свовнн,  состояла  нзъ  словъ: 
сПовровнтельннца  Н1ра  и  редиг1Н)  Турванъ,  царица  надо 
всФми  женщинами  всеженной».  Девнзомъ  еябыдо:  сОдинъ 
Богъ  мое  при(№жище».  Она  носила  титудъ  Худавенди -^  Дже« 
ганъ,  €  Властительницы  Мара»  (Шз!;.    Лев  Мои^1в.  I,  198). 

Обращаемся  къ  лнцамъ  аолучнвшнмъ  ярлыки.  Трое 
изъ  нихъ,  митрополиты  Цетръ,  веогностъ  и  Алевс^Ьй  -^ 
люди  не  тольво  аам'Ьчательные  въ  истор1и  нашей  1ерарх1и, 
но  муки,  память  воторыхъ  чтимъ  какъ  святыхъ.  Ыихаилъ^ 
названный  митрополитомъ  въ  ярлык'Ь,  данномъ  ему  отъ 
Атюляка^  есть  Михаилъ  Митяй,  Спасск1Й  архимандрмтъ, 
который  не  дожилъ  до  полученхя  втого  сана,  но  изв'Ьство 
что  искалъ  его.  Пятое-же  лицо,  которое  въ  ярлык^Ь  даи- 
номъ  ему  Тайдулою  именуется  митрополитомъ  1оною,  какъ 
читаемъ  въ  Новиковскомъ  изданш,  или  митрополитомъ  Ива- 
номЪу  какъ  находнмъ  въ  Суздальской  Л'Ьтопнси  —  вовсе 
намъ  незнакомо. 

Изъ  митрополитовъ  К1евскихъ  и  всея  Руси  не  было  им 
одного  именемъ  Ивана.  1онъ  знаемъ  несколько;  но  самый 
древн1Й  изъ  нихъ,  1она  святой,  избранъ  въ  втотъ  санъ  не 
ран'Ье  1437  года,  а  Тайдула  лишилась  жизни  въ  1359,  за 
78  лАтъ  до  его  избран1я,  стало-быть  уже  никакъ  не  могла 
дать  ему  ярлыка.  При  жизни  ея  митрополитами  кгевскими 
и  всея  Русн  были  только  двое,  веогностъ  н  Алексей. 
Въ  Кхев^Ь  и  ЛитвФ  были  еще  въ  вто  время  митрополиты 
беодоритъ  и  Романъ;  митрополита -же  Тоны  не  было  въ  ея 
время.  Какъ  объяснить  ато  обстоятельство?  Не  знаемъ,  и 
вс1^  предположен1я,  которыя  могли  придумать  въ  объясне- 
Н1е  его,  объявляемъ  заранее  неудовлетворительными  для 
насъ  самихъ.  Ближе  всего  было  бы  предположить,  что  1ояа, 
которому  данъ  ярлыкъ,  есть  1она  святой,  но  что  Тайдула, 
давшая  ему  оный,  не  одно  и  тоже  лицо  съ  Тайдулою^  же» 
но1р  Джанибековой,  а  жева  котораго- нибудь  поздн'Ыкшаго 
хана  золото-ордынскаго,  современнаго  атому  1он1Ь;  только 
для   поддержан1я    атого   предположев1я    мы  не  ии-Ьемъ  ни- 
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какжхъ  доказательствъ.  Гашмеръ  орянвмаетъ,  ве  «ваемъ 
яа  кажокъ  основан1в,  €7Щ^тв<пмш1е  дв/хъ  Тайдудъ;  но  его 
вторая  Тайдула  не  объасняетъ  вшеводыю  ваетоащаго  за- 
тру двеа1я,  ибо  жалуя  ее  въ  жеаы  Уабека^  онъ  застав- 
ляетъ  ее  жить  ран'Ье  нашей,  «еш  Джаянбежовой  (ОевеЬ^ 
(1.  ОоМ.  Ногёе.  8.  312).  —  Видя,  что  Мнхавлъ  Митяй,  во- 
.жучнвппй  ярлшгь  отъ  Атюяяжа^  названъ  въ  немъ  шятропо- 
лггонъ,  тогда  жакъ  не  былъ  еще  посвященъ  въ  втотъ  еааъ, 
■ожво  подумать,  не  вровзошдо  жн  ■  въ  ваетоящежъ  слу- 
чать чего-яибо  подобваго,  не  быжъ  жн  н  втотъ,  тнтужуемый 
въ  яржыгЬ  мнтропожнтомъ,  1она  нжи  Ивааъ,  нростынъ  епи- 
сжопонъ  жоторый собирался  попасть  въ  иитрсшолиты  и,  подоб- 
но Митяю»  выхлоооталъ  ярлыжъ  заблаговременно.  Молчан1е 
летописей  объ  етоиъ  объяснить  нетрудно:  он1^умалчнваютъ 
сжншжомъ  обо  много мъ.  Накомецъ,  можно  предполагать,  что 
веей  зажутанвостя  вопроса  виною  ошкбна  внсцовъ  ордын- 
сжвхъ,  жжи  переводчнжовъ  и  оерепвечивовъ  русскихъ,  жоторые 
Ьростаго  еписвова  вазвалв  мвтрополвтомъ;  в  его  предлоложе- 
Н1е  тЬмъ  вЬроятлЪе^  что  ярлыки  волучалв  не  одни  митро- 
воляты,  во  и  еписвовы,  важъ  ввдво,  ва-прммФръ,  взъ  словъ 
ЕКжжововслой  Х1игопвев  водъ  1313  годомъ:  сярлыжв  имаху 
вонждо  ва  свое  имя,  и  князи,  и  еявовопы»  (III,  108).  И 
въ  тей  же  л^^топвсв,  подъ  1329  годомъ,  вменно  говорится, 
что  «пожалова  царь  Азбяжъ  сарайсжаго  владыку,  даде 
ему  вся  по  прошеж1ю  его,  я  нижто  же  его  ни  ч1Ьмъ  да  не 
обядитъ»  (III,  154),  т.  е.  далъ  ему  ярлыкъ,  жоторый  ие 
дошелъ  до  васъ,  важъ  и  тьма  другихъ.  Описжу  въ  слов1^ 
«мятрополвтъ»  можно  подозревать  гЬмъ  основательнее, 
что  есть  два  различный  чтен1Я  самаго  имени  того  лица, 
которому  даиъ  ярлыжъ.  Какой-же  еввсжопъ  былъ  втотъ 
1ожа  вли  Иванъ?  Изъ  современныхъ  ТайдулФ  еписжоповъ 
рмиыхъ  еварх1Й  не  анаемъ  ни  одного  по  вмени  1она.  1оан- 
вовъ  было  трое:  1оаннъ,  еписжовъ  ростовскхй,  переяслав- 
сж1й  и  ярославск1Й,  хвротонисавиый  въ  1346  и  екончав- 
Ш1ЙСЯ  въ  1355  году;  1оаинъ,  который  около  1352  года  былъ, 
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можетъ  быть,  епископомъ  суздальсвимъ,  чтб  нав^Ьрное  не 
известно;  и  1оаннъ,  епископъ  сарайск1Й,  поставленный  въ 
1355  году  митрополитомъ  Адекс^емъ  (Исторгя  Россхйской 
1ерархш,  соч.  1еромонаха  Анврос1я.  Москва.  1807.  Ч.  I., 
ст.  117  и  176;  Ник.  Л*т.  III,  206).  Которому-вибудь  изъ 
нихъ  и  данъ,  можетъ  быть,  затрудняюпцй  насъ  ярлыкъ. 

Зам']&чател[ьно,  что  историки  наши,  упоминающ1е  хотя 
мельконъ  о  прочихъ  ярлыкахъ,  не  сказали  ни  слова  объ 
втомъ;  не  напечатанъ  онъ,  какъ  шесть  другихъ,  и  въ  сСо- 
брашн  Государственвыхъ  Грамотъ». 

V. 

М-ксто,  время  и  обстоятельства,  въ  которыхъ  даны  ярлыки. 

Видя,  что  вс^  ярлыки  совершенно  сходны  по  содержа- 
шю,  что  во  вс^хъ  митрополитамъ,  духовенству  и  церков- 
ному причту  даются  однЪ  и  тЬже  права,  льготы  и  преи- 
мущества, мы  невольно  поражаемся  мысл1ю:  къ  чему  было 
столько  разъ  повторять  одно  и  тоже;  не  довольно  разв^^ 
было  дать  одинъ  такой  ярлыкъ,  чтобы  потомъ  не  пмЪтъ 
уже  надобности  давать  подобные,  чтобы  права,  льготы  и 
преимущества,  пожалованныя  въ  немъ  однажды,  остава- 
лись неприкосновенными  навсегда?  Не  довольно:  кром'Ь 
законовъ  Яса,  основныхъ,  конститущонныхъ,  долженство- 
вавшихъ  пребывать  ненарушивсыми  для  потомковъ  Чннкгиса, 
всяк1й  новый  ханъ  могъ  отменить  постановлен1я  и  распо- 
ряжен1я  своего  предшественника,  отставить  всбхъ  его  чи- 
новниковъ,  отнять  ВСЁ  дарованныя  имъ  кому-либо  льготы, 
права  и  имущества,  и  всл'Ьдств1е  того  отм^Ьнялъ  ихъ  или 
оставлялъ  ВЪ  прежней  сил^Ь,  смотря  по  желан1ю.  Въ  по- 
слЁднемъ  случае,  императоры  и  ханы,  по  восшеств1И 
своемъ  на  престолъ,  объявляли,  какъ  видимъ  это  въ  Вели- 
кой-Орд*  и  Перс1и,  что  вс*,  или  так1е-то  и  такхе-то  яр- 
лыки и  постановлен1я  своего  предшественника  они  утверж- 
даютъ  и  оставляютъ  въ  полной  силФ,  либо  давали  эти  яр- 
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жыки  снова,  дибо  свр^плядн  ихъ  своею  подписью.  Тоже 
должно  бьио  быть  н  въ  Зожотой-Орд'Ь;  потому  и  в'броятно, 
что  каждый  ханъ,  по  восшествхи  на  престолъ,  давалъ  ду- 
ховенству нашему  новый  ярдыкъ.  До  насъ  дошли  таковые 
только  отъ  четырехъ:  Менгу-Темира,  Узбека,  Бирднбека  и 
Атюляка.  НФтъсомнФн1я,  что  были  ярлыки  и  отъ  другихъ 
хановЪ)  но  потерялись.  Это  свид*Ьтельствуется  словами 
самыхъ  ярлыковъ,  въ  которыхъ  говорится,  что  друг1е  яр- 
лыки одинаковаго  содержан1я  даны  были  прежде  того  пред- 
шествовавшими ханами.  Такъ  въ  Менгу-Темировомъ  чи- 
таемъ:  €Чинг1Й  Царь  потомъ  кто  ни  будетъ  дали  семя  оюа- 
лованныя  грамоты  Русскнмъ  Митрополитамъ  и  церковнымъ 
людемъ  тако  молвячи,  чтобъ  есте  и  посл']&дн1е  Цари  по 
томужъ  пути  пожаловали  поповъ  и  чернцовъ  и  всФхъ  бо- 
гад'Ьльныхъ  людей....  И  какъ  первые  Цари  ихъ  пожаловали 
и  мы,  Вогу  моляся  н  н(съ  грамотъ  не  иэыначивая^  по  то- 
мужъ жалуемъ».  Въ  Уабековомъ:  с  Да  вси  покаряются  и 
повинуются  Митрополиту,  вся  его  церковный  прнчты,  по 
первымъ  изначала  законоцъ  ихъ  и  по  первымъ  грамотамъ 
нашимъу  первыхъ  Царей  великихъ  грамотамъ  и  дефтерямъъ. 
И  далФе:  сИ  мы  бо  также  управляемъ  и  жалуемъ,  якоже 
и  прежше  Цари  ярлыки  имъ  давали  и  жаловали  ихъ.  А  мы, 
потомужъ  п^иж^тгьмиокъ  ярлыки  жалуемъ  ихъ».  Еще  далФе: 
сИ  мы,  Богу  моляся,  по  первыхъ  о/се  Царей  грамотамъ, 
грамоты  имъ  давали  жалованныя,  а  не  изыначиваемъ  ни  въ 
чемъ ».  Тоже  самое,  и  въ  г]^хъ  же  самыхъ  словахъ,  повто- 
ряется и  въ  другихъ  ярлыкахъ.  Въ  Тайдулиномъ  веогносту 
и  Атюляковомъ  Михаилу  упоминается  именно  объ  ярлыкахъ 
данныхъ  нашему  духовенству  Джанибекомъ,  Азизомъ  и  Бир- 
дибекомъ.  Иэъ  нихъ  дошелъ  до  насъодинъ  посл'Ьднгй. 

Что  при  вступлен1И  на  престолъ  каждаго  новаго  хана 
надлежало  лросить  у  него  новаго  ярлыка,  новаго  подтверж- 
ден1я  прежнимъ  привилегхямъ  духовенства,  и  что  каждый 
ханъ  давалъ,  или  по  обычаю  долженъ  былъ  давать  тако- 
вой, видно  также  изъразныхъмФстъ  нашихъ  л1Ьтописей,  въ 
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воторыхъ,  при  сказан1|1  о  вст71и^В1Н  на  престодъ  хановъ, 
повествуется  выЪстЬ  съ  т^шъ  о  хо«ден1н  къ  вимъ  въ  Орду 
мЕтроподитовъ  запрнчетъ  церковный  я  длв  получен^н  яр^ы- 
ковъ.  Такъ  въ  1313  году  унер'ь  Тохтогуханъ,  вступндъ 
на  престолъ  Узбекъ,  и  вогь  въ  томъ  же  году  мнтрополитъ 
Петръ  отправляется  въ  Орду  «того  ради  понеже  тогда  въ 
Орд'6  Тахтя  Царь  умре,  а  новый  Царь  Азбявъ  сФлъ  на 
царстве  и  вся  обновишаса:  и  вси  прихожаху  въ  Орду  того 
ради  понеже  тогда  во  Орд1^  ярдыки  инаху»  (Ник.  ЛЪт.  III, 
108),  и  получаетъ  тавовой,  который  дошелъ  и  до  насъ. 
Въ  1340  году  умираетъ  Узбекъ;  на  царстве,  цослФ  ра?- 
ныхъ  смутъ,  утверждается  въ  1341  году  сынъ  его  Джанн- 
бекъ,  и  вотъ,  въ  тоиъ  же  году,  митрополщтъ  веогностъ 
идетъ  въ  Орду  «за  прнчетъ  церковный  къ  Царю  Чани- 
беку»,  и  въ  томъ  же  году  возвращается  изъ  Орды,  куда, 
говоритъ  таже  я'Ьтонись,  «ходилъ  о  причт1^  церковномъ, 
нмаще  бо  Митрополитъ  и  епископы  ярлыки  на  своя  причты 
церковный  отъ  Царей  Ординскихъ».  (Ник.  Л^т.  III,  179). 
ЯрлыкЪф  данный  ему  Джанибекомъ,  до  насъ  не  дошелъ,  но 
мы  дм^^емъ  полученный  нмъ,  в'^оятно  въ  тоже  время^  яр- 
лыкъ  жены  Джаннбековой,  Тайдулы,  въ  которомъ  упомм» 
нается  о  дачФ  ему  таковаго  же  отъ  Джанибека.  Умираетъ 
Джанибевъ,  вступаетъ  на  престолъ  въ  1357  году  сынъ  его 
Бнрдибевъ,  и  мы  видимъ,  что  митрополитъ  Алексей,  только 
что  передъ  тфмъ  бывшШ  въ  ОрдЪ,  опять  туда  отправ- 
ляется.  Въ  л4^топиеяхъ,  сколько  мн^^  изв^^стно,  о  семъ  хож- 
ден1и  Алексея  не  упоминается;  Степенная  Книга  разска- 
зываетъ,  что  ц'Ьлхю  онаго  было  умилостивить  Вирдибева, 
наложивщаго  тяжкШ  сзапросъ»,  т.  е.  временной  сборъ,  на 
вс1Ьхъ  князей  русскихъ  (I,  456).  Если  втотъ  запросъ  со 
стороны  Вирдибек»  д^Ьйствительно  им^ъ  м1к^то,  то  н'бтъ 
сомнЪн1я,  что  охечестволюбецъ  Алексей,  отправляясь  въ 
Орду,  имфлъ  въ  виду  и  освобождеше    отъ  него  Росс1и,  но 

ВМ1^Т1^     съ   Т1ЬМЪ    очень    в1ЬрОЯТИО   и   то,    что   прямою     Ц^^Л1Ю 

отправлен1я  его  къ  Бирдибеку  была  необходимость  поздра- 
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вить  его  по  обычаю  со  вступжевЕвмъ  на  царство,  в  хода-^ 
тайствсмАть  о  вовонъ  ярлыв^Ь  въ  подтвбрвгден1е  дьгогь 
дароваввыхъ  духовевству  его  предшественввванв  СввдЪ- 
тежьство  втого  —  врлывъ  Вврдвбева  Адевскю—виЪемъ  въ 
рувах<ь. 

И  наво  тшч)  что  ваягдый  хавъ,  прв  восшеств1В  своемъ 
ва  престолъ,  даважъ  духовенству  нашему  ярлывъ  по  об* 
ращу  преагввхъ:  онъ  могь  давать  вхъ  н^кодьво  въ  про- 
дожвгевхе  своего  царствован1я,  свотря  потому,  свожько  мв- 
тропохвтовъ  перемФнддось  при  немъ.  11одучен1е  ярлыка 
отъ  хана,  какъ  внвествтуры  на  санъ  свой,  было  для  мв- 
трополнтовъ  стоп  же  необходимо,  кавъ  князьямъ  получе- 
Н1е  ярлыховъ  на  ввявген1я  в  города.  Еавъ  власть  княаей 
нвдъ  св^Ьтсхвмв,  такъ  в  власть  мвтрополвтовъ  надъ  ду- 
ховвымн,  не  вм^а  заховйости,  не  утвержденная  ярлывомъ 
хансквмъ.  Отправляясь  въ  Орду,  по  воцарен1в  новыхъ  ха- 
новъ,  для  ходатайства  о  во8обновлен1В  льготъ  духовенству, 
митрополиты  ездили  вшЪстЬ  съ  тЬмъ  и  яа  собственнымъ 
утверждев1емъ.  Сказанное  основываемъ  мы:  1)  На  самыхъ 
ярлыкахЪу  которые  разбвраемъ:  три  изъ  хансвнхъ  очевидно 
восятъ  характеръ  ннвеституръ;  однимъ  и  тЬмъ  же  ярлы- 
комъ  ханъ  утверждалъ  какъ  преимущества  духовенства, 
такъ  и  митрополита  въ  его  савФ.  2)  На  томъ,  что  пер- 
сидск1е  Чинкигиснды  давала  таие  инвевститурные  ярлыви 
мнтрополитамъ  армянскимъ.  Такъ  въ  сИсторхи  Орпел1а- 
новъ>  читаемъ,  что  гулагидъ  Аргунъ  далъ  въ  1288  году 
СтеФвну,  митрополиту  с1ун1Йскому,  по  обычаю  народа 
своего,  ярлыкъ  иа  управленхе  церковью,  народомъ  и  епи- 
скопамв»  (Мёто1ге8  вот  ГАгтеп]е  Сенъ-Мартена.  II.  р. 
169).  3)  На  отправлен1и  въ  Орду  мнтрополитовъ  Максима 
и  веогноста,  перваго  тотчасъ  по  поставлев1и  его  на  мнтро- 
политствовъ  1283 году,  втораго  —  послЪ  того.  Вовремя  воз- 
ведешя  веогноста  на  митрополитство,  ханомъ  въ  ОрдФ  былъ 
Узбекъ,  отъ  котораго  духовенство  русское  вмФло  уже  ярлыкъ, 
полученный    на    имя    митрополита  Петра,    но  вто    не   по- 
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мФшадо  веогносту  Фхать  къ  Узбеку.  За  ч'Ьмъ  Фвдижъ  онъ  — 
летописи  не  говорятъ;  за  ярлыкомъ  джя  себя  —  думаемъ  мы. 

Но  мы  не  внднмъ,  чтобы  митрополиты  Петръ  и  Алек- 
сей отправлялись  въ  Орду  тотчасъ  или  вскоре  по  хнрото- 
нисан1и  своемъ.  Петръ,  поставленный  въ  1308  году,  от* 
правился  въ  Орду  только  въ  1313,  по  случаю  восшествхя 
на  престолъ  Узбека.  Алексей,  поставленный  въ  1353  году, 
поФхалъ  туда  не  ран^Ье  1356  года,  и  то  по  вызову  хана 
лечить  жену  его  Тайдулу,  всл'Ьдствхе  исц'Ьленхя  которой 
и  получилъ  отъ  нея,  в'Ьроятно,  тотъ  ярлыжъ,  который  им^Ь- 
емъ  мы  отъ  Тайдулы  на  имя  сего  митрополита. 

Возражен1емъ  этимъ  нисколько  не  опровергается  наше 
положенхе:  мы  им^емъ  въ  рукахъ  ярлыкъ  Меягу-Темира, 
данный  въ  митрополитствованхе  Кирилла  III,  а  не  нахо- 
димъ  въ  л'Ьтописяхъ,  чтобы  Кириллъ  Фздилъ  за  получе- 
Н1емъ  его  въ  Орду,  стало- быть,  или  л'1^тописи  умолчали  о 
хожден1и  Кирилла  къ  Менгу-Темиру,  сл^^дственно  могли 
умолчать  и  о  хожден1яхъвъ  Орду  другихъ  митрополитовъ, 
или  ярлыки  можно  было  получать  митрополитамъ  отъ  ха- 
новъ,  и  не  отправляясь  за  ними  лично  въ  Орду.  Съ  1357 
года,  когда  Св.  АлексМ  ходилъ  къ  Бирдибеку,  л^Ьтописи 
не  упоминаютъ  болФе  ни  о  какомъ  хожденхи  въ  Орду  его 
или  другихъ  митрополитовъ,  его  преемниковъ.  Можетъ 
быть  они  и  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  не  отправлялись  туда  болФе, 
по  разнымъ  причинамъ,  между  прочнмъ  по  причин^ъ  без- 
прерывныхъ  переворотовъ  волновавшихъ  Орду.  Ярлыкъ 
отъ  Атюляка  Михаилу  не  доказываетъ  противнаго.  Л'Ьто- 
писи  не  разсказываютъ,  чтобы  Михаилъ  Митяй  'Ьздилъ  въ 
Орду  за  полученхемъ  онаго,  или  просто  'Ьздилъ  туда  для 
чего-бы  то  ни  было.  Они  не  упоминаютъ  даже  о  получе- 
Н1И  имъ  ярлыка,  а  говорятъ  только,  что  на  пути  въ  Кон- 
стантинополь, куда  Михаилъ  отправлялся  для  испрошенхя 
митрополитства  у  патр1арха,  остановленъ  онъ  былъ  Тата- 
рами, приведенъ  къ  Мамаю  въ  Орду,  отпущенъ  потомъ 
Мямаемъ  ссъ  миромъ   и  тихостш»    (Ник.    ЛЪт.   IV.    74), 
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и  продожжажъ  путь  дал^Ье.  Во  время  атого  пребыван1я  въ 
ОрдФ  в  дожжеаъ  бьмъ  онъ  под^гчвть  отъ  Атюлява  влв  Ту* 
лувъ-бева  тотъ  яржыкъ,  воторый  ви^кемъ  мы  отъ  сего 
хава  на  имя  Михаила,  вавъ  мвтрополвта.  Ярлывъ  Азвза, 
о  которомъ  упоминается  въ  ярлыв'Ь  Атюлявовоиъ,  равно 
кахъ  в  гЬ  ярлыкв,  воторые  давали,  или  могли  давать,  ми- 
трополитамъ  проч1е  ханы  отъ  Вирдибева  до  Атюлява  и 
иосжЬ  него,  митрополиты  могли  получать  и  не  '1^здя  сами 
въ  Орду,  а  посылая  туда  за  ними  бояръ  свовхъ  или  епи- 
сжоповъ,  или  принимая  ихъ  отъ  хансвихъ  пословъ,  вото- 
рые могли  привозить  ярлыви  митрополитамъ,  вавъ  приво- 
звлв  инвеститурные  и  друг1е  ярлывв  внязьямъ  нашимъ. 
Тавимъ  же  образомъ  могли  получить  ярлыви  митрополиты 
Петръ  и  Алевс'1^й  до  хожден1я  ихъ  въ  Орду. 

Когда-же  завелось  у  хановъ  его  обывиовен1е  утверж* 
дать  митрополитовъ  въ  ихъ  сан^к?  Митрополитъ  Мавсимъ 
есть  первый,  о  хожден1И  вотораго  въ  Орду  упоминаютъ 
л^Ьтописи.  Самъ  ли  онъ,  изъ  вавихъ  либо  видовъ,  взду- 
валъ  первый  изъ  митрополитовъ  'Ьхать  въ  Орду  исвать 
добровольно  утвержден1я  отъ  Туда-Мангу,  и  ханы  стали 
послФ  того  требовать  атого  вавъ  должнаго  отъ  его  преем- 
нввовъ,  или  позвали  его  туда  за  атимъ  перваго,  и  по  ва- 
коиу  поводу — не  знаемъ.  Г.  Наумовъ,  неизв'Ьстно  миФ  на 
кавомъ  основан1и,  говоритъ  утвердительно,  что  с  при  Тода- 
Мавгу  (въ  1283)  постановлено  было,  чтобы  и  митропо- 
литъ, яво  глава  росс1Йсваго  духовенства,  являлся  въ  Орду 
для  испрошен1я  на  свой  санъ  утвердительной  грамоты» 
(объ  отношенш  Росс1Йсвихъ  Князей  въ  Монгольевимъ  и 
Татарсиимъ  Ханамъ.  Спб.  1828.  стр.  57).  Оно  могло  быть 
н  тавъ,  могло  быть  и  иначе.  Можно  было  бы  даже  ду- 
мать, что  право  утверждать  митрополитовъ  присвоено  было 
себЪ  ханами  ъшЪстЪ  съ  правомъ  полнаго  владычества  надъ 
Росс1ею,  т.  е.  при  Ваты'Ь,  если  бы  не  противорФчилъ 
атому  н*воторымъ  образомъ,  подтверждая  при  томъ  слова 
г.  Наумова,  ярлывъ  Менгу  Темира:  оиъ  не  имФетъ,  вакъ 
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аовдв^Ьйппе,  характера  мнвесткттры,  чтд  ааставджетъ  ду- 
мать, что  первый  ннвестнтурный  яржыжъ  точш)  дань  бымъ 
Максиму;  ибо  ни  между  Макснмомъ  и  Кирнддомъ  ве  бе- 
ло другаго  мнтропожкта,  ни  между  Иеягу-Темнрсшъ  ж  Туда- 
Мангу— другаго  хана. 

Этотъ  Менгу-Темнровъ  яр^шкъ  есть  древнФйшШ  шп 
дошедошх'ь  до  насъ.  Дань  овъ  Менгу*Темиромъ  в^Ьрожпю 
по  сжучаю  восшеств1я  его  на  престолъ,  въ  1266  жхж  1267 
году.  Почему  нздатежи  €Собран1я  Государственныхъ  Гра- 
мотъ»  полагаютъ,  что  онъ  писанъ  между  1270  и  1279  го- 
дами—не знаемъ.  Нензв'Ьстно  также  по  чьему  ходатай- 
ству онъ  дань.  Изъ  ж'1^топнсеЙ9  какъ  сказано  уже  выше, 
не  видно,  чтобы  Кирнджъ  Фздшгь  въ  Орду,  и  есжм  ето  дей- 
ствительно такъ,  то  можно  думать,  что  выхлопотать  его 
позаботился  тогдашнхй  епископъ  сарайсшй  веогиостъ,  и 
что  веогностъ  же  и  доставилъ  его  1Ь1риллу. 

Но  не  Менгу-Темировымъ  ярлыкомъ  начинается  ркдъ 
8Т0Г0  рода  актоэъ,  данныхъ  ханами  нашему  духовенству: 
ханы  давали  ихъ  и  прежде,  чтб  видно  изъ  словъ  тогоже 
ярлыка:  сЧинпй  Царь  потомъ  кто  ни  будетъ  дали  есмя 
жахованныя  грамоты  Русскимъ  митрополитомъ  и  церков- 
нымъ  людемъ...  И  какъ  первые  цари  ихъ  пожаловали,  и 
мы,  Богу  моляся,  и  ихъ  грамотъ  не  взынычивая  по  то- 
мувгь  жалуемъ».  Предшественниками  Менгу-Темира  были 
въ  восход ящемъ  порядк^Ь:  Верге,  Улагчи,  Сартакъ  и  Ба- 
тый. Кто-же  ходатайствовалъ  у  нихъ  о  получевхи  ярлы- 
ковъ?  Вероятно  тотъ  же  веогностъ,  епископъ  сарайскШ, 
а  до  него  МитроФанъ,  первый  епископъ  втой  епархш,  уч- 
режденной въ  1261  году.  ЗамФтимъ  при  втомъ  въ-закхю- 
чеше,  что  фразу  сЧинпй  царь  потомъ  кто  ни  будетъ»  на* 
до  понимать  такъ:  свсЬ  потомки  Чинкгнса,  властвовавпие 
въ  Золотой- Орд'Ь»,  а  ве  такъ,  будто  говорится,  что  и  саиъ 
Чинкгисъ  давалъ  ярлыки  нашему  духовенству:  изв^^тво, 
что  Чинкгисъ  умеръ  въ  1227  году,  когда  никто  въ  Россш 
не  нм^^ъ  съ  нимъ  инкакихъ  сношенШ. 
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До  снгь  ооръ  мы  старалнеь  опред^Ьлшть:  когда  н  к^гь 
даны  ярлыки,  Н8ъ  сообр»жен11  обстоктельствъ,  в^Ьрокпямя, 
предоожожепяп.  Влпке,  казалось  бы,  искать  ра8р*шен!я 
атихъ  вопрооовъ  иъ  самихъ  ярлыкахъ:  въ  каждомъ  иахо- 
джмъ  01начен1е  года,  1Асяца  и  дня,  когда  онъ  писанъ;  но 
въ  томъ-то  и  П!Ьжо^  что  втинъ  хронологическнмъ  числами, 
яежьая  много  дов^Ьрять;  по  мзслФдованш  оказываются  он1| 
не  совсФмъ  в^Ьрными.  Постараемся  объяснить  втн  анахро* 
ямамы,  сколько  можемъ. 

Атюляковъ  ярлыкъ  пнсанъ  совечья  лФта,  дарыка  въ 
семь  сотъ  осьмое  лФто,  Солгата  м^яца  въ  10  день  нова». 
Мы  раасуднли  прежде,  что  онъ  долженъ  быть  данъ  въ 
1379  году,  и  точно  —  осьмой  или  овеч1Й  годъ  по  монголь- 
скому и  тибетскому  двЬиадцатилЪтнему  циклу  соотвФт- 
ствуетъ  1379  году  нашей  ары  отъ  Р.  X,:  но  по  мусуль- 
манскому хЬтосчнсленш  отъ  б11гства  Магометова  онъ  со- 
впадаетъ  не  съ  708,  какъ  выставлено  въ  издан1и  Нови- 
кова и  въ  €Собран1Н  Государственвыхъ  Грамотъ»,  и  не  съ 
700,  какъ  въ  Суздальской  Л'Ьтописн,  а  съ  780-781.  Эту 
неправильность  считаемъ  мы  происшедшею  просто  отъ 
описки.  Хронологнческ1я  числа  въ  ярлыкахъ  писаны  были 
прежде  в1^роятно  славянскими  числами,  который,  при  не- 
разборчивости письма  и  не  большой  внимательности  пере- 
писчнковъ,  легко  могли  изменяться  подъ  перомъ  ихъ  изъ 
однФхъ  въ  друг1я.  Такъ  и  въ  настоящемъ  случа'Ь  чис^о 
1|гп  =  780  очень  легко  могло  быть  принято  за  ^и  =  708: 
другой  переписчикъ  проглядФлъ  циФру  п,  а  оставилъ  одно 
1|г  =  700.  —  €  Солгать»  мЬснцъ  есть  испорченное  назваше 
однннадцатаго  мусульманскаго  месяца  о^^)^Ь  Дзулькагде- 
Чтобы  понять  чтб  значитъ  свъ  10  день  нова»  надо  знать 
что  дни  м-Ьсяца  разделяются  у  Монголовъ  на  двФ  половины: 
начальные  15  называются  шинэ^  с  новыми»,  остальные  ха- 
ючим^,  светхими»  (См.  о  Китайскомъ  Календаре.  О.  Ко- 
вялевскаго.  Казань.  1835.  стр.  17).  Поэтому  свъ  10  день 
нова»  значитъ  свъ  десятый  день  первой  половины  м'Ьсяца». 
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Что-же  бы  такое  быжо  слово  «дарыкъ»,  встр'Ьчаемое  по- 
сж^Ь  совечья  л'Ьта»,  не  могу  догадаться.  Не  могъ  объяс- 
нить его  себ'Ь  и  нзв'Ьстный  монголологъ  академикъ  Шмндтъ 
(РЫ1о1о^18сЬ-КгШ8сЬе  2и^яЪе  и.  е.  у^.  е.  26  -  27). 

Означенхе  года  по  мусульманскому  лФточислешю  нахо- 
димъ,  кром^^  Атюлякова,  еще  въ  Бирдибековомъ  ярлыке, 
т.  е.  въ  двухъ  позднМшихъ;  въ  остальныхъ  пяти,  стар1Ьй* 
шихъ,  выставленъ  онъ  только  по  дв'Ьнадцатил'Ьтнему  мон- 
гольскому циклу  —  еще  свид'Ьтельство  медленности,  съ  ка- 
кою проникались  Исламизмомъ  бытъ  и  обычаи  золоточ>р- 
дынскихъ  Монголовъ.  Этотъ  Вирдибековъ  ярлыкъ  данъ 
сТегигуя  л11та,  десятаго  м'Ьсяца,  въ  10  нова;  Алгата  жЬ- 
сяца  въ  семь  сотъ  осьмое».  сТегигуя»,  какъ  у  Новикова  и 
въ  сСобр.  Госуд.  Грамотъ»,  или  сТетигуя»,  какъ  въ  Суз- 
дальской Л^Ьтописи,  есть  изуродованное  монгольское  Такм 
«курица»,  назван1е  десятаго  года  дв'1^надцатил1^тняго  цикла. 
Д'Ьйствительно,  1357  годъ,  когда  Алексей  долженъ  былъ 
получить  этотъ  ярлыкъ,  былъ  годомъ  курицы^  но  годъ 
атотъ  соотв^Ьтствуетъ  758  по  мусульманскому  л'Ьтосчнсле- 
в1ю  отъ  гиджры,  а  въ  ярлык^^  встр'Ьчаемъ  выставлеинымъ 
вместо  того  709  годъ,  тотъ  же  что  и  въ  Атюляковомъ! 
Ошибка  явная:  зд']^сь  также  )|Гй  описка  вместо  1^*  ни.  €  Ал- 
гата м']^сяца»,  какъ  въ  «Собр.  Госуд.  Грамотъ»,  «А  Льгота 
м^^сяца»,  какъ  у  Новикова,  и  менФе  неправильно  «Сал- 
гата  м']^сяца>,  какъ  въ  Суздальской  Л^Ьтописи,  —  значить 
въ  м']^сяц']^  о^^)^^  Дзулькаъде^  въ  томъ  же,  въ  которомъ 
писанъ  и  Атюляковъ  ярлыкъ.  Чтд  значитъ  слово  снова» 
посла  означен1я  м'Ъсячнаго  числа,  объяснено  выше;  ме- 
сяцы года  Монголы  считаютъ  по  порядку,  не  давая  имъ 
особенЪыхъ  назван1Й,  и  начиная  счетъ  съ  весны,  потому 
м'Ьсяцъ  дачи  Вирлибекова  ярлыка  и  означенъ  въ  ие1|ъ 
просто  числите льнымъ  прилагательнымъ  «десятый». 

Время  дачи  Тайдулина  ярлыка  Алексею  опред^Ьлено 
такъ:  сБнтя  году,  Арама  м']^сяца,  во  2  ветха».  Въ  Суз- 
дальской, вместо  «Бнтя»,    стоитъ    «Сита».  Надлежало  бы 
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думать,  что  сЕятя»  ижи  сСнта»  есть  нааваше  одного  кгь 
двенадцати  годовъ  монгожьскаго  цикла,  такъже  навь  «Те- 
гжгуя»  ижн  сТетнгуя»  въ  ярлыке  Внрднбека;  но  не  толь- 
ко такого,  а  даже  сколько  ннбудь  похоагаго  на  ато  наава- 
тя.не  находнмъ  между  монгольскими  именами  двенад- 
цати летъ  цикла.  Чтожъ  бы  такое  было  ато  сЕнтя»  или 
сОита»?  Утвердительно  разрешить  не  беремся,  но  вотъ 
предноложеше:  буква  с  въ  славяаскомъ  алфавите  имеетъ 
числительное  8начен1е  5;  буква  н=50;  буква  т=г8вО;  а 
если  принять  что  |д  есть  описка  вместо  очень  похожаго  /д 
которое  =  1000,  то  получилось  бы  число  1355,  очень  близ- 
кое къ  1356,  году  дачи  ярлыка,  вакъ  выходить  изъ  дру- 
гихъ  соображен1Й;  значило  бы,  что  въ  втомъ  ярлыке  упо* 
треблено  леточнслен1е  хриспанское  —  дело  весьма  возмож- 
ное въ  монгол ьскомъ  государстве;  что  переводчикъ  ярлыка 
выразнлъ  годовое  число  славянскиии  цифрами,  а  не  полн<ж 
прописью;  что  Новиковъ  и  издатели  сГосударственныхъ 
Грамотъэ  не  поняли  атого,  приняли  число  за  названхе  од- 
ного нзъ  12-ти  годовъ  монгольскаго  цикла,  и  такъ  напе- 
чатали. сСита»  Суздальской  Летописи  можно  принимать 
въ  такомъ  случае  за  изуродован1е  сЕнтя».  Одно  странно 
и  не  клеится  съ  етнмъ  предложен1емъ  —  что  число  напи- 
сано на  оборотъ.  Мы  не  знаеиъ  примеровъ  такого  из^а- 
щен1я,  и  если  можемъ  объяснить  его  чемъ-нибудь  въ  на- 
стоящемъ  случае,  такъ  опять  предположешемъ  же,  что  чис- 
ло 1355  выражено  было  и  въ  подлиннике  ярлыка  не  про- 
писью, а  арабскими  буквами  въ  чнслнтельномъ  значешн, 
который  пишутся  справо  на  лево,  и  что  переводчикъ  по- 
следовалъ  примеру  подлинника. — Все  его  предположешя  на 
предположешяхъ  и  более  ничего.  Оставляя  разрешить  на- 
стоящую загадку  более  насъ  проницательнымъ,  мы  видимъ 
себя  принужден выми  довольствоваться  покуда,  чемъ  до- 
вольствуются въ  такнхъ  случаяхъ  мусульманск1е  писатели, 
сознанхемъ,  что  4^^  ^1  <1|1  «тайна  втого  известна  Аллаху 
лучше    всехъ».  —  Не   много  более    «Ентя»  года,   знаемъ 
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ни я  овъ  «АравА*  111юя1гЬ.  Такого  1г!1сяца  яы  не  наха- 
дияъ  ян  въ  жажендар11  иусудьиансвомъ,  ня  въ  нажендарь 
Сяр1Йцевъ,  ня  у  Бвреевъ,  ня  у  Переовъ,  я  только  бжаго- 
даря  8рбло  (ВхЫ.  Ог1еп(.  статья  Агат)  можемъ  еяааать 
всйдъ  за  нянь,  что  яФсяцъ  тажого  яменн  есть  у  Хатай* 
цевъ,  познакомятся  ближе  съ  врб11ячяслен1емъ  яоторыжъ 
яе  позвояяегь  намъ  отсутствхе  нужныхъ  ддя  сего  ясточня* 
новь.  «Во  2  ветха»  вначитъ  сво  второй  день  посж^Ьдней 
ооловяны  яЪсяца»,  яля  по  нашему  просто  17  числа. 

Относительно  ярлыка  отъ  Тайдул1а  веогносту,  изда- 
теля сСобрашя  Государственныхъ  Граяотъ»  опред^ялм 
время  дачи  онаго  около  1333  года,  чтд  несправедливо  уаге 
потому,  что  онъ  дань  въ  правлеше  Джанибека,  а  ^а- 
нибекъ  вступилъ  на  престолъ  не  ранФе  1341  года.  Гам- 
меръ  полагаетъ  его  даннымъ  въ  1342  году;  мы  высказали 
выше  то  же  мн'Ьн1е,  но  сзаячхй  годъ»,  когда  онъ  писанъ, 
не  совпадаетъ  ни  съ  1333,  ни  съ  1342,  а  съ  1339  и  оо- 
томъсъ  1351. Шмидтъ,  аза  нимъ  и  Гаммеръ,  выпутывают- 
ся изъ  этого  затруднев1я  очень  просто:  вм^ксто  сзаячьяго» 
ставятъ  въ  ярлык'Ь  слошадинаго»  =  1342,  говоря,  чтотавъ 
должно  быть  по-настоящему  (ОезсЬ.  ёег  ОоЫ.  НогЛе.  е. 
306).  Не  будучи  въ  состоян1и  разрубить  этаго  узла  искус- 
н1Ье,  мы  подписываемъ  покуда  соглас1е  подъ  опред'Ьлея!- 
емъ  двухъ  столь  доетойныхъ  уважен  1я  орхенталистовъ;  но 
никакъ  ужъ  не  можемъ  согласиться  съ  первымъ  изъ  нихъ, 
чтобы  «Арамъ  мФсяцъ»,  когда  писанъ  етотъ  ярлыкъ.  так- 
же какъ  и  Тайдулинъ  Алексею,  былъ  мусульмансшй  л^^ж^ 

Мухарремъ  (РЫЫо^ЕВсЬ-КпНвсЬе  2п^аЪе  а  8.  1^.  8.  2в). 
Тайдулинъ  ярлыкъ  ХонФ  или  Ивану  данъ  «Свинаго, 
лФта^  осьмаго  месяца,  въ  пятый  ветха»,  какъ  въ  Суздаль- 
ской Л'Ьтописи,  или  сВиннаго  л'Ьта,  осьмаго  м^Ьсяца  въ  6 
ветха»,  какъ  у  Новикова  и  въ  «Собранш  Государствен- 
ныхъ Грамотъ».  «Винного»  есть  явная  описка  вм'1^сто 
«свинаго».  Отъ  вступлешя  на  престолъ  Джанибека  до  кон- 
чины Тайдулы  свиной  годъ  приходился  только  разъ,  имен- 
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но  въ  1347  году.  Есжш  1юка8ав1е  года  въ  атомъ  йржышЬ 
еправедднво,  то  моженъ  дунать,  что  получатежемъ  его  ско- 
рее вс^Ьхъ  другяхъ  кмнвовъ,  былъ  Хоаннъ,  поетавленвый 
вбогностомъ  въ  1346  году  въ  епнскопы  ростовек1е  (Л*го* 
пвсецъ  Русской.  Ч.  II.  стр.  111).  В|ф1авты  часедъ  5  ■  6 
въ  оввачетв  дня  пнсанья  яржыва^  свид1^тедьствуя  въ  втомъ 
сяуча'Ь  о  небрежности  переансчнвовъ,  сяуяютъ  въ  тоже  вре- 
мя подяр1шяешенъ  нашему  объясяен1Ю  анахровиановъ^ 
встрЬчаемыхъ  въ  мусуяьнанскнхъ  датахъ  Атюяякова  и 
Бмрднбевова  яряыковъ. 

Въ  Узбевовомъ  яряыкФ  Петру  мятропоянту  чнтаемъ, 
что  данъ  онъ  сзаячьяго  я^кта,  осевняго  перваго  м^Ьеяца, 
въ  4  день  ветха».  Бараняинъ,  Похевой,  нвдатеян  с  Собр. 
Госуд.  Грамотъ»,  Гаммеръ,  Штраяь  н  всФ  другие,  кому 
сяучняось  упоминать  объ  втомъ  яряьигЬ,  согяасны  въ  томъ, 
что  онъ  данъ  въ  1313  году;  между  тЬмъ  1313  годъ  быяъ 
не  заячШ,  а  теяяч1й  (упэръ)\  заячьямъ-же  (таолай)  во 
все  время  мнтропо1итствован1я  Петра  приходятся  одннъ 
1815  годъ  —  опять  анахроннзмъ  необъяснимый.  Объясняя 
яряыкъ  Бнрднбнка,  мы  скаваян,  что  Монгояы  считаи>тъ 
м^яды  по  порядку^  называя  нхъ  просто  первымъ,  вто- 
рымъ  и  такъ  дая'Ье  до  дв'1^надцатаго  ввяючитедьнаго.  Зд'Ьсь 
дояжно  прибавить  къ  втому,  что  иногда  разд'Ьяяютъ  они 
мхъ  по  временамъ  года,  и  говорятъ:  первый  весеннхй, 
м1№яцъ,  второй  весенн1Й,  третхй  весеннхй,  первый  я1кт- 
нШ,  второй  я'Ьтн1й  и  т.  д.  (О  Китайсвомъ  жаяендарФ.  О. 
Коваяевскаго.  Казань.  1835.  стр.  13).  Это  разд^енхе 
м'Ьсяцовъ  видимъ  мы  принятымъ  и  въ  Узбековымъ  яряы- 
шЪ.  сПервый  осенн1Й>  мФсяцъ  соотв^тствуетъ  вашему  сен- 
тябрю  въ  обыкновенныхЪу  не  высовосныхъ,  годахъ. 

Въ  Менгу-Темнровомъ  яряык^Ь  опять  находимъ  туже 
дату,  что  въ  Узбековомъ  -  «заячьяго  яФта,  осеняго  перва* 
го  м'Ьсяца)  въ  4  день  ветха »«  Невозможнаго  тутъ^  Р<^У' 
м^тся,  ничего  нФтъ:  19  число  перваго  осенняго  м11сяца 
зячьяго   года  приходилось  трижды  въ  правяен1е   Узбека,  и 
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дважды  въ  правлен1е  Менгу-Тевшра.  Странно  то^ико,  что 
оба  ярлыка  даны  въ  одннъ  н  тотъ  же  день,  однснго  н  то- 
го же  м'^сяца,  одного  и  того  же  цнклическаго  года.  Въ 
Менгу-Тенировоиъ  ярлык^Ь  дата  ата  не  нредставляеть  нш- 
чего  анахронистическаго.  Въ  продолженхе  властвованхя  сего 
хана,  съ  1266  но  1281  годъ,  заячье  л!Ьто  монгольское 
совпадало  съ  двумя  христханскими  годами:  1267  н  1279.  По 
какому  бы  поводу  могъ  ярлыкъ  втотъ  получить  существо- 
ван1е  въ  1279  году  —  не  видимъ;  въ  1267  могъ  онъ  быть 
данъ  по  случаю  Менгу-Темирова  вступлен1я  на  престолъ, 
чтб  какъ  нельзя  бол^е  въ  порядк'Ь  вещей.  Между  тЪиъ  ата 
же  дата  въ  Узбековомъ  ярлыке-  вовсе  не  согласуется  со 
временемъ  дачи  его,  изв^стнымъ  изъ  другихъ  источни- 
ковъ.  Чтб  если  она  не  принадлежала  первоначально  этому 
ярлыку,  а  попала  въ  него  какимъ  нибудь  образомъ  изъ 
Менгу-  Темирова?  I 

Теперь    о  м'Ьстностяхъ,  въ  которыхъ  даны  ярлыки. 

Въ  каждомъ  ярлык^^  означено  м'Ьсто  его  дачи.  ВсЬ  они 
даны  въ  орд'Ь,  т.  е.  въ  м'Ьстопребыванш  хановъ,  но  ато 
м'Ьстопребыван1е  ы'Ьяялосъ:  орда  переходила  изъ  м'Ьста  въ 
м-Ьсто,  изъ  урочища  въ  урочище.  Эти-то  м'&ста  и  урочища 
и  означены  въ  ярлыкахъ. 

М'Ьсто  дачи  Менгу-Темирова  ярлыка  означено  въ  немъ 
такъ:  €на  Телы»,  какъ  читаемъ  у  Новикова  и  въ  «Собра- 
в1и  Государственныхъ  Грамотъ»,  или  сна  Тали»,  какъ  въ 
Суздальской  Л']^тописи.Чт6  ато  такое  сТелы»  или  сТали»? 
Тала  значитъ  по-монгольски  «равнина»,  «степь»;  по 
этому  «на  тали»  не  значитъ  ли:  на  степи,  въ  степи,  въ  та- 
комъ  м^стф^  которое  не  им'Ьло  усвоеннаго  ему  назвашя? 
Это  объяснен1е  подтверждается  и  Узбековымъ  ярлыкомъ, 
въ  которомъ  читаемъ  «на  пол1ихъ  писанъ  и  данъ»,  т.  е. 
на  полФ,  на  степи.  Въ  семъ-послФднемъ  «тала»  подлин- 
ника переведено  соотвФтственнымъ  русскимъ  словомъ,  а  въ 
Менгу-Темировомъ  осталось  безъ  перевода,  бывши  приня- 
то, можетъ  быть,  за  собственное  имя. 
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Тайдулннъ  ярш1къ  веогносту  митрополиту  писанъ 
когда  €въ  Сарг^Ь  орда  кочевала».  Такъ  чнтаемъ  у  Новико- 
ва и  въ  €Собран1и  Государственныхъ  Гранотъ».  Въ  Суз* 
дальской,  вм1^то  свъ  СаргФ»,  находимъсвъ  Сарае»,  и  н'Ьтъ 
сомн1кн11,  что  последнее  чтенхе  предпочтительнее.  Сарай — 
■звФстная  столица  хановъ,  о  которой  мы  не  им^Ьемъ  нуж- 
ды входить  зд^Ьсь  въ  подробности. 

Ярлыкъ  Тайдулы  митрополиту  Алекс11ю  писанъ,  когда 
с  орда  кочевала  на  Гул истанФ».  Имл  Гюлистана  ^ЦмЛГчасто 
встречается  на  золото-ордынскихъ  монетахъ.  Въ  первый 
равъ  находимъ  его  на  монегЬ  Тайдулина  мужа  Джанибека, 
битой  въ  752  году  гиджры  (1352  по  Р.  X.).  Въ  послФд- 
н1й  —  на  монегЬ  Азиза,  битой  въ  767  (13656)  году  (Мо- 
неты Хановъ  улуса  Джуч1ева.  Стр.  43).  Грамота  Джавибе- 
ка  Венещанамъ  въ  1347  году  писана  также  въ  Гюлиста- 
ыЪ.  М']^сто  8Т0,  по  мн'Ьн1ю  Френа,  находилось  вблизи  Са- 
рая (С.  Петербургск1я  В'Ьдомости  1830  г.  >611.  Стр.  72). 

Гд'Ь  находится  урочище  сЖелтая-Трость»,  въ  которомъ 
кочевала  орда,  когда  писался  ярлыкъ  Тайдулы  1онЪ  или 
Ивану — не  знаю;  не  знаю  также  итого,  гд^  должно  искать 
«Каонга»,  м1^та  кочевки  орды  во  время  получен1я  Бирди- 
бекова  ярлыка  митрополитомъ  АлексЬемъ.  Трудъ  опред*]^- 
лить  положен1е  втихъ  урочищь  предоставляемъ  другимъ, 
имФвшимъ  или  нм']^ющимъ  возможность  познакомиться  съ 
топограФ1ею  Кипчакской  Степи  бол^Ье  нашего. 

Въ  Атюляковомъ  чнтаемъ,  что  с  Орда  кочевала  на  ве- 
ликомъ  лузЪ  на  р']^чномъ>.  Это  столько  же  неопред']^ленно, 
вакъ  и  €на  пол1ихъ»  Узбекова.  Кто  можетъ  сказать  гдЪ 
етотъ  «великШ  лугъ»  и  на  какой  р'ЬкЬ — наВолгЬ,  на  До- 
ну? РазвФ  не  носило-ли  какое  урочище  собственно  ему  ус- 
военнаго  назван1я  свеликаго  луга»,  какъ  городъ  сВеликЕе 
Луки»  въ  Псковской  Губерн1и. 
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VI. 
Языиъ  ярлыковъ 

Какъ  дошли  до  насъ  ярлыки,  въ  подлиниякФ  или  иъ 
перевод']^,  т.  е.  на  кажомъ  языя^^  писаны  были  оин  пе1юо- 
начально  въ  Орд^^,  на  русскоиъ,  на  иоторомъ  им^мъ  ихъ 
теперь,  или  на  какомъ  другоиъ?  Утверждаешь^  что  въ 
перевод'Ь,  что  первоначально  писаны  они  не  на  русскоиъ. 
Странно  было  бы  предполагать,  чтобы  государственныя 
бумаги  писались  въ  Орд1|  на  руссконъ^хотя  бы  бумаги  эти 
и  назначались  для  Россш.  Мы  знаемъ,  что  когда  монголь- 
ск1е  государи  сносились,  съ  иноземцами,  то  письма  и  гра- 
моты свои  къ  нимъ  писали  обыкновенно  на  монгольскомъ. 
Письма  Аргуна  и  Олдясайту  къ  королю  французскому  Филиппу 
Прекрасному,  дошедш1я  до  насъ  въ  подлинникахъ,  писаны  на 
монгольскомъ.  Грамота,  которую  Куюкъ  послалъ  къ  папФ 
черезъ  Плане  Карпини  —  на  монгольскомъ  же  '^.  Друг1е 
памятники  сношеа1Й  императоровъ  и  хановъ  мрнгольскигь 
съ  папами  и  государями  Европы,  дошедшхе  до  насъ  на 
латинскомъ  язык^,  обнаруживаютъ,  что  подлинники  ихъ 
писаны  были  на  втомъ  же  язщк^^  (Абель-^^емюза  Мёшоггев 
8иг  1е8  ге1а<;1оп8  е1е.  раввхт).  Если  въ  Перс1н,  подъ  вла 
дычествомъ  Гулагидовъ,  мног1я  бумаги  писались  на  пер- 
сидскомъ  и  арабскомъ,  такъ  вто  потому,  что  Гулагиды 
жили  посреди  Персовъ  и  Арабовъ,  что-  министры  и  чинов- 
ники ихъ  были  ббльшею  част1ю  изъ  туземцовъ,  что  пер- 
СИДСК1Й,  какъ  общенародный,  и  арабск1й,  какъ  ученый, 
господствовали  даже  и  при  двор^  ихъ.  По  т'Ьмъ  же  при- 
чинамъ  употреблялся  при  дворФ  и  въ  канцеляр1яхъ  Кнп- 
чявскаго  Царства  языкъ  татарск1й.  Употреблять-же  русспй 
въ сихъ-посл'Ьднихъ  не  было  никакой  стати.  Ноне  на  втихъ 


»*  Собр.  путеш.  къ  Татарахъ.  Стр.  47.  ТаПайсе  значить  у  Шано  Кар- 
пици  <по-монгол>еки>,  а  не  < по-татарски >.  Монголовъ  онъ  нигдф  не  навываетъ 
Монголами,  а  всегда  Татарами. 
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еоображевихъ  основываемъ  мы  уМягден|е  наше  въ  оерФ- 
водяостн  яршковь;  н*тъ^  доказательства  атому  находшп 
мы  превмущественво  въ  слогФ  н  обсфотахъ  арлывовъ,  об- 
маружнваюпщхъ  въ  нкхъ  не  руесвое,  а  монгожьсжое  яжн 
тюрксжое  пронсхо«ден1е.  Еспбы  мршжн  писаны  быжн  въ 
ОрдФ  прямо  на  рускомъу  словораспоюаеше  въ  ннхъ  нн* 
когда  бы  не  могжо  проникнуться  монгоянаиомъ  шжл  тата- 
ризмомъ  до  такой  степени^  въ  кавой  внднмъ  вто  въ  на- 
шихъ  яряыкахъ.  8то  монгояо-тюркское  ностроенхе  перю* 
довъ  и  распояоженхе  сдовъ,  стожь  противупаюягное  духу 
семитическихъ  и  нндо-германскнхъ  явыковъ,  быхо  между 
прочииъ,  причиною  того,  что  ни  НовивовЪ)  ни  нвдатеяи 
€Собран1я  Государственныхъ  Грамотъ»,  незнакомые,  кавъ 
видно,  ни  съ  монгояьскнмъ,  ни  съ  татарскими  языками, 
не  могхи  понять,  хоровиенько,  гд^к  начало,  гд11  конецъ  не- 
рюда,  и  всл*дств1е  этого,  своею  разстановкою  знаковъ 
препинан1я,  перепутывали  нередко  перюды,  и  въ  и1»кото« 
рыхъ  м^^тахъ  затмили  даже  смыслъ.  Синтаксисъ  монголь- 
сиаго  и  тюркскихъ  языковъ  требуетъ,  чтобы  словак  въ 
аерюд'Ь  и  въ  предложен1н  располагались  въ  порядк||  по- 
чти прямо  противуположномъ  употребительному  въ  машемъ 
и  родственныхъ  нашему  языкахъ.  Вставочвыя  и  объясни- 
тельныя  части  предложенхя,  которыя  ставятся  въ  нашемъ 
посхЬ  главныхъ,  въ  гЬхъ  иапротивъ  поифщаются  спереди. 
КровА  того,  по  неимФшю,  ни  въ  монгольскомъ,  ни  въ 
тюркскихъ.  соединительнаго  союза  что,  фразы,  въ  которыхъ 
мы  употребляемъ  втотъ  союзъ,  принимаютъ  въ  нихъ  совер- 
шенно особенную,  ниъ  только  свойственную  «орму.  Что 
зам11ияется  обыкновенно  д^прнчаст1емъ  настоящнмъ  или 
прошедшимъ  глагола  с  говорить  х,  кемемо  по-монгольски, 
демекь  по-турецки  и  по-татарски,  и  все  что  сл^Ьдуетъ  у 
наеъ  за  етнмъ  с  что»,  въ  тФхъ  языкахъ  ставится  впереди 
дЪепричаст1я  сговоря»  или  ссвазавъ».  Это  самыя  харак- 
теристическ1я  черты  монгольскаго  и  тюркскаго  синтаксиса, 
и  мы  иаходнмъ  р']^зк1Й    отпечатокъ    ихъ  въ  языкФ  разби- 
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раемыхъ  нами  яржыковъ.  Тавъ,  вм^Ьсто  того,  чтобы  ска- 
зать, какъ  сказажн  бы  мы:  с  Царь  пожаловажъ  митрополита 
веогноста,  дажъ  ему  ярлыкъ  съ  алою  тамгою,  на  томъ  ос- 
нован1Н,  что  П0П0ВСЖ1Й  чннъ  и  т^  которые  зовутся  бого- 
мольцами, съ  давнихъ  добрыхъ  временъ  и  доселФ,  не  дол- 
жны платить  никакихъ  пошлинъ,  ибо  они  молятся  за  иасъ 
самому  Богу  и  воздаютъ  молитвы  за  племя  наше  въ  родъ 
и  родъ»,  —  Монголы  и  Татаре  дали  бы  атому  перюду  со- 
вершенно иную  Форму,  именно  такую,  въ  какой  находимъ 
его  въ  ярлык'Ь  Тайдулы  веогносту:  «Отъ  давныхъ  доб- 
рыхъ временъ  и  досел^Ь,  что  зовутся  богомольцы  и  весь 
П0П0ВСХ1Й  чннъ,  т^^мъ  ре  надоб^  ни  которые  пошлины, 
занеже  самому  Богу  молится  за  насъ  и  за  наше  племя  въ 
родъ  и  родъ^  и  молитву  воздаютъ:  такъ  молвя  (э^енъ 
кеменб)^  веогноста  митрополита  Царь  пожаловалъ,  со  алою 
тамгою  ярлыкъ  далъ».  Такъ,  вм'Ьсто:  с  И  мы  повелгЬли, 
чтобы  было  по  прежнему»,  они  сказали  бы,  какъ  сказано 
въ  ярлык^^  Узбека  митрополиту  Петру:  сКакъ  то  было  прежъ 
насъ,  такъ  молвя,  и  наше  слово  уставило».  Д%епричаст1я, 
употребительн'Ьйшая  Форма  глаголовъ  въ  монгольскихъ  и 
тюркскихъ  языкахъ,  встр'Ьчаются  въ  большомъ  числФ  и  въ 
ярлыкахъ,  тогда  какъ  въ  современныхъ  актахъ,  писаниыхъ 
въ  Росс1И,  попадаются  они  очень  р'Ьдко.Выражешя:  «ходить 
правымъ  путемъ».  «управлять»  или  «молить  правы мъ  серд- 
цемъ  и  правою  мысл1Ю»,  «а  отъ  насъ  будетъ  не  кротко», 
наше  око  тихо  не  смотритъ»,  «Фсть  одинъ  хл^^бъ»  вм'Ь- 
сто  «житьвмФст'Ь»,  идруг1я,  встр1(чающ1яся  въ  ярлыкахъ  — 
вовсе  не  русскхя,  а  чистые  татаризмы,  и  татаризмы  не 
встр'Ьчаюпцеся  притомъ  въ  современныхъ  актахъ  и  л^Ьтопи- 
сяхъ.  Мы  не  приводимъ  татарской  Формы  ярлыковъ  въ 
доказательство  утверждаемаго  вами;  она,  по  мн^^нхю  на- 
шему^ не  можетъ  служить  тутъ  доказательствомъ:  если  бы 
ярлыки  писались  въ  Орд'Ь  и  прямо  по-русски,  это  не  ме- 
шало бы  излагать  содержание  ихъ  въ  Формахъ,  принятыхъ 
для  подобныхъ  жалованныхъ  грамотъ  въ  монгольскомъ  или 
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татарскокъ  явык^^,  согЬдовать  въ  распа10жен1И  частей  ярлы- 
ка порядку  собяюдавшемхся  н  утвержденному  врененемъ  н 
употребябН1емъ  въ  монгояьскнхъ  канцеяяр|яхъ;  но  языкъ, 
языкъ  ярдыковъ  свндАтеяьствуетъ,  что  онн  переводы.  Съ 
какого  же — съ  нонтожъскаго  нлн  съ  татарсваго?  Этого  нель- 
зя р^Ьшить  Филологически:  духъ,  конструвщя,  обороты  обо- 
нхъ  втихъ  явыковъ  чрезвычайно  сходны,  даже  теперь, 
ч^аъ  500  лФт*ь  посл'Ь  того,  какъ  писаны  ярлыки.  Въ  ор- 
дынскихъ  канцеляр1яхъ,  шЬтъ  соннФн1я,  употреблялись  оба- 
хотя  покуда  не  иввФстно  еще  ни  одного  акта  ивъ  Золотой- 
Орды,  который  былъ  бы  писанъ  на  монгольскомъ;  потому 
ярлыки  наши  могли  быть  писаны  и  на  томъ,  и  на  другомъ. 
Но  такъ  иакъ  монгольск1Й  яаыхъ  постепенно  выходилъ  изъ 
употреблен1я  вгЬ  Орд'Ь,  а  наконецъ  и  совсЬмъ  былъ  вабытъ 
отатаривппмися  Монголами,  то  изъ  этого  можно  заклю- 
чагъ  съ  большою  в^Ьроятностш,  что  древн'Ьйш1е  ярлыки 
писаны  были  на  монгольскомъ,  а  по8дн'Ьйш1е — на  татар- 
скомъ  языгЬ. 

Р1^шивъ,  что  мы  им1^мъ  ярлыки  въ  переводахъ,  надо 
узнать  еще:  какхе  это  переводы,  современные  подлинви- 
каиъ,  или  позднЪйшЕе?  Судя  по  словамъ  автора  приписки 
къ  ярлыкамъ,  находимой  въ  Новиковскомъ  издан1и,  автора, 
жившего  уже  при  Царяхъ :  «Мнози  же  суть  отъ  первыхъ 
и  давныхъ  иные  велицы  ярлыци  суть,  но  иныхъ  не  воз- 
иогохомъ  превести,  зане  неудобь  познаваемую  р^^чью  пи- 
саны быша»,  надлежитъ  думать,  что  поздн'Ьйш1е.  Поводомъ 
къ  переводу,  какъ  замФчаетъ  Полевой,  могло  послужить 
какое-нибудь  ограничен1е  правъ  духовенства,  какъ,  на-при- 
иЪръ,  на  соборахъ  бывшнхъ  въ  1500  или  въ  1580  году. 
Но  должно  сказать  и  то,  что  мнФн1е  о  несовременности 
перевода  съ  подлинниками  основывается  единственно  на 
этой  приписк^Ь,  о  которой  не  знаемъ,  ни  откуда  она  взята, 
ни  кто  такой  ея  авторъ.  Не  будь  этой  приписки,  мы  бы 
стали  доказывать,  что  переводы,  въ  воторыхъ  имФемъ  яр- 
лыки, современны  подлинникамъ.  Въ  ханскомъ  диван'1^  не- 
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обжоджш»  доошн  быжн  находятъся  людн,  внавппе  руеежую 
грашотх,  н  сжтжшвшпе  шшжъ  для  нвуетнмхъ  перегсшоровъ 
съ  русспош  шшшшьшжт^  бошршша  ш  духоваынк,  когда  9П 
не  гилмш  по-тат1фскш,  ш  ае  ногжн  объасаяться  еъ  хатш 
а  ахъ  чннаввакана  врамо,  безъ  воередстаа  оереводяааоаъ, 
тааъ  а  джа  переаод<шъ  разанхъ  бунагь  съ  татарсааго  ва 
русски  ааа  съ  русскаго  ва  татарскИ.  Квааьа  ваша  так- 
же, вФтъ  соваФв1а,  дерагаав  вра  еебЬ  въ'  Росс1а  аюдей 
зваввпиъ  татарскую  грамоту:  частыа  свошбВ1ж  съ  Тата- 
рама  д-Ьдажа  это  веобходамымъ.  Выав  так1е  версводчакв, 
в1Ьро1тно,  а  вра  матроволггахъ.  Въ  то  время  ве  трудво 
было  вм^Ьть  ахъ :  въ  ОрдЪ  всегда  было  мвого  навпхъ  со- 
отечествевваковъ,  которые  ве  ваЪздомъ  врв^Ьзжаш  туда,  а 
жала  тамъ  постоявво,  сл1|довательво  веобходамо  должвы 
была  звать  языкъ,  которымъ  говорвла  въ  вей.  Мы  мм^емъ 
ва  это  очевь  равв11  сввд'Ьтельства.  Когда,  въ  124в  году, 
Плаво  Карпввв  врввеаъ  къ  Ватыю  вавскую  грамоту,  вв- 
санную  ва  латввскомъ,  ему  дала  толмачей  для  веревода^аа 
ва  татарск1Й  (т.  е.  мовгольсий);  во  тавъ  какъ  между  вв- 
мв  ве  вашлось  людей,  которые  воввмалв  бы  вм^ЬстФ  а  во* 
латывв  в  по-татарскв,  то  ее  веревелв  свачала  ва  русск1Й, 
а  вотомъ  ва  арабсий  в  татарскШ.  '^  Стало-быть  уже 
прв  БатыФ  была  въ  Орд^Ь  переводчвкв,  звавв11е  во-русскв. 
Мало  того,  овв  была  въ  это  время  даже  въ  Велвкой-ОрдФ, 
въ  глубвв^Ь  Мовгол1в.  Когда  вмвератору  Куюку  вадо  было 
пвсать  отв^Ьтвую  грамоту  ва  ввсьмо  вавы,  врввеэеввое  ему 
Плаво  Карпввв,  у  сего-послФдвяго  спрашввалв:  есть  лв  у 
папы  люда,  которые  разумела  бы  русское,  сарацввское 
ила  татарское  ввсьмо  (Собр.  путеш.  къ  Татарамъ.  Стр. 
55)  —  вовросъ,  показывающ1Й,  что  въ  Белвкой-ОрдФ  была 
тогда  возможвость  ваввсать    грамоту  ва  русскомъ  язык^^. 


'*  1п  И(;ега  КаШешса,  8агасешса  еХ  т  Таг1апса  ^И^епиг  сат  ^р8^^ 
1гап81аИтп8.  Собр.  Пут.  къ  Татарамъ.  стр.  20.  ДажЪе  (стр.  214)  Плано  Кар- 
пини  говорить,  что  рхсскимъ  переводчикомъ  его  быль  суадалецъ  (Ка88{еп 
де  впада!). 
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Дал']^е  Карпини  именно  говоритъ,  что  какъ  при  сношен!- 
яхъ  съ  самнжъ  Куюкомъ,  такъ  и  для  перевода  грамоты  се- 
го императора  къ  пап>,  толмачомъ  имъ  сдужилъ  дворянинъ 
одного  русскаго  герцога,  умершего  въ  Орд'Ь,  по  имени 
Твмерь(1Ыё.  р.  214).  Современные  переводы  ярдывовъ  необ- 
ходимо должны  были  существовать;  если  не  въ  Орд*]^  пе- 
реводили ихъ  на  руссв1Й,  такъ  переводили  тотчасъ  же  по 
доставленш  въ  Росс1Ю.  Безъ  перевода  не  могли  они  оста- 
ваться: ихъ,  для  всеобщаго  св%д'Ьн1я,  должно  было  сообщать 
ва  прочтен1е  въ  церкви  и  монастыри,  какъ  видно  это  изъ 
словъ  Менгу-Темирова  ярлыка:  с  И  С1Ю  грамоту  видяще  и 
слышаще  попове  и  чернцы,ни  дани,  ни  иного  чего  не  да- 
ютъ».  Въ  Узбековомъ  говорится  тоже  самое;  а  нельзя-же 
думать,  чтобы  все  духовенство  въ  Россш  знало  по-монголь- 
ски или  по-татарски.  Въ  современныхъ  же  переводахъ 
дошли  можетъ  быть  ярлыки  и  до  нашего  времени,  ибо 
слова  вышеупомянутой  переписки,  на  которыхъ  основы- 
вается противное  мн']^н1е,  можно  толковать  различно.  Пред- 
ложенш:  ^Мнози  же  суть  иные  велицы  ярлыци»  и  пр. 
предшествуетъ  въ  ней  другое:  «Елико  же  обрЪтохомъ  во 
святейшей  Митропол1И  старыхъ  Царей  ярлыки,  сихъ  и 
написахомъ».  Написать  значитъ  иногда  въ  старинномъ 
язык'Ь  нашемъ  сочинить^  чаще  переписать^  но  я  не  знаю, 
чтобы  оно  значило  когда  нибудь  —  переводить^  потому, 
предложенхе  вто,  въ  связи  съ  посл^Ьдущимъ  за  нимъ,  мож- 
но понимать  и  такъ:  «Сколько  нашелъ  я  во  св.  митропо- 
Л1И  ярлыковъ  на  русскомъ  язык^Ь,  столько  и  переписалъ, 
столько  и  пом'Ьстилъ  (въ  эту  л'Ьтопись,  въ  этотъ  сборникъ); 
есть  тамъ  еще  много  другихъ,  на  непонятномъ  для  меня 
язык*]^:  т']^хъ  я  не  могъ  перевести».  Дай  самое  «перевести» 
можно  понимать  въ  смысл'1&  приводить^  С1<;ег,  а  не  перево- 
дить^ 1гаёшге.  «Неудобь  познаваемою  рючью»  также  мо- 
жетъ значить  «стариннымъ  языкомъ»  или  «неразборчивымъ 
почеркомъ».  При  такомъ  толкован1и,  помянутыя  предложе- 
Н1Я  им']^ли  бы  сл'ЬдующШ  смыслъ:  «Сколько  я  нашелъ  яр- 

1в 
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писанныхъ  понятно,  столько  и  ПОМ'ЬСТИЛЪ  ихъ 
здФсь.  Есть  еп^е  много  другихъ,  да  т'Ьхъ  я  не  пом'Ьстндъ, 
потому  что  не  могъ  разобрать,  не  могъ  прочесть».  Впро- 
чемъ,  все  это  тонкости.  Покуда  какое-нибудь  обстоятежь* 
ство  не  объяснитъ  д']^ла  бол%е^  мы  готовы  принять,  что 
древше  переводы  ярдыковъ,  переводы  современные,  утра- 
тились, ходя  по  монастырямъ  и  церквамъ^  а  въ  архивахъ 
митропол1и  сохранились  только  подлинники,  съ  которыхъ, 
въ  ХУ1  стол'Ьтш,  и  сд'Ьланы  тЪ  переводы,  которые  мы 
теперь  имФемъ.  Историческое  достоинство  ярлыковъ  зависитъ 
не  отъ  того  когда  они  переведены  съ  подлинниковъ,  въ  XIII, 
XIV,  XV  или  XVI  стол-Ьтаяхъ,  и  отъ  того,  в'Ьренъ  пере- 
водъ  или  н'Ьтъ.  Вотъ  вопросъ,  который  важно  р-Ьшить. 

Подлинниковъ  у  насъ  н'ётъ:  какъ  же  р'Ьшить  его? 
Такъ,  изъ  соображен1я  обстоятельствъ.  Какая  нужда  была 
переводить  нев'Ьрно,  изм-Ьнять  смыслъ?  Никакой:  въ  яр- 
лыкахъ  все  было  въ  пользу  духовенства;  ничего  противъ 
его  выгодъ,  или  противъ  нашей  религш.  Мы  вид'Ьли,  какъ 
самый  слогъ  ярлыковъ  доказываетъ,  что  они  переведены 
буквально.  Вся  нев'Ьрность,  какая  можетъ  быть  въ  нихъ, 
состоитъ  развФ  въ  томъ,  что  переводчикъ  или  переводчики 
могли  придать  монгольскимъ  или  татарскимъ  выражен1ямъ 
несколько  христ1ансК1Й  цв'Ьтъ,  чтобы  сд'Ьлать  ихъ  понятн'Ье 
для  единовЪрцевъ,  ввести  незначительныя  вставки,  позволить 
себ'Ь  небольш1я  амплификащи.  Такъ,  на-прим^ръ,  можно  ду- 
мать, что  тогда  какъ  въ  ярлык'Ь  Узбекова,  было  просто: 
€Вгьчнаю  Бога  (или  неба)  силаюш— 

переводчикъ  амплиФировалъ  эту  Фразу  такимъ  образомъ: 

сВышняго  и  безсмертнаго    Бога  силою  и  волею  и  ве- 
личествомъ». 

Что  тогда  какъ  Менгу-Темировъ  ярлыкъ  начинался  просто: 

<^Вышняго  Бога  силою  ъ  — 

Переводчикъ  вставилъ  всл']^дъ  за  гЬмъ: 

«И  вышняя  Троицы  волею». 

Что  когда  въ  Бирдибековомъ   сказано  было  только: 
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€Да  будетъ  тому  худош  — 

переводчикъ  зам']^нн1ъ  это  выражен1е  бол'Ье  хрястхан- 
скимъ: 

«Во  гр*с*хъ  да  будетъ». 

ТаЕ1я  амилнфиващи,  вставки  и  изм'Ьнен!^,  если  и  щЫк- 
ствите^п>но  нм'бли  м'Ьсто  —  чего  еще  нельзя  доказать  несо- 
мненно—  не  важны  въотношен1И  къ  сущности  д1и1а;  потону 
я  р']^шительно  держусь  того  ми'Ьн1я,  что  ин'Ьюпцеся  въру- 
кахъ  нашихъ  русскхе  ярлыки  — -  переведены  съ  подлинни- 
ковъ  в'Ьрно. 

VII. 

Содержан1е  ярлыковъ,  очень  выгодное  для  нашего  ду- 
ховенства, противорФчхемъ  своинъ  съ  существующимъ  мн'Ь- 
нхемъ  о  ревностномъ  Исламизм'^  золото  •  ордынскихъ  хановъ, 
и  Н']^которымн  повазанхями  нашихъ  л-Ьтопнсей,  могло  по- 
давать поводъ  подозр']^вать  эти  акты  въ  подложности,  и 
предполагать  подлогъ  дФломъ  духовенства.  Мы  доказали 
невозможность  подлога  съ  этой  стороны,  обнаружили  лож- 
ность помянутаго  мнФн1я,  представили  въ  настоящемъ  свЪт'Ь 
сказан1я  летописей.  Въ  числ'Ь  лицъ,  давшнхъ  и  получив- 
шихъ  ярлыки,  было  два,  существованхе  которыхъ  могло 
казаться  сомнительнымъ.  Мы  объяснили  кто  такое  было 
одно  изъ  нихъ,  к'Ьмъ  могло  быть  другое.  Н'Ькоторые  ярлыки 
возбуждали  подозрФн1е  ложностхю  своихъ  датъ.  Мы  стара- 
лись объяснить  какимъ  образомъ  могли  произойти  эти  ано- 
хронизмы.  Существовало  мнФн1е,  уменьшавшее  Ц'Ьнность 
ярлыковъ  какъ  источниковъ,  —  что  содержание  ихъ  пере- 
Д'^^лано  или  изм'Ьнено  переводчиками.  Мы  показали,  что 
н'Ьтъ  достаточныхъ  причинъ  предполагать  перед'Ьлку  или 
неверность  перевода.  Вообще  мы  старались  разрешить  всЬ 
вопросы,  уничтожить  ВС*  недоразумФн1я,  которыя  могли 
возникнуть  при  чтенш  ярлыковъ,  и  навести  на  достовер- 
ность ихъ  хотя  мал'Ьйшую  тЬпъ  сомн'Ьнхя.    Надеемся,  что 

16» 
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посд'Ь  всего  сказаннаго  и  доказаннаго,  сомн%н1я  эти  будутъ 
уже  неуместны,  и  авторитетъ  Карамзинскихъ  подозр']^н1й 
не  станетъ  мешать  никому  употреблять  ярлыки  въ  дФло, 
какъ  источники. 

Въ  заключеше  нашихъ  изсл'Ьдован1Й  предлагаемъ  объ- 
ясненхе  еще  одного  вопроса :  почему  дошло  до  насъ  н-Ьсколь- 
ко  ярлыковъ  данныхъ  ханами  митрополитамъ,  а  не  дошло 
ни  одного  изъ  данныхъ  ими  князьямъ  нашимъ,  великимъ 
и  уд'Ьльнымъ,  тогда  кавъ  посл'Ьднихъ  дано  было,  по  всей 
в'Ьроятности,  бол*е  ч*мъ  первыхъ?  Что  касается  до  кня- 
зей уд'Ьльныхъ,  то,  судя  по  тому,  что  читаемъ  въ  договор- 
ныхъ  грамотахъ  князя  суздальскаго  Ивана  Васильевича  съ 
В.  К.  Васил1емъ  Васильевичемъ  (см.  выше,  стр.  178),  надо 
думать,  что  уд'Ьльные  князья  передали  вс%  ярлыки  свои 
великимъ,  какъ  знакъ  покорности  имъ,  и  отр^^ченхя  отъ 
самовласт1я;  а  великимъ  князьямъ  къ  чему  было  беречь 
ихъ?  Очень  вероятно  даже,  что  они  старались  уничто- 
жить ихъ  поскорее,  какъ  свид'Ьтельства  могш1я  напоми- 
нать потомкамъ  уд^льныхъ  князей  такхя  вещи,  которыя 
имъ  надлежало  забыть  совершенно.  Великокняжеск1е-же 
ярлыки  могли  утратиться  сами  собою,  какъ  акты  отжив- 
Ш1е  в'Ькъ  и  потерявш1е  ц'Ьнность,  какъ  ни  къ  чему  бол^е 
ненужные  памятники  тягостнаго  рабства.  Мало  ли  чего, 
гораздо  бол-Ье  драгоц^ннаго^  погибло  во  время  пожаровъ  и 
другихъ  б']^дств1Й.  Духовенство,  напротивъ  того,  вид-^ло  свою 
пользу  въ  сбережен1и  ярлыковъ :  они  сохраняли  для  него 
часть  своей  ц-Ьны  и  по  паденш  татарскаго  владычества, 
ибо  всегда  могли  служить  упрекомъ  т^мъ  царямъ,  которые 
бы  вздумали  ограничивать  его  права,  уменьшать  привиллегш; 
что  ВТО  не  только  могло  быть,  но  и  д'Ьйотвительно  было  такъ, 
свидетельству ютъ  слова  Симонова  послан1я  къ  1оанну  III,  по 
случаю  собора  въ  1500  году  (см.  выше  стр.  189).  Да  и  для 
л'Ьтописцевъ,  людей  духовнаго  званхя^  ярлыки  митрополичьи 
были  несравненно  интереснее  княжескихъ,  потому  и  въ 
летописи  могли  попасть  скорее,  чемъ  с1и-последн1е. 
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Ярдыюц   сNр^чь    шшомниыя   грамты,    иже  давали    аврвыв  Цари 

ОрА1мсн1е,  и  суоми  по  нихъ  вси,    свггиштгь  яраоевщениып  Ми- 

тро11а)В1томъ  Шевсамаъ  ы  всея  РусЫи,  лсгость  церковнымъ  дотп  ы 

дюдмъ  правос]|ав11ыиъ. 

Въ  л']^то  6721  (1313)  поиде  во  Орду  Петръ  Митрополить 
К1евск1Й  и  всея  Русс1И,  вкупФ  съ  Великимъ  Княземъ  Мн- 
хайломъ  Ярославичемъ  Тферсвимъ,  обиды  ради  церковныхъ 
отъ  дувавыхъ  челов'Ьвъ  судовъ  и  управленхй,  и  пошлинъ, 
и  уроЕовъ,  и  даней,  им^нШ  и  стяжашй  людей  всего  причта 
церковнаго,  и  о  всФхъ  десятинахъ  Митрополичьихъ.  Да  и 
того  ради,  чтобъ  напередъ  быти  у  Царя  НЪмецкихъ  по- 
сховъ,  и  Бисвупа  Матвея  Папы  Римскаго ;  да  и  того  ради 
понеже  тогда  во  ОрдФ  Царь  Батый  умеръ,  а  новый  Царь 
Язбякъ  сЪлъ  на  царство,  и  вся  обновишася;  отъ  многихъ 
царствъ^  и  отъ  многихъ  вехикихъ  вняжен1Й,  и  отъ  многихъ 
странъ  вси  приходили  въ  Орду  къ  Царемъ,  и  ярлыки  имали, 
кождо  на  свое  имя.  И  вси  велик1е  Князи  Русскхе  и  Ми- 
трополиты, и  Епископы  Русскхе,  ярлыки  имали,  кождой  на 
свое  имя.  Но  МИЛ0СТ1Ю  Вож1ю,  Петръ  Митрополитъ  во 
Орд'Ь  у  Царя  был1^  въ  велицей  чести,  и  отпущенъ  былъ 
отъ  Царя  въ  борз^  со  многою  чест1Ю  и  управою,  и  съ  яр- 
лыки и  съ  деФтери;  и  пр]иде  въ  свою  Митрополш  на 
Русь ;  и  вси  православные  Христ]ане  ср^тоша  его  со  мно- 
гою радост1Ю. 

Первый  ярлыиъ 

А  се  ярдыхъ  Яаббжа  Царя,  Петрх  Митрополвтх,  всея  Руес1я  чудотворцу. 

Вышияго  и  безсмертнаго  Бога  силою  и  волею  и  вели- 
чествомъ  и  мижостш  его  многою.  Явбяково  *  слово.  ВсФмъ 
нашимъ  Княземъ,  великимъ  и  среднимъ  и  нжжнинъ,  и  силь- 

ВАР1АНТЫ 

(Буквы  Г.  Г.  озиачаютъ  «Собрая1е  Гоеударетвешшхъ  Гранотъ;  буквы  С. 
1.  —  «Сувдаяьскую   л^топясь»^  буквы   Р.  Ж.  —  «Ровтоввкую») 
•  Азбяково.  г.  Г.  я  Р.  1. 
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нымъ  Воеводамъ  и  Вельыожамъ,  в  Княземъ  нашимъ  уд1^ль- 
нымъ,  и  Дорогамъ  славнымъ^  и  Польскнмъ  *  Князехъ  вы- 
совимъ  и  нижвимъ,  и  Книжнивомъ,  Уставодержальнивомъ  ', 
и  учительвымъ  людсвимъ  ^  Пов']^ствнкомъ,  и  Сбирателемъ 
и  Васкакомъ,    и  Посломъ   вашвмъ  и  Гонцомъ,    и  Данщн- 
щивомъ,  и  Пвсцомъ,  и  мимо'Ьздящимъ  Посломъ,   и  Ловцомъ 
нашимъ,  и  Сокольникомъ,  и  Пардусникомъ,  ивс^мълюдямъ 
высовимъ   и  нижнимъ,    малымъ  и  ведивимъ,    нашего  цар- 
ства, по  всЬмъ  нашимъ  странамъ,  по  всЬмъ  нашимъ  улу- 
самъ,  гд*  наша,  Бога  безсмертнаго  силою,  власть  держитъ 
и  слово  наше  влад^етъ.  Да  никто  же  не  обидитъ  на  Руся 
соборную  церковь  Митрополита  Петра,  и  его  людей  и  цер- 
вовныхь  его;  да  никто  же   взимаетъ  ^    ни  *  стяжан1Й,  ни 
им'ЬнШ  ^,  ни  людей  ®.  А  знаетъ    Петръ    Митрополитъ  въ 
правду,  и  право  судитъ,  и  управляетъ  люди  своя  въ  правду, 
въ  чемъ    ни  будь :  и  въ   разбои,    и    въ  поличномъ,    и    въ 
татьб*,  и  во   всякихъ  д'Ьлахъ    в'Ьдаетъ  савгь  •    Петръ  Ми- 
трополитъ единъ^  или  кому  прикажетъ.  Да  вен  покоряются 
и  повивуются    Митрополиту,    вся  его  цервовныя    причты, 
по^^первымъ  изначала  закономъ  ихъ,  и  по  первымъ  грамо- 
тамъ  нашимъ,  первыхъ  Царей  великихъ  грамотъ^^  и  деф- 
теремъ.  Да  не  вступаются  въ  церковное  и  ''  Митрополнче 
никто  же,  занеже  то  Вож1е  все  суть  *';  а  кто  вступится,  а 
нашъ  ярлыкъ  и  наше    слово    преслушаетъ  ^*,    тотъ    есть 
Богу  повиненъ,  и  гнФвъ  на  себя  отъ  него  пр1иметъ,  а  отъ 
насъ  казнь  ему  будетъ  смертная.  А  Митрополитъ  правымъ 
путемъ  ходитъ,  да  **  правымъ  путемъ   пребываетъ  и  спе- 
шится ^^,  да  правымъ  сердцемъ  и  правою  мысл1ю  вся  своя 
церковная    управляетъ  *'    и  судитъ  и  в']^даетъ,    или  кому 


<  полчнымъ.  р.  л.  ^  Енижвикомъ  и  Уставодержальникомъ.  Г.  Г.  и  Р,  Л. 
*  Учительвымъ  и  ^подсЕИ1гь  Р.  Л.  ^  Възимаютъ.  Р.  Л.  *  нн  АеевЬ.  Р.  Л. 
'  имФшемъ.  Р.  Л.  8  людецъ.  Р.  Л.  ^  самъ  йеевЬ  Р.  Л.  .^о  но  (1ее8(«  ГГ. 
"  Грамотамъ.  ГГ.  и  Р.  Л.  *>  и  ЛеевЬ,  Р.  Л.  *•  есть  все,  Р.  Л.  **  престу- 
питъ.  Р.  Л.  '*  правьисъ  путемъ  ходитъ;  да  <1ее81.  Р.  Л.  *•  тЪшится.  Г.  Г.  я 
Р.  Л.  "  устрояетъ.  Р.  Л. 
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пове^гатъ  таковая  дФяти  ^^  и  управлятн.  А  намъ  въ  то  не 
вступатися  ни  во  что,  ни  ^'  д'^^тяиъ  нашимъ,  ни  всФмъ 
нашимъ  княземъ  нашего  царства  и  вс1|хъ  нашихъ  странъ, 
и  вс^Ьхъ  нашихъ  ухусовъ ;  да  не  вступаются  никто  же,  ни 
чемъ,  въ  церковныя  и  въ  митрополичи,  ни  въ  волости  ихъ*^, 
и  '^  въ  села  ихъ,  ни  во  всякхя  ловли  ихъ,  ни  въ  борти 
ихъ,  ни  въ  земли  ихъ,  ни  въ  улусы  ^^  ихъ,  ни  въ  лФсы 
ихъ,  ни  во  ограды  ^%  ни  въ  волостныя  м%ста  ихъ,  ни  ви- 
нограды ихъ^  ни  въ  м'Ьльницы  ихъ,  ни  въ  зимовника  ихъ, 
ни  въ  стада  ихъ  конныя,  ни  во  всяк1я  скотск1я  стада  ^^; 
но  ^^  вся  стяжан1я  и  ии'Ьн1я  нхъ  цервовныя^  и  люди  ихъ  ^*, 
и  вся  оричты  ихъ,  и  вся  законы  ихъ  уложенные  старые 
отъ  начала  ихъ  —  то  все  вЪдаетъ  Митрополитъ,  или  кому 
прикажетъ  ^^.  Да  не  будетъ  ничто  же  перечинено,  или  по- 
рушено, или  к1Ьмъ  изобижено;  да  пребываетъ  Митрополитъ 
въ  тихомъ  и  кроткомъ  ЖИТ1И  безо  всяв1я  голки ;  да  пра- 
вымъ  сердцемъ  и  правою  мысл1ю  молитъ  Бога  за  насъ,  и 
за  наши  жены  ^^,  и  за  наши  Д'Ьти,  и  за  наши  племя.  И  ^' 
мы  бо  такоже  управляемъ  и  жалуемъ  явоже  и  прежше 
Цари  ярлыки  имъ  давали  и  жаловали  ихъ;  а  мы,  по  то- 
мужъ  пути,  т^мижъ  ярлыки  жалуемъ  ихъ,  да  Богъ  насъ 
пожалуетъ,  заступитъ  ^^ ;  а  мы  Бож]я  брежемъ,  и  даннаго 
Богу  не  взимаемъ;  а  кто  взимаетъ  Бож1я,  и  тотъ  будетъ 
Богу  '*  повиненъ ;  а  гн'Ьвъ  Бож1Й  на  него  же  будетъ,  а 
отъ  насъ  будетъ  казненъ  смертною  казнью;  да  то  видя,  и 
иныя  въ  боязни  будутъ.  А  по^дутъ  наши  Баскаки,  и  Та- 
можпикн,  Данщики,  Поборщики.  Писцы,  —  по  симъ  нашимъ 
грамотамъ,  какъ  наше  слово  молвило  и  уставило  '^,  да  всЪ 
будутъ  ц-Ьлы  соборные  ^'  церкви  митрополичи,  ни  кФмъ, 
ни  отъ  кого  не  изобижены  вся  его  люди  и  вся  егостяжан1я. 


18  в*дати.  Р.  Л.  I»  и.  Р.  Л.  «»  И1ъ  ае€8^  Р.  Л.  «»  пи.  Г.  Г.  и  Р.  Л. 
"  луга.  Р.  Л.  '•  ограды  ихъ.  Г.  Г.  грады  Р.  Л.  «*.  стада  ихъ.  Р.  Л^ 
*&  нн  въ.  Р.  Л.  ^^  ихъ  (1ее8(.  Р.  Л.  '^  да  прикажетъ.  Р.  Л.  <>  и  за  наши 
жены  с1еев1.  Р.  Л.  **  и  йееви  Р.  Л.  ^  заступитъ  (1еев1.  Р.Л.  **  Богу  (1ее8(. 
Р.  Л.    "  и  уставило  йеев1  Р.    Л.    '»    вс*   соборные    Р.  Л. 
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вакъ  ярлыкъ  им-Ьеть  ^* :  Архимандриты,  и  Игумены,  и 
Попы^  и  вся  причты  церковыыя,  ни  ч'Ьмъ  ни  кто  да  не 
будетъ  изобиженъ.  Дань  ли  на  насъ  емлютъ,  или  иное  что 
ни  буди:  тамга  ли,  поплужское  ли,  ямъ  ли,  мыть  ли, 
мостовпщна  ли,  война  ли  ^^,  ловитва  ли  коя  ни  буди  наша; 
или  егда  на  службу  нашу  съ  нашихъ  улусовъ  повелишь 
рать  сбирати,  гд^  восхотимъ  воевати, — а  отъ  соборныя 
церкви  и  отъ  '*  Петра  Митрополита  ни  кто  же  да  '^  не 
взимаетъ,  и  отъ  ихъ  ^^  людей  и  отъ  всего  его  причта :  тЪ 
бо  за  насъ  Бога  молнтъ,  и  насъ  блюдутъ,  и  наше  воин- 
ство укр'Ьаляютъ ;  кто  бо  того  и  прежъ  насъ  не  в'Ьдаетъ, 
что  Бога  безсмертнаго  силою  и. волею  живутъ  вс^  и  вою- 
ютъ?  То  ВС*  вЬдаютъ.  И  мы.  Богу  моляся,  по  первымъ  •• 
же  ^^  Царей  грамотамъ,  грамоты  имъ  давали  жал ованыя^', 
а  не  изыначивали  *^  ни  въ  чемъ.  Какъ  то  было  прежъ  насъ, 
такъ  молвя,  и  наше  слово  уставило.  По  первому  пути  ко- 
торая дань  наша  будетъ,  или  запросы  наши  накиненъ, 
или  поплужное,  или  Послы  наши  будутъ,  или  кормы  наши 
и  ^^  коней  нашихъ,  или  подводы,  или  кормъПословънапгахъ, 
или  нашихъ  Царицъ,  или  нашихъ  д']^тей,  и  кто  ни  есть, 
и  кто  ни  будь,  да  не  взимаютъ,  да  не  просятъ  ничто  же; 
а  что  возмутъ,  и  они  отдадутъ  назадъ  третицею,  аще  ** 
будетъ  взяли  за  нужду  великую;  а  отъ  насъ  имъ  будетъ 
не  кротко,  а  наше  око  тихо  на  нихъ  не  смотритъ.  А  что 
будутъ  церковныя  люди,  ремесленицы  кои,  или  писцы,  или 
каменные  здатели,  или  древянные  ^',  или  иные  мастеры 
каковы  ни  буди,  или  ловцы  какова  лова  ни  буди,  или  со- 
кольницы,  а  въ  то  наши  никто  не  *^  вступаются  и  на  наше 
д'Ьло  да  ^^  не  емлютъ  ихъ;  и  Пардусницы  наши,  и  Ловцы 
наши,  и  Сокольницы  наши,  и  Побережницы  наши,  да  не 
вступаются   въ   нихъ.  и  да  не  взимаютъ  у  нихъ  ^*  ихъ  ^* 

•4  шмЪетъ  я.  Г.  Г.  и  Р.  Л.  м  война  лж  йеевЬ,  Р.  Л.  ••  и  отъ  деве!.  Р.  Л. 
»  да  аееа1.  Р.  Л.  «•  вс»хъ.  Р.  Л.  ••  первыхъ.  Г.  Г.  и  Р.  Л.  *•  же  (1ее81.  Р.  Л. 
«1  жажоважные.  Г.  Г.  ^<  ивнначжваемъ.  Р.  Л.  ^  или  Р.  Л.  ^  и  аще.  Р.  Л. 
^  древод^лные.  Р.  Л.  ^*  да  ие.  Р.  Л.  «^  да  Аееаи  Р.  Л.  ^*  емпсто:  у  няхъ— ихъ. 
Р.  Л.  «•  ни  у  нихъ.  Р.  Л. 
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д^^ьныхъ  оруд1Й  ^^,  да  не  отнимаютъ  ничего  же.  А  что 
законъ  ихъ,  и  въ  законе  ихъ  церкви,  и  монастыри,  и 
часовни  ихъ,  ничемъ  ^^  да  не  вредятъ  ихъ,  ни  хулятъ^'; 
а  ВТО  учнетъ  в'Ьру  хулити  или  осужати  ^^,  и  тотъчеловФкъ 
не  извинится  ни  чимъ  же  и  уиретъ  злою  смерт]ю.  А  что 
Попы  и  Дьяконы  ихъ,  единъ  хл-Ьбъ  ядятъ  ^^  и  во  единоиъ 
дому  живутъ  ^^  у  кого  братъ  или  сынъ,  и  т'Ьмъ,  по  томужъ 
пути,  наше  жалованье  *•;  ожъ  •'  кто  будетъ  отъ  нихъ  не 
выступилъ,  а  Митрополиту  не  служитъ,  а  живетъ  тотъсеб1^ 
ихеиемъ  поповсвииъ,  да  не  отымается  ^®,  но  даетъ  дань. 
А  Попы,  и  Дьяконы,  ипричты  церковные  пожалованы  отъ 
насъ  по  перьвой  нашей  грамоте,  и  стоятъ  молящеся  за  насъ 
Богу  правымъ  сердцемъ  и  правою  мысл1ю;  а  кто  учнетъ 
неправымъ  сердцемъ  о  насъ  молитися  Богу?  то  ^*  гр%хъ 
ца  немъ  будетъ.  А  кто  будетъ  Попъ,  или  Д1аконъ,  или  При- 
четникъ  церковный  ^^,  или  Людинъ^',  кто  ни  буде,  откудуни 
есть,  Митрополиту  похотятъ  служити  и  о  насъ  Бога  молити, 
что  будетъ  о  нихъ  у  Митрополита  въ  мысли,  то  вФдаетъ 
Ммтрополитъ.  Такъ  слово  наше  учинило,  и  дали  есмя  Петру 
Митрополиту  грамоту  С1Ю  крепости  ему  для,  да  С1Ю  грамоту 
видящеислышаще  вси  людге,  и  всЬ  церкви,  и  всФ  монастыри, 
и  всЪ  причты  церковные,  да  не  преслушаютъ  его  ни  въ  чемъ, 
но  послушни  ему  будутъ,  по  ихъ  закону  и  по  старин-Ь,  какъ 
у  нихъ  изстари  идетъ.  Дапребываетъ  Митрополитъ  правымъ 
сердцемъ,  безъ  всяв1я  скорби  и  безъ  печали.  Бога  моля  о 
насъ  и  о  нашемъ  царств*]^.  А  кто  вступитъ  въ  церковнбе  и  въ 
митрополичье,  и  на  того  гнФвъ  будетъ  Бож1Й,  а  по  нашему 
великому  истязан1Ю  *^  не  извинится  ничимъ  же,  и  умретъ 
злою  казнью  *'•  Такъ  ярлыкъ  данъ  *^.  Такъ    молвя,  слово 


м  дфльныхъ  ихъ  оруА1й.  р.  л.  *^  ншчемъ  АеевЬ.  Р.  Л.  **  x7^иIтъ  иъ.  Р.  Л. 
**  вФрХ  осужатв  ихъ  и  X7^птн.  Р.  Л.  ^  ядхще.  Р.  Л.  ^  живуще.  Р.  Л. 
м  пож«ловАн1е.  Р.  Л.  **  еже.  Р.  Л.  ^  отъхмаетца.  Г.  Г.  отвимаетея.  Р.  Л. 
■*  тотъ.  Г.  Г.  м  или  церковные.  Р.  Л.  *>  иные  яюдв.  Р.  Л.  **  велввову  ва- 
хазшю  в.  Р.  Л.  •*  злою  свертвою  казнью.  Р.  Л.  *«  вашъ.  Р.  Л.  •*  таковою 
даввою.  Р.  Л. 
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наше  у  чинило.  Таковою  ^^  вр^постш  утвердило.  Заечьего 
л-Ьта,  осЬньняго  ^^  перваго  м'Ъсяца  4  ветха.  На  полшхъ 
писанъ  ^^  и  данъ. 

Вторый  ярлыкъ 

А  се   ярлыкъ  Атюляка  Царя  Михаилу  Митрополитх  Шевскому  я  всея  Русс1Я. 

Безсмертнаго  Вога  силою  и  величествомъ.  Изъ  д1^дъ 
и  ®®  изъ  прад^дъ,  отъ  первыхъ  Царей  и  отъ^'  отецъ  нашнхъ, 
Атюлякъ  Царь  слово  рекъ  ^^,  Момаевою  ''^  мысл1ю  дядиною. 
Ординскимъ  и  улуснымъ  вс^^мъ  и  ратнымъ  Княземъ,  и 
волостнымъ  Дорогамъ  и  Князсмъ,  Писцемъ,  и  Таможнн- 
вомъ,  и  Побережникомъ  и  мимохожимъ  Посломъ,  и  Соколь- 
никомъ,  и  Пардуснивомъ,  и  Бураложнивомъ,  и  Сотнивомъ, 
и  Застпвщикомъ^  и  Лодейникомъ,  или  кто  на  каково  д'Ьло 
ни  пойдетъ,  и  многимъ  людемъ.  Отъ  первыхъ  Царей  при  ^^ 
Чингисъ  Царь,  и  по  немъ  иные  Цари,  Азизъ  и  Берде- 
бекъ,  и  Т1И  жаловали  церковныхъ  людей,  а  они  за  нихъ 
молились.  И  весь  чинъ  поповск1й,  и  всш  церковнш  люди, 
не  токмо  жаловали  ихъ,  какова  дань  ни  буди,  или  какая  по- 
шлина, или  которые  доходы,  или  заказы  ^^^  или  работы,  или 
сторожа  ^^,  или  кормы:  ино  т'Ьмъ  церковнымъ  людемъ  ни 
видити,  ни  слышити  того  не  надобь,  чтобъ  во  упокой  Бога 
молили,  и  молитву  за  нихъ  воздавали  къБогу.  Дай  по  ихъ  кто 
ни  будетъ^всЪ  т^,  обыскавъ,  ярлыки  подавали.  И  нын'Ь  мы,  по 
первомъ  ярлыкомъ  изыскавши,  и  удумавши,  и  думавъ  ^^, 
не  изыначиваемъ  первыхъ  ярлыковъ,  потомужъ  сего  Ми- 
трополита Михаила  пожаловали  есмя.  И  онъ,  какъ  сядетъ 
на  своемъ  стол^,  молитъ  Бога  за  насъ  и  за  наше  племя 
въродъиродъ,  и  молитву  воз даетъ.  И  тако  есмя  его  пожало- 
вали, что  не  надобь  ему, ни  его  людемъ,  нивс']Ьмъ  церковнымъ 
богомольцамъ,   Попомъ,   и  Чернцомъ,    и   Б^льцомъ,  и  ихъ 


•в  асеняго.  Г.  Г.  "^  на  Пол  ихъ  писана  и  дана.  Г.  Г.  на  поляхъ  пиеана  и 
дана.  Р.  Л.  •»  и  д^ееви  Г.  Г.  •»  отъ  деве!.  Г.  Г.  '»  емпсто:  Атюдякъ  Царь 
слово  рекъ  —  Тютяково  слово.  С.  Л.  '1  Мамаевою.  Г.  Г.  '*  преже.  Г.  Г.  ?>  или 
заказы  или  служба.  Г,  Г.  '^  сто;  ожи.    Г.  Г.  '  и  думавъ    ^еевЬ.  Г.  Г. 
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людемъ,  отъ  мала  и  до  велика,  ни  какова  дань,  ни  которая 
пошлина,  ни  кориъ,  ни  пнтхе,  ни  заоросъ,  ни  дары,  ни  почес- 
тьн  не  воздаютъ  никакова,  ни  служба,  ни  работа,  ни  сторо- 
жа, ни  которые  доходы,  ни  поминки,  ни  поклонное,  ни  вы- 
ходъ,  ни  пол'Ьтное,  ни  становое,  ни  въездное,  ни  мимоходное 
на  дороз%  Послу,  ни  Басмаку^^,  ни  которому  моему  пошлин- 
нику;  или  что  церковные  домы,  воды,  земли,  огороды,  вино- 
грады, мельницы,  стада  конск1е,  скот  ь  ^^  и  '*  0ВЧ1И,  или  что 
ни  буди  ихъ,  въ  то  ся  у  нихъ  не  вступаетъ  никто,  ни  насилья 
да  не  творятъ  нмъ  никакова;  а  кто  будетъвзялъ  не  в1|дая^  и  онъ 
отдастъ  безпосудно  ^*.  А  въ  церковныхъ  дом'Ьхъ  ни  стати 
никому,  не  рушити  ихъ;  а  кто  ся  станетъ  ставити  въ  цер- 
ковныхъ дом'Ьхъ,  или  рушити  ихъ,  и  тЪ  люди  отъ  Бога  во 
трЪсЪхъ  будутъ;  а  намъ  ся  на  кого  пожалуютъ  т^  церковные 
люди,  и  тотъ  ^^  отъ  насъ  не  ягивотною  казнью  казненъ 
будетъ;  а  кого  нашихъ  Пословъ  или  Пошлинниковъ  убштъ 
церковные  люди  надъ  своимъ  добромъ,  тому  телеватн'Ь  *'; 
а  когонашъ  убхетъ  церковныхъ  людей,  и  тотъ  самъ  смер- 
Т1Ю  да  умретъ.  И  ты,  Михайло  Млтрополитъ,возмолвишь, 
что  такъ  есмь  пожаловалъ  ^^у  да  т-Ьмъ  домомъ  церковнымъ, 
или  землямъ,  или  водамъ,  и  въ  огород'&хъ  и  въ  виноград11хъ 
или  надъ  людьми  своими  что  учинишь  чрезъ  пошлину,  иното 
натоб'Ь^^.  Или  ктоучинитъ  татьбу,  или  ложь,  или  иное  какое 
злое  д'Ьло,  ане  имешь  того  смотрити,  или  слуги  твоипочнутъ 
какову  нужу  церковнымъ  людемъ  твоимъ  ^^  творити,  ино 
то  на  тоб'Ь;  и  ты  самъ  в']^даешь  кяковъ  отв'Ьтъ  Богу  за 
то  воздати,  и  тотъ  грФхъ  на  тоб*,  а  мы  о  томъ  ничто  же 
не  им'Ьемъ,  но  за  насъ  къ  Богу  молитвы  воздавай,  дабы 
церковные  люди  во  упокой  за  насъ  молилися,  понеже  ты 
преже,  а  они  потомъ;  а  мы  о  томъ  ничего  не  молвимъ. 
Такъ  р^кши,    утвердихомъ  со  алою  тамгою    ярлыкъ.    Да- 


7в  Баскаку.  Г.  Г.  "  скотьи  Г.  Г.  '»  и  ЛеезЬ.  Г.  Г.  '»  безпосулно.  Г.  Г. 
»•  я  то.  Г.  Г.  8»  телева  н*тъ.  Г.  Г.  "  пожалованъ.  Г.  Г.  *'  на  теб*  взы- 
щется. С.  Л.  84  твоимъ  беев!.  Г.  Г 
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ли  есмя  овечья  л-Ьта,  дарыка  въ  семь  сотъ  осьмое  •* 
л*то,  Солгата  ®*  мФсяца^  10  день  нова.  На  ведивомъ 
луз*  на  р^чномъ    •'    Орда     кочевала.  Неписано. 

Третей  ярлыиъ 

А  се  ярлыкъ  дала  Тайдула  Царица  1он*  Митрополиту  Шевскоиу  и  всея  Русс1и. 

Тайдулино  слово.  Гд*  сей  1она  *'  1Митрополитъ  мб- 
лебнивъ  за  насъ  молится,  отъ  первыхъ  добрыхъ  временъ 
и  доселФ,  такожъ  и  иные  церковные  молебницы,  ино  не 
надобе  имъ  мзда,  ни  которая  пошлина,  и  не  емлютъ  у 
нихъ  ничего,  завеже  они  молитву  за  насъ  творятъ  къ  Богу. 
И  что  есмя  молвили,  и  то  бы  есте  всЪ  в']^дали«  Или  что 
въ  город'Ьхъ  как1я  пошлины,  или  какое  Д']^ло,  или  насилье 
будетъ  имъ  отъ  кого,  а  тоб'1&  пожалуются,  и  ты  слово  ихъ 
выслушай,  и  д^ло  ихъ  по  правд*  прави.  Или  паки  кто  на 
кого  предъ  самымъ  тобою  слово  молвитъ,  и  ты  бы  силы  не 
учинилъ  ни  которыя,  но  опытай  иныхъ  людей,  дабы  въ 
упокой  были,  и  о  насъ  молились.  И  вы  Русскхе  все  Ми- 
трополиты, какъ  было  прежъ  сего  при  первыхъ  Царяхъ, 
кои  делали  Д'Ьла,  и  нын*  такожъ  делали  ^^.  Такъ  мол- 
вя, грамоту  ®®  дали  есмя.  Виннаго  ®*  л^та,  осмого 
м'Ьсяца,  въ  6  в'Ьтха  ^^.  На  желтой  трости  Орды  коче- 
вала. Писано  *'. 

Четвертый  ярлыкъ 

А  се   ярлыЕъ  дала  Зенебекова  Царица  тажъ    Тайдула  веогносту   Митропо- 
литу Б1евскому    и  всея    Русс1и. 

По    Зенебекову  •*    ярлыку    •%    Тайдулино    слово.    Ор 
динскимъ    "^   улуснымъ    Княземъ,    и    волостнымъ    и    ого- 


^  вседкьсотое.  С.  Л.  ^^  Салгата.  С.  Л.  *?  нареченномъ.  С.  Л.  ^  Иванъ. 
С.  Л.  в»  емпето:  И  вы  Русск1е....  такожъ  дФлали,  —  а  вы  Русеше  князи  Се- 
ме номъ  поченъ  ьсЪмя  Митрополиты,  какъ  напередъ  сего,  хои  д1и1а  дФлали, 
а  нынЪча  такъ  же  дЪлаютъ.  С.  Лч  *^  сеишенемъ  грамоту.  С.  Л.  *^  Свиного. 
С.  Л.  •<  Въ  пятый  вЪтха.  С.  Л.  «з  Напи«  ано.  С.  Л.  •«  ЧанибЪкову.  С.  Л. 
••  слову.  С.  Л.    ••  Татарскимъ.  П.  Л. 
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роднымъ  *^  и  сельскимъ  Дорогамъ,  и  Таможникомъ,  н 
Побережнивомъ,  и  мимохожимъ  Посломъ,  или  кто  на  ка- 
ково д'Ьдо  поидетъ.^  ко  всемъ  Пошлинникомъ.  Отъ  давныхъ 
добрыхъ  временъ  и  досел'6,  что  зовутся  богомольцы  и  весь 
П0П0ВСК1Й  чинъ,  т'бмъ  не  надоб%  ли  которые  пошлины,  за- 
неже  самому  Богу  молятся  ^®  за  насъ  и  за  наше  племя 
въ  родъ  и  родъ,  и  молитву  воздаютъ:  такъ  молвя,  веог- 
носта  Митронолита  Царь  пожаловалъ,  со  алою  тамгою  яр- 
лыкъ  *'  далъ.  И  мы,  первыхъ  ярлыковъ  не  изыноча, 
такожъ  молвя,  веогносту  Митрополиту  съ  нишенемъ  *®® 
грамоту  дали  есмя.  И  какъ  онъ  с']^лъ  въ  ВолодимерФ,  мо- 
лится за  Зенебека  Царя,  и  за  наши  д'Ьти  молитву  возда- 
етъ;  и  *^^  пошлина  ему  не  надобе,  ни  подводы,  ни 
кормъ;  ни  запросъ,  ни  каковъ  даръ,  ни  почестье  не  воз- 
даетъ  никакова,  ни  люди  его.  А  земли  его,  и  воды,  ни 
огородовъ  *®*,  ни  мельницъ,  и  что  ни  будетъ  церковное, 
кто  ни  будбтъ  нашихъ,  не  замаютъ;  ни  силы  не  творятъ 
надъ  ними,  ни  истомы  никакой,  и  не  отнимаютъ  у  нихъ 
ничего.  Или  гд'Ь  станутъ,  да  не  емлютъ  у  нихъ  ничего: 
такъ  есмя  молвили.  А  кто  паки  безпутно  силу  учинитъ  |са- 
кову,  или  пошлину  замыслитъ,  тотъ  смерт1ю  умретъ.  И 
ты,0еогностъ  Митрополитъ,  возмолвишь,  что  такъесмипо- 
жалованъ.  А  которые  къ  теб-Ь  не  причастии  огороды,  ви- 
нограды, воды,  земли,  а  надъ  тФми  какову  неправду  учи- 
нишь, и  ты  самъ  выдаешь  каковъ  отв'Ьтъ  даси  Богу,  и  тотъ 
гр^хъ  на  теб-Ь.  А  за  насъ  молитву  воздавай  Богу.  Тако 
молвя,  на  утвержден1е  нын-Ьшнюю  '^'  грамоту  дали  есмя. 
Заячьяго  л-Ьта,  Арама  м-Ьсяца,  въ  8  день  нова.  Въ  СаргЬ  **^* 
Орда  кочевала.  Написано.  А  жалобу  положилъ  Тайбога  ^^^; 
Айхоча    ^®*,  Мухтаръ,    Учагуи,    Карапч1и  ***%    писали    *®*. 


*^  городнымъ.  с.  л.  *в  М01ИТСЯ.  г.  г.  **  ерлыжи.  С.  Л.  *^  мишенсмъ.  Г. 
Г.  *®*  а.  Г.  Г.  ^^  ни  огородовъ,  ни  виноградовъ.  Г.  Г.  '••  мишененую.  Г. 
Г.  10*  Сарае.  С.  Л.  *о5  теб*  Бога.  С.  Л.  *«•  а  Кхоча.  Г.  Г.  Акхоча.  С.  Л. 
"7    Учаг7Йкаранч1и.    С.  Л.  *^   писанъ.  С.  Л. 
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Пятый  яршкъ 

А  се  яр^аIкъ  далъ  Менгу  темиръ  Оксанъ  Царь,   Русекимъ    Митрополитомъ, 
беаымавно  всЪмъ  цервовнымь  людемъ. 

Вышняго  Бога  силою,  и  вышняя  Троицы  волею,  Мен- 
гутемирово  ^^'  слово.  Людскимъ  Басвакомъ  и  Княземъ, 
и  Полководнымъ  ^^^  Князецъ,  и  Данщивомъ  и  Писцомъ, 
и  мимо'Ьздящимъ  Посломъ,  и  Сокольникомъ,  и  Пардусни- 
комъ,  и  Бураложнивомъ,  и  вс^мъ  Пошлияникомъ.  Чинпй^^' 
Царь  потомъ  кто  ни  будетъ,  дали  есмя  жалованный 
грамоты  Руссвимъ  Митрополитомъ  и  церковнымъ  людемъ, 
тако  молвячи,  чтобъ  есте  и  посл^днхе  Цари,  по  томужъ 
пути,  пожаловали  Поповъ  и  Чернцовъ  и  всЬхъ  богод'Ьль- 
ныхъ  людей,  да  правымъ  сердцемъ  молятъ  Бога,  и  за 
наше  племя,  безъ  печали,  и  благословляютъ  насъ.  И  не 
надобе  имъдань,  и  томга  ^^^,и  поплужное,  ни  ямъ,  ни  под- 
воды, ни  война,  ни  кормъ.  И  какъ  первые  Цари  ихъ  по- 
жаловали, и  мы.  Богу  моляся,  и  ихъ  грамотъ  не  изыначи- 
вая,  потомужъ  жалуемъ.  Во  вс^^хъ  пошлинахъ,  не  надобе 
имъ  ни  которая  Царева  пошлина,  ни  Царицына,  ни  Кня- 
зей, ни  Рядцевъ,  ни  Дороги,  ни  Посла^  ни  которыхъ  Пош- 
линниковъ,  ни  которые  доходы.  Или  что  церковные  земли, 
воды,  огороды,  винограды,  мельницы,  зимовища,  лФтовища, 
да  не  замаютъ  ихъ,  а  что  будетъ  взяли,  и  они  отдадутъ 
безоосульно.  А  что  церковный  люди:  мастеры,  сокольницы, 
пардусницы,  или  который  слуги  и  работницы,  и  кто  ве 
будетъ  ихъ  людей,  т%хъ  да  не  замаютъ  ни  на  что:  ни  на 
работу^  ни  на  сторожу.  Или  что  въ  закон'Ь  ихъ  иконы  и 
книги,  или  иное  что,  почему  Бога  молятъ^  того  да  не  ем- 
лютъ,  ни  издерутъ,  ни  испортятъ.  Да  не  клевутъ  насъ, 
но  впокои  молятся  за  насъ.  А  кто  в^ру  ихъ  похулитъили 
ругается,  тотъ  вичемъ  не  извинится,  и  умретъ  злою  смер- 
Т1Ю.  А    попов'Ь   единъ  хл^бъ  ядуще    и  во  единомъ  шЪстЬ 


10»  Мпнгу  Темирово.  Г.  Г.  **®  подножочвымъ.  С.  ^I.  *"  Чингисъ.    С.  Л. 
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живуще,  и  у  кого  брать  или  сынъ^  и  т'Ь  потомужъ  по»а* 
жованы  будутъ;  аще  ли  отъ  ихъ  отд'Ьлилися,  иаъ  дому 
выпии,  и  тФиъ  пошлины  и  дани  давать.  А  Попове  отъ 
насъ  пожалованы  по  первымъ  грамотамъ,  Бога  молятъ 
стояще,  и  насъ  благословляюще;  аще  ли  кто  имать  ^'^ 
неправыиъ  сердцемъ  за  насъ  молнтн  Бога,  ино  тотъ  гр'Ьхъ 
на  немъ  будетъ,  или  иныя  люди  имать  ^^^  къ  себФ  пр1и- 
мати^  хотя  Богови  молитися.  И  въ  томъ,  и  такъ  что  будетъ, 
молвя,  сему  Митрополиту  грамоту  сш  дали  есия.  И  С1ю 
грамоту  видяще  и  слышаще  попове  и  червцы,  ни  дани,  ни 
иного  чего  не  дають;  а  кто  возметъ,  Баскаци  наши  иКняжхе 
Писцы,  и  ПоплужницЫу  и  Таможницы,  и  оннповелицМ  яз*!^ 
не  извинятся  ^*^,  и  смерт1Ю  да  умретъ.  Тако  молвя,  ярлыкъ 
далъ  ^'*.  Заячьяго  л-Вта,  осенняго  перваго  м'Ьсяца,  въ  4  день 
ветха.  На  Телы  ^'^  писаны. 

Шестый  ярлыкъ 

А  се  ярлыкъ  да1ъ  Бердебекъ  Царь  АлексЬю   Митрополиту  'Кхевекому  и  всея 

Русс1и  Чудотворцу. 

Безсмертнаго  Бога  силою  и  величествомъ,  изъ  д'1^дъ  и 
прад'1^дъ,  Бердебеково  слово.  Татарскимъ  улуснымъ  и  рат- 
нымъКняземъ,  Муалбегиною  ''^  мысл1Ю,волостнымъсамымъ 
Дорогамъ  и  Княземъ,  и  Иисцомъ,  и  Таможникомъ,  и  По- 
бережникомЪу  и  мимохожимъ  Шсломъ^  и  Сокольникомъ,  и 
Пардусникомъ,  и  Бураложникомъ,  и  Заставщикомъ,  и  Ло- 
дейщикомъ,  и  Заказникомъ,  и  вс1^мъ  Пошлинникомъ,  или 
кто  на  каково  д'1^ло  ни  по^детъ,  и  всЬмъ  многимъ  людемъ. 
Чингисъ  Царь  и  первый  Цари,  отцы  наши,  жаловали  церков- 
ныхъ  ;1юдей,  кои  за  нихъ  молилисг,  молебники  и  весь  чинъ 
поповскШ:  такъ  молвя,  написали  есмя.  Какова  дань  ни 
будетъ,  или  пошлина,  ино  того  т1Ьмъ  ни  видити,    ни  слы- 


"2  тамга  Г.  Г.  "»  иметь.  Г.  Г.  "*  иметъ.  Г.  Г.  "*  не  извинется.  Г. 
Г.  "в  данъ.  Г.  Г.  "'  На  Тали.  С.  Л.  ***  Муалбугиною.  Г.  Г.  Муяльбуги- 
ною.  С.  Л. 
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шахине  надоб'В,  чтобы  во  упокоп  Бога  молили,  и  можитву  воз- 
давали: такъ  молвя,  ярлыки  подавали.  И  то  ув']^давши,  в(^, 
иже  по  нихъ,  иные  Цари  ярлыки  свои  давали.  И  мы  нын1^^ 
первыхъ  ярлыковъ  не  изыначивая,  и  думавъ  ^^*,  потомужъ 
есмя  Алексея  Митрополита  пожаловали.  Вакъ  сядетъ  на 
своемъ  стол*  *'®,  и  молитву  воздаетъ  къБогу  за  насъиза 
наше  племя:  такъ  есмя  молвили.  Какова  дань  ни  буди,  или 
пошлина,  и  того  т'Ьмъ  ни  видатя,  ни  слышати  не  надоб*. 
Да  не  емлютъ  у  нихъ  ни  подводъ,  ни  корму,  ни  питья;  ни 
запросовъ,  ни  почести  не  даютъ.  Или  что  церковныя  зем- 
ли и  воды,  домы,  огороды,  винограды,  мельницы,  того  у 
нихъ  никто  ничего  не  замаютъ^  ни  насилуютъ  надъ  ними; 
а  кто  будетъ  что  взялъ,  и  онъ  отдастъ  безпосульно.  А  въ 
церковиыхъ  дом'!^хъ  никтоже  не  ставится,  ни  рушити  ихъ; 
а  кто  ся  въ  нихъ  им'!^етъ  ставити,  или  рушити  ихъ  учнетъ, 
и  тотъ  во  гр'Ьс'Ьхъ  да  будетъ,  и  умретъ  злою  смерт1Ю.  И 
ты,  Алексей  Митрополитъ,  и  весь  нашь  поповскШ  чинъ 
возмолвите,  что  есте  пожалованы  и  церковнымъ  домомъ, 
и  землямъ,  и  водамъ,  огородамъ  и  виноградомъ.  Или  что 
надъ  церковными  людьми  учините  черезъ  пошлину,  нно  то 
на  васъ;  или  кто  разбоемъ  и  татьбою  и  ложью  лихое  д'Ьло 
учинитъ  каково,  а  не  им'Ьшь  того  смотрити,  и  ты  самъ 
п-Ьдаешь  что  будетъ  теб*  отъ  Бога.  А  о  насъ  Богу  молися, 
занеже  ты  преже,  а  мы  о  томъ  не  молвимъ  ничего:  такъ 
рекше  и  ярлыкъ  ^''  съ  алою  тамгою  дали  есмя  наутвер- 
жденхе  вамъ.  Тегигуя  ***  л']^та,  десятаго  м-Ьсяца,  въ  10  нова; 
Альгота  '^^  м'1^сяца  въ  семьсотъ  осьмое  ''^.  Орда  кочевала 
на  Каонг*.  Написано.  У  васъ  Бога  "*,  Усяинъ  "*,  Сараи, 
Ягатляи  *",  Кутлубуга  — "®  и  т*  головные  Князи  жалобу 
клали.  Сеунчъ,  Темир-Ь  "*,  Мюрбакшеи  *^®  писали  *'Ч 


!!•  удумавъ.  Г.  Г.  1*>  вмпето  сядетъ...  сто1Ф —  какъ  въВолодитрФ  с*дъ 
С.  Л.  "1  Вайдуса  ержыкъ.  С.  Л.  "*  Тетигуя.  С.  Л.  1»«  Алгата.  Г.  Г.  Саж- 
гата.  С.  Л.  *^*  въ  сехсотное  лФто.  С.  Л.  ^^^  Увалъ  Бога.  ГГ.  Валбога. 
С.  Л.  «в  Ураинъ.  С.  Л.  «»  Елгота.  С.  Л.  »«•  Кутлубога.  С.  Л.  >»  Темиръ. 
С.  Л.  *зо  Мурбакш1и.  С.  Л.  "*  писалъ  С. 
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Седный  ярмьтъ 

А  м  йрдывъ  дала  токужъ    Лдекскю  Мнтропоиту   Шемкоиу    ■    всея   Русж 
чудотворцу  Твйдула  Царица  ЗенебековВу  коли  ему  лучится  иттнкъ  Царюграду» 

По  Зевебекову  '"  аржыку,  Тяйдулвво  слово.  ВъТемнимъ 
н  къ  Тысячвымъ  Квяземъ,  и  Сотникомъ,  и  Десятникомъ, 
н  Волостежемъ  ^^',  и  Городвымъ  Дорогамъ,  и  Бввземъ,  н 
мвмохожвмъ  Послоиъ,  в  ко  ивогвиъ  жюдемъ,  и  вс'1^мъ  Прв- 
казвнкомъ.  Сей  Адексвй  Мвтрополнтъ,  коли  пойдетъ  ко 
Царюграду,  в  зд'Ь  *'^  кто  вв  будетъ,  чтобъ  его  ве  замадН) 
нн  свлыбъ  вадъ  ввмъ  ве  учввалв  вн  как1е;  илв  гд1^  ему 
лучктся  постоятв,  чтобъ  его  вв  кто  ве  дввгвулъ,  вк  ковей 
его  ве  кмалв,  завеже  за  Зевебека  ^'^  Царя,  и  зад'Ьтей  его, 
н  за  васъ  молвтву  творвтъ,  такъ  есмя  молвклв.  А  кто  пакн 
свлу  учвввтъ,  в  овъ  ва  велвкой  пошлввФперемолввтъсаиъ: 
^'*  такъ  молвя,  ввшеввую  ^'^  грамоту  дали  есмя.  Ёвтя  ''* 
году,  Арама  м'1^сяца,  во  2  Ветха.  Орда  кочевала  ва  Гулн- 
став1^  ^'^.  Напвсаво.  Семвръ  '^^  Ходча  жалобу  положилъ. 


Суть  же  в  ВВ1В  велвцы  Ярлыцы  предави  быша  церквв 
Вож1Й,  Пречвстой  Богоматер1^,отъ  безбожвыхъов'Ьхъ  Царей 
крепости  для  утверждев1я  свят'Ьйшамъ  Мвтрополвтомъ  Рус- 
сввмъ  в  всему  првчту  церковвому.  Не  реку  Осавва  Батыя, 
иже  6%  попл'Ьввлъ  всю  Русскую  землю:  вавпаче  рещввсЬхъ 
Царей,  вже  по  вемъ  царствовавшвхъ.  Но  охъ,  увы!  слезы 
мя  обдержатъ,  повеже  убо  мвлость  получв  святая  соборвая 
апостольская  церковь  даже  и  довыв*]^  отъ  вев'Ьрвыхъ  и  пога- 
ныхъ  Агарявсквхъ  д'Втей! 

Вы  православв1В  и  Хрвстолюбив1и  Цархе,  и  Князи,  и 
Бояре,   потщитеся    во   святымъ   Божхвмъ  церквамъ   всяко 


"«  Ченебекову.  С.  Л.  *»  волостнымъ.  С.  Л.  ^**  гд».  С.  Л.  ***  Чеиебека. 
С.  Л.  '••  не  перемолвится.  С.  Л.  '•^  Лишсную.  Г.  Г.  *»•  Сита.  С.  Л.  "«Гули- 
«тан*.  Г.  Г.  Гулистани.  С.  Л.  *^  Темжръ.  С.  Л. 
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бжаготворен1е  показати,  вЪру  ораву  и  жюбовь  нелицемерную 
и  милость  и  милостыню  и  прочая  вся  добродетели  неправ- 
лятНу  да  не  посрамлени  будете  отъ  онФхъ  варваръ  въ  день 
судный,  яко  же  рече  Господь  во  Евангелш:  Царица  Южная 
востанетъ  на  судъ  съ  родомъ  симъ,  и  осудить  мхъ  пропо- 
в'Ьд1Ю  1ониною,  занеже  не  покаяшеся.  Еливо  же  обрАтохомь 
во  святФйпий  Митропол1и  старыхъ  Царей  ярлыки,  сихъ  и 
написахомъ.  Мнози  же  суть  отъ  первыхъ  и  давнвхъ,  иные 
велицы  ярлыцы  суть,  но  иныхъ  не  возмогохомъ  провести » 
зане  неудобь  познаваемою  рФчью  писаны  быша,  ниже  наш 
ихъ  именовахомъ.  Зде  довольно  бысть  и  се  разумнымъ  съ 
наказан1ю,  еже  отъ  Сарацинъ  требован1е  милости  отъ  Вога> 
и  къ  церкви  Бож1ей  милостыня  и  молитва,  неже  правда 
Христ1анская  неразумФющихъ  по  истинно  Бога,  но  ослФп- 
ленныхъ  суетою  М1ра  сего  еже  преобид^ти  святыя  церкви, 
и  домы  ихъ,  и  сами  отъ  Бога  преобидимы  будутъ  въ  вФки 
безконечныя.    Аминь. 
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о  1Ш0П0Л0ЖЕШИ  САРАЯ,  СТОЛШ  ЗОЛОТОЙ  ОРДЫ*. 


Трн  в^кка  съ  пожовнною  прошжо  ммшь  съ  тЬхъ  лоръ 
какъ  мечь  ■  пмвтнжа  ссобиратежя»  Земли  Русской, 
Хоаняа  Ш,  нанесжя  посд^ЬднИ  ударъ  существованхю  раа^* 
рушенной  уже  иеждоусобхямн  Золотой-Орды;  тожыо  трн 
вФка  съ  половиною:  а  мы  въ  настоящее  время,  яанъ  нм 
бьемся,  не  можемъ  уже  собрать  о  бывшнхъ  властмтеяягъ 
Руси  нняакихъ  удовяетворитедьныхъ  свФд^ЬнШ.  Все,  чтд 
знаемъ  мы  о  ннхъ,  знаемъ  крайне  сбивчиво  и  отрывчато. 
ИсторАя  Зожото-Ордынскаго  Ханства  есть  одна  изъ  иаибо* 
жЪе  обиженныхъ  временемъ  и  обстоятельствами:  мало  того« 
что  онФ  истребили  важн'Ьйпие  письменные  памятники,  ко- 
торые могли«бы  служить  ей  источниками:  ошЬ  стерли  почти 
съ  лица  земли  и  ббльшую -часть  самыхъ  монументальныхъ 
слФдовъ  существовашя  Ханства.  Его  ц1Ькогда  цв11тущ1е  м 
многоляудные  города — Вулгаръ,  Укекъ,  Джюлладъ,  Маджаръ, 
Сарайчякъ  и  мнопе  друГАе — лежать  въ  развалияахъ,  или, 
выражаясь  точн'Ъе,  напоминаютъ  о  существованАИ  евоемъ 
только  грудами  кирпича  и  АА^ебня,  поросшими  мхонъ  м 
травою;  а  о  столиа^  Орды,  о  знаменнтомъ  Сара*!^,  мы  ме 
знаемъ  даже  наверное,  къ  какимъ-бы  развалинамъ  моглм 
прАурочить  его  громкое  имя. 

Не  знаемъ,  говорю  ~  не  потому,  чтобы  изъ  мн'Ьнай,  су- 
АА^ествуюААЩХъ  О  ккстоположенАнСарая,  не  было  ни  одного, 


*  ИмлАдовмпФ  »го  пойв&меь  ввервые  въ  Журнале  Мншитерства  Вву- 
тренввхъ  Д^ъ  в»  1845  годъ.  И$0. 

1Т 


0\д\1\2е6  ЬуСл00^1С 


—  260  — 

которое  попало  бы  на  истину;  н']^тъ:  иногхе^  какъ  я  думаю, 
указывали  в-брно  на  настоящее  положен1е  бывшей  столицы 
преемниковъ  Батыевыхъ;  да  Д'Ьло  въ  томъ,  что  указаахя 
эти  д-блались  обыкновенно  на  удачу,  зря,  безъ  достаточ- 
наго  основан1я,  безъ  подтвержденхя  ихъ  д^Ьльнымъ  изслФ- 
дованхемъ;  если-же  и  случалось,  что  он'Ь  ии1^и  въ  под- 
кр'Ьпленхе  свое  авторитетъ  какихъ-либо  основательныхъ 
соображен  1Й  или  достов'Ьрныхъ  свид1^тельствъ,  то  публике 
все-таки  представляемы  были  безъ  этого  необходимаго  въ 
ученомъ  шрЪ  по']Ьзда,  въ  вид'Ь  простыхъ  догадокъ  и  пред- 
положен1Й,  выраженныхъ  скор'!^е  съ  сомн'Ьшемъ,  ч1^мъ  съ 
ув'Ёренностш.  Такимъ  образомъ,  какъ  ни  одно  изъ  выска- 
занныхъ  о  предмет']^  мн^^нхй  не  опирается  на  полное  по 
возможности  и  основательное  его  изслФдоваше,  читатель 
и  остается  въ  неизв'Ьстности:  которое  изъ  нихъ  ближе  въ 
истинфу  и  которому  долженъ  онъ  отдать  преимущество  предъ 
прочини?  То-есть:  послФ  всего,  что  писано  было  о  СараФ, 
М'!^стоположев1е  его  остаётся  столь  же  загадочнымъ,  какъ- 
бы  объ  немъ  ничего  не  было  писано  —  случай  весьма  обык- 
новенный въ  л'1Ьтописихъ  наукъ! 

Разрыт1я,  въ  течен1е  двухъ  уже  лФтъ  производимый  по 
порученш  Правительства  въ  окрестностяхъ  города  Царева, 
одномъ  изъ  предполагаемыхъ  м-бстоположенШ  Сарая  %  обра- 
тили мое  вниман1е  на  плачевное  состоянхе  этого  вопроса. 
Я  предпринялъ  разр-Вшить  его  себ'Ь  сколько  возможно,  срав- 
нивъ  и  сообразивъ  все,  что  досел'Ь  было  писано  о  Сара'Ь: 
и  вотъ  представляю  теперь  тощхе  плоды  моихъ  изсл1^дова- 
Н1Й  на  невозд'^^анной  почв'Ь  кипчацкой  топограохи,  если 
не  съ  ув'&ренност1Ю  въ  нихъ  усп'!^шности,  такъ  съ  уб^^ж- 
ден1емъ  по-крайней-м'!^р1^,  что  на  этотъ  разъ  он1^  произве- 
дены въ  указанныхъ  наукою  Формахъ. 

Но  такъ  какъ  не  одно   м']Ьстоположен1е   Сарая  остается 


1  ж.  М.  в.  д.  ч.  II,  с.  426—430;  ч.  1У,  с.  112—130  н  279-^298;  ч.  VII, 
с.  290—295;  ч.  УШ,  с.  294—318. 
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цоеелЪ  яеобъясненнымъ,  а  и  время  основан1я  его,  н  епоха 
разр7шен1я,  въ  чемъ  разд'^яетъ  онъ  участь  и  всЬхъ  дру- 
гихъ  городовъ  зоюто-ордывскнхъ,  то  въ  вастоящемъ  ив- 
с^гЬдован^н  не  счехь  я  жишнимъ  заняться  разъяснешемъ  н 
этнхъ,  равно  какъ  н  еще  нФкоторыхъ  другихъ  вопросовъ, 
относящихся  къ  истор1н  столицы  Улуса  Джуч!ева. 

Начнемъ  съ  начала,  сь  основашя  Сарая. 

11остроен1е  этого  города  Ибнъ-Арабшахъ,  а  за  нимъ  и 
Дягеннаби,  приписываютъ  Берге  или  Бергаю,  родному  брату 
Батыя,  вступившему  на  престолъ  Золотой-Орды  вскор^Ь  по 
сиерти  сего  -  посл'Ьдняго  и  властвовавшему  съ  1257  по 
1267  годъ  ^.  Сказан1е  ато  неверно :  съ  одной  стороны 
ви^^тся  противу  него  равносильное  свид']^тельство  другихъ 
историвовъ,  на-примФръ  АбульФеды  и  Мохаммеда  Ризы,  ко- 
торые основателемъ  етого  города  называютъ  Батыя  ';  съ 
другой,  оно  совершенно  опровергается  т1Ьмъ,  что  Руисбрбкъ 
былъ  уже  въ  СараФ  еще  при  жизни  этого  грознаго  бича 
Славянской  Европы  ^.  Итакъ  яЪтъ  сомн']^н1я,  что  честь 
основан1я  Сарая  принадлежитъ  Батыю^  а  не  Бергаю;  но 
теперь  спрашивается:  когда  именно  произошло  ато  основа- 
Н1е?  Изъ  нашихъ  писателей  прошлаго  вФка,  н1^которые  от- 
носили его  къ  промежутку  между  первымъ  и  вто  р  мъ  на- 
шеств1емъ  Батыя  на  Росс1Ю,  къ  1238—1239  годамъ,  то- 
ееть  допускали  предположен1е  не  только  ни  на  чемъ  неос- 
нованное,  но  и  несовместное  даже  съ  т1Ьмъ,  что  положи- 
тельно изв^Ьстно  намъ  о  подвигахъ  Батыя  въ  ато  время. 
После  перваго  похода  на  Росс1Ю,  окончившагося  взят1емъ 


>  Ибнъ-Лр»бшах»  У11м  е!  гетт  ^е81ап1т  Т1т11г1  Ыви)па.  Ед.  8.  Н. 
ИАп^ег,  Ьеотагёгае,  1767.  I.  I,  р.  374;  Г&ммера  ОевсЬ.  с1.  Оо1д.  НогАе,  8. 
150.  А.  5. 

'  ОёортрЪхе  А'  АЬопЯё^,  ^еx^е  агаЪв,  Рапе,  1840.  р.  217;  Семь  Пданетъ, 
Иетори  Крымскшхъ  Хавовъ,  Казань,  1832.  е.  вв. 

^  Батый  умерь  въ  1255  шмш  1258,  а  Гумсбрёкъ  пос1Iща^^ь  Сарай  въ 
12&4  году.  Бержероиа  Уоуав^  ^^^^  рппс1ра1етеп1  еп  АвИе.  ЬаНауе,  1736. 
▼.  I.  р.  137. 
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Козельска,  Батый,  вышедши  изъ  ней  въ  исходе  1238  года, 
отправяжся  въ  Землю  Половецкую,  гд^Ь  всю  зиму  н  весну 
слишкомъ  занять  быль  войною  съ  Половцами,  чтобы  шшЛтъ 
досугъ  и  желан1е  основывать  новые  города.  Въ  этому  про- 
странству времени,  между  первымъ  и  вторымъ  вторжетемъ 
Батыя  въ  Росс1Ю,  относятся  пораженхе  имъ  на  Степяхъ 
Астраханскихъ  половецваго  хана  Котяна,  о  которомъ  раз- 
сказываютъ  вентерсвхе  историки,  и  осада  и  взятхе  Орны 
или  Азова,  при  устьяхъ  Дона,  о  чемъ  упоминаетъ  Плане 
Карпини  ^;  а  наступило  только  лФто  1239  года,  какъ  Батый 
воевалъ  уже  Землю  Мордовскою,  и  черезъ  Муромъ  шелъ 
на  вторичное  опустошенае  Росс1и.  Гаммеръ,  ссылаясь  на 
Мирхонда  и  Хондемира,  полагающихъ,  пословамъ  его,  осно- 
ван1е  Сарая  въ  654  г.  гиджры  (^=1256),  относитъ  это  со- 
бытхе  къ  тремъ  посл'Ьднимъ  годамъ  жизни  Батыя  *.  На  это 
можно  зам'Ьтить,  что  точность  хронологическаго  опред^Ьле- 
н1япомянутыхъ  персидскихъ  историковъ  опровергается  гЬмъ 
же  свидФтельствомъ,  которое  противупоставили  мы  сказатю 
Ибнъ*Арабшаха  и  Дженнаби,  свид1^тельствомъ  Руисбрёка, 
вид^Ьвшаго  Сарай  уже  въ  1254  году.  Стало*быть,  Сарай, 
во  всякомъ  случа'Ь,  основанъ  ранФе  1246  года,  и  едвали 
въ  теченхе  трехъ  посл'Ьднихъ  л']^тъ  жизни  Батыя.  Вообще 
соображая  обстоятельства,  можно  почти  совершенно  быть 
ув'Ьреннымъ,  что  основанхе  Сарая  положено  было  грознымъ 
виукомъ  Чинкгиса  не  ранФе  какъ  по  возвращенхи  изъ  вен- 
герскаго  похода,  въ  1242  году,  когда,  избравъ  себ*  м*сто- 
пребыванхемъ  низовья  Волги,  началъ  онъ  утверждать  осно- 
вашя  владычества  своего  въ  покоренныхъ  земляхъ,  звать 
къ  себФ  въ  орду  князей  русскихъ,  и  осид']^лся  такъ,  что 
не  хот*лъ  даже  'Ьздить  въ  Великую  •  Орду  на  курултаи 
или  сгосударственные  сеймы»,  гд'Ь,  какъ  изв']^стно,  влхяше 
его  играло  такую  блистательную  роль  при  избраши  на 
престолъ  хагановъ.  Съ  1235  года,  какъ  дано  было  ему  на- 

*  См.  7  Карамзика  въ  Ист.  Гос.  Роее.  т.  1У.  пр.  4. 

•  ОеасЬ.  <Ь  ОоЫ.  НоМе.  8.  140—141. 
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чажьство  надъ  полчищами,  отправлявшимися  на  пояореше 
«Западвыхъ  Странъ»,   до  1242  года,    онъ  сяишкомъ  мало 
оставался  на  равяинахъ  при-Волжскихъ,  и  слипхкомъ  рев- 
востно   заботился  объ  исполяен1И   завЪта  Д'Ьда,  и  приказа 
дяди,  чтобы  думать  объ  основанш  тамъ  городовъ  и  найти 
довольно  времени  для  приведенхя  въ  исполяенхе  такихъ  за- 
мысловъ,  еслибы  даже  и  им1^ъ  ихъ.  Самыхъ  положитель- 
иыхъ  7казан1й  на   епоху  основан1я   Сарая    надлежало- бы, 
жазалось,  ожидать  отъ  нашихъ  лФтописей,  которыя,  начи- 
вая    съ   1242   года,   съ  позыва    къ  Батыю  велижаго  ннязя 
Ярослава   Всеволодовича.    повЪствуютъ  почти  ежегодно   о 
хожден1и   хъ  нему  въ  Орду   разныхъ  русскихъ  князей;  но 
лЪтопнси   наши   въ  настоящемъ  случа'Ь  зло  обманываютъ 
ожидан1е:   говоря  о  хождев1и  князей  въ  Орду  или  ко  Двору, 
он1Ь  не  опред'Ьляютъ,  гд-б  находилась  Орда  во  время  пред- 
«тавленЕя  къ  Батыю  того  или  другаго  изъ  князей;  о  Сара'Ь- 
же,  сколько  мнФ  изв1^тно,   не  упоминаютъ   ни   разу    ран'Ье 
1261  года,  когда  имя  это  является  въ  нихъ  по  случаю  из- 
вЪст1я   объ  учрежден1И    здЪсь    митрополитомъ  Кирилломъ 
ч>тд1Ьльвой   русской  епарх1И  ^.    Плано   Карпини,    вяд'ЬвшШ 
Ватыя  весною  1246  года,  нашелъ  его  вочующимъ  въ  пре- 
д^Ьлахъ  €  Земли  Команской»,  и  описываетъ  шатры  власти- 
теля  монгольскаго,   а  не   дворцы   его  *;   это   впрочемъ  ни 
чего  не  доказываетъ  противъ  существован1я    Сарая    ран'Ье 
1246  года:  ни  Батый,  ни  преемники  его  не  жили-же  безвыездно 
въ  Сара'Ь,  напротивъ-того  проводили  въ  немъ  обыкновенно 
только  и1»которое   время   года;   въ  остальное-же  откочевы- 
мли,    и  часто  весьма  далеко,   отъ  своей   столицы,    какъ 
видимъ   ВТО,   между   прочимъ,    изъ   сказан1я   л'Ьтописей  о 
мученической  кончин'Ь  Михаила  Тверсваго  *.  Могъ,  потому, 
и  Плано    Карпини   прх'кхать   къ  Батыю   во  время  кочевки 


т  Никоновская  Л'ктопясь,  Ш,  41. 

•  Собрав1е   ПутешеетвИ  къ   Татармть,   жад.  /.   ЯштшоФО,  Ошб.   1825. 
1,1в-3(>. 

•  Ннвоновекак  Л'ктопнсь,  III,  119. 
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сего  -  посхЬдняго  по  своимъ  вжад'Ън1ямъ:  точно  также  н 
Руисбрбкъ  нашедъ  его  въ  первый  прхФздъ  къ  нему,  въ 
1253  году,  не  въ  Сара'Ь,  а  гд-Ь-то  на  ВолгФ,  недалеко 
отъ  Земжи  Болгарской  ^^,  между  тФмъ  какъ  въ  1253  году 
Сарай,  по  всей  вероятности,  уже  существова^гь.  Такъ  нлн 
иначе,  только  всл'Ьдств1е  всего  вышеизложеннаго, .  основа- 
Н1Я  Сарая  надлежитъ  полагать  между  1242  годомъ,  време- 
немъ  возвращенхя  Батыя  изъ  венгерсваго  похода  и  водво- 
рен1я  въ  низовьяхъ  Волги,  и  между  1254  годомъ,  когда 
Руисбрёкъ  вид'Ьлъ  уже  своими  главами  атотъ,  какъ  гово- 
ритъ  онъ,  сновопостроенный»  городъ.  Принявъ  ето  за  вФр* 
ное,  я  зат'Ьмъ  уже  нимало  не  сомн1^ваюсь,  что  когда,  въ 
«Таквимъ-8т-Теварихъ»  Хаджи-ХальФЫ ,  находимъподъ  651 
г,  гиджры  (=1253),  что  въ  атомъ  году  построенъ  по  пове- 
Л'6н1ю  Батыя  городъ  Багче-Сарай,  то  мы  необходимо  должны 
предположить  зд'1^сь  ошибку  со  стороны  самаго  автора,  пе* 
реписчиковъ  его  или  издателя,  и  вм1»сто  сБагче-Сарай» 
читать  просто  с  Сарай».  Что  древность  крымскаго  Багче- 
Сарая  не  такъ  глубока,  какъ  выходило-бы  по  атому,  видно 
изъ  многихъ  обстоятельствъ,  и  между  прочимъ  изъ  свид1Ь* 
тельства  одного  крымскаго  писателя,  который  построевхе 
ВТОГО  города  приписываетъ  д'1^ду  Хвджи-Герая,  Хюда-Вирди- 
хану  ^^;  а  если  такъ,  то  можемъ  думать,  что  означенный 
у  Хаджи-ХальФы  за  годъ  построенхя  Багче- Сарая,  651  годъ 
гиджры  (=1253)  есть  точно  настоящая  эпоха  основан1я 
Батыемъ  Сарая  при-Волжскаго. 

Во  всякомъ  случа'Ь,  посл'Ь  свидетельства  Руисбрёка  о 
существован1и  Сарая  уже  въ  1254  году,  не  можетъ  возник* 
путь  ни  мал1^йшаго  сомнФн1я  въ  томъ,  что  основан1е  етого 
города  должно  быть  отнесено  ко  времени  владычества  Ба- 
тыева;  съ  другой  стороны,  однако,  можно  предполагать, 
что,     недаромъ  -  же    и  на  вавомъ     нибудь    да    основан1Иу 


10  Вержеровъ.  I,  40. 

11  Записка   Одесскаго    Общества  Исторхи   н   Древностей.   Одесса,  1844.. 
т.  I.  с.  381. 
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честь  построен1я  Сарая  Ибнъ-Арабшахъ  и  Джевнаби  при- 
пасали не  ВатыЮэ  ^  брату  его  Вергаю.  Основанхе  это, 
при  неии'Ьвш  дучшаго  объяснен1я,  можно  было-бы  найти, 
пожалуй,  въ  особенно иъ  |расаодожен1и,  какое  мусульман- 
ск1е  писатели  естественно  должны  были  питать  и  питали 
жъ  Вергаю  за  то,  что  онъ  первый  иво  всЬхъ  вдад'Ьтелей 
рода  Чинкгисова  принялъ  Исдамъ,  старался  о  распростра- 
нен1И  его  между  своими  подданными,  славился  ревностнымъ 
покровитедемъ  мусульмавскихъ  богослововъ  и  святошъ,  и 
окружалъ  ими  себя  постоянно  ^';  но,  въ  оправданхе  словъ 
Ибнъ-Арабшаха  и  Дженнаби,  в'Ьроятно  гораздо  ближе  къ 
мстин^Ь  будетъ  предположить,  что  они  точно  им^^и  право 
назвать  Бергая  строителемъ  Сарая^  по  тому,  что  онъ  мо- 
жетъ-быть  действительно  распространилъ,  упрочилъ  и  укра- 
силъ  т6,  чтб  при  Ваты-Ь  только-что  образовывалось  въ 
гОродъ,  только-что  переходило  въ  постоянное  жилье  изъ 
подвижнаго  стана  кочеваго  двора.  Предположен1е  вто  имФегь 
на  своей  стороне  авторитъ  аналогш  образованхя  другихъ 
большихъ  аз1атскихъ  городовъ  изъ  военачальническаго 
лагеря,  и  сверхъ  того  въ  подтвержден1е  его  можно  привести 
известный  Фактъ,  вероятно  одинъ  изъ  многихъ  того  же 
рода,  но  потерявныхъ  для  нсторхи — фвктъ  основан1я  въ  Са- 
ра^Ь,  въ  1261  году,  русской  епархш,  предполагающхй  уже 
значительную  населенность  этого  города,  и  стремлен1е  то- 
гдашняго  хана  къ^  распространен1ю  и  увеличен1Ю  его;  а  ха- 
номъ  въ  то  время  былъ  Вергай.  Такимъ  образомъ  нахо- 
димъ  мы  средство  согласить  противоречивый  свидетельства 
историковъ,  приписывающихъ  построенхе  Сарая  то  Батыю, 


1>  Ибнъ-Ар»бшаха,  У11в  еХ  гетт  ^евигат  Т1таг1  ЫвСоНа.  I,  374; 
Абульгазв,  Н1в1ог!а  Иоп^о!.  е!  Таиг.  Савап!,  1825.  р.  97;  Гаммера,  ОевсЬ. 
А.  ОоЫ.  Ногёе,  8.  150.  апА  181.  Самое  даже  монгольское  имя  Бери  мхи 
Вергай  хана  обращено  было  муеульманекнмм  писателями  въ  Береже^  чтб  по- 
арабски  значить  «бяагословете»,  сблагодать»:  на  томъже  самомъ  основаи1н, 
иа  какомъ  корояь  «ранцузстй  Лудовихъ  Святой  нашелъ  весьма  приличныиъ 
назвать  Татаръ  —  «Таг1аг»1>,  то-есть  садсж1е  выходцы». 
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то  Бергаю,  и  оправдать  об^Ь  стороны  безъ  натяжекъ  и  яару- 
шен1я  исторической  достов'Ьрности. 

До-сихъ-поръ  объ  основан1И  Сарая.  Теперь  н'Ьскожьно 
словъ  объ  немъ,  какъ  о  столиц^^  Золото-Ордынскаго  Хан- 
ства. Несмотря  на  распространенхе  свое  при  Верга1»,  и 
на  то,  что  онъ  предпочтительно  передъ  другими  городама 
пользовался  преимуществомъ  и  выгодами  првбыван1я  въ  немъ 
хановъ,  Сарай  не  очень  скоро  по  основанхи  своемъ  сд1(лался 
первенствующимъ  городомъ  Орды.  Долгое  и  довольно  дол- 
гое время  уступалъ  онъ  въ  втомъ  отношенш  Булгару  на 
ВолтЪ  ^';  да,  и  превзойдя  его  въ-посл^Ьдств1И,  онъ  и  тогда 
едва-ли  не  продолжалъ  разд'Ьлять  съ  нимъ  честь  первен- 
ства, не  присвоивая  ее  себ'Ь  исключительно.  До  самаго 
паден1я  своего  въ  половине  XV  вФва,  Булгаръ  на  сЬверФ 
Золото-Ордынскихъ  6ладФн1Й  игралъ  почти  такую  же  роль 
и  въ  торговомъ,  и  въ  политическомъ  отношен1яхЪ;  какъ 
Сарай  въ  центральной  части  тФхъ  же  влад'1^Н1Й,  и  какъ  Сол- 
гатъ  или  Крымъ  на  юго-западной  ихъ  оконечности;  по 
разрушен1и-же  Булгара,  наследницею  утраченной  имъ  зна- 
чительности сд'Ьлалась  сосЬдка  его^  юная  Казань.  Къ  та- 
кому мн']^н1ю  приводятъ  разный  соображев1я.  Такъ  въ  пу- 
тешеств1И  Марка  Поло  главными  городами  влад1^Н1Й  Бергая 
не  только  называются  одинаково  Булгаръ  и  Сарай^  но  Бул- 
гаръ ставится  еще  напервомъ  м']^стФ  ^^.  Такъ  древн']^йшая 
изв'Ьстная  намъ  монета  сарайская  бита  лишь  при  Туда-Ман- 
гу  въ  681г.  гиджры  (=1282-3)  '^,  тогда  какъ  мы  знаемъ 
одну    Менгу-Тимурову,    битую     въ  Солгат^Ь  или  Крыму  въ 


18  Это,  ОКОЛО  десяти  лФтъ  вазадъ,  замечено  уже  было  мною  въ  стать-к 
о  сВолжскнхъ  Булгарахъ»,  помещенной  въ  «Бнбл10тек'Ь  для  Чтен1я»  за  183в 
аа  №  XI.  отд.  III.  е.  23. 

м  У1аС^  гасеоШ  с1а  Ваш11в1о,  Уепе^.  1583.  II,  2. 

«*  френа,  Монеты  Хановъ  Улуса  Дж7ч1ева,  >1  15  ■  е.  44.  Впроченъ, 
можно  сомневаться  еще,  точно-лн  эта  монета  бмта  въ  Сарае:  первая,  неос- 
норнмо  саравская,  принадлежитъ  къ  ханствован{ю  Тохтогу»  я  бита  въ  690  г. 
гндяры  (=1291).  Ом.  Френа  же  Весеп81о  патогпт  МаЬатте^апошт 
Аса<1.  8с1еа1.  1тр.  Ре(гороИипае,  р.  198. 
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вв5  мн  675  г.  гиджри(=  1266-7  или  1276- 7)  *%  и  тогда 
такъ  вс$ь  древнФйш1Я  зодото«ордынек1я,  бнтыя  при  первыхъ 
преемникахъ  Батыя,  Верга!»  и  Менгу-Тимур^^,  носятъ  ис- 
клочитежьно  клеймо  Булгара  '^.  ЗатФмъ,  булгарсвому  же 
монетному  двору  принадлежитъ  большинство  изв^тиыхъ 
монетъ  и  преемвика  Менгу-Темирова  Туда-Мангу  ^*.  Съ  епи- 
тетомъ-же  смахрусе»  (богохранимаго,  богоспасаемаго),  епм- 
тетомъ  который  дается  лишь  столицамъ  или  большимъ 
городамъ,  обилънымъ  мечетями  или  святыми,  является 
Сарай  впервые  только  при  Тохтогу-хаиЬ,  на  монет^Ь  битой 
въ  710  г.  гиджры  (=1310-1)  *••  Итакъ,  на  степень  сто- 
лицы Улуса  Джуч1ева  Сарай  поднялся  в'Ьроятно  не  прежде, 
какъ  въ  ханствован1е  Туда-Мангу  или  Тохтогу. 

Самымъ  цв^Ьтущимъ  пер10домъ  еуществован1я  Сарая 
было  время  правлен1я  Узбека  и  Джанибека,  или  вообще 
первая  треть  XIV  в^ка,  когда  Орда  была  сильна  внутри 
и  грозна  извн'Ь,  когда  черезъ  земли  ея  лежалъ  сиидДйскШ 
путь»  въ  Европу,  а  порядокъ  и  благоустройство  обезпечи- 
вали  безопасность  торговыхъ  каравановъ.  Тогда  Сарай 
знакомъ  былъ  Западу  и  славился  на  Восток*.  Знаменитый 
путешественникъ  аФриканск1Й  Ибнъ-Батута  посЬщалъ  Са- 
рай лично  въ  сороковыхъ  годахъ  XIV  в']^ка,  и  въ  описанхи 
путешеств1Й  своихъ  оставилъ  намъ  сл^^дуюпця  драгоц'1^н- 
ныя  строки  о  предмет*  нашихъ  изсл^дованШ :  сГородъ 
€  Сарай»,  говоритъ  онъ,  сесть  одинъ  изъ  лучшихъ  и  вели- 
«чайшихъ;  расположенъ  на  равнин'Ьп  чрезвычайно  много- 
слюденъ,  имФетъ  прекрасные  рынки  и  широк1я  улицы. 
сРазъ,  съ  одинмъ  изъ  князей  здФшнихъ,  отправились  мы 
«въ  объЪздъ  вокругъ  города,  чтобы  составить  себ*  понятге 
«о  занимаемомъ  имъ  пространств*.  Жилище  наше  нахо- 
«дилось  на  одной  изъ  оконечностей    его;  до  противуполож- 


1*  ВпПеМп  8€1епиЛдпе  Ае  ГАсаА.  дев  •с!еп.  йе  81.Ре1епЪо11г^,  I.  IV  Л»  15. 

1^  Мо1.  Хая.  Уж.  Джуч.  ММ  1—12. 

!•  Тамъже,  ММ  13,  14,  18,  19,  23  н24. 

!•  Тамъже,  М  28. 
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€Ной  добрались  мы  только  посл1^  полудня.  Совершивъ  тамъ 
сполуденную  молитву  и  по'!^вши,  мы  возвратились  опять 
€въ  наше  жилище  не  ранФе  вакъ  по  закат-б  солнца.  Та- 
свимъ  образомъ  про1^здили  мы  цФлый  день,  употребивъ 
€  половину  его  на  путешествге  изъ  дому  и  на  возвращеше 
собратно:  и  все  это  по  многолюднымъ  и  обстроеннымъ 
«м1^стамъ,  не  встр']^тивъ  на  пути  ни  пустыря,  ни  виноград- 
«никовъ.  Зд1^сь  есть  тринадцать  одн'бхъ  соборныхъ  мече- 
€тей,  въ  воторыхъ  молен1е  производится  только  по  пятни- 
сцамъ,  въ  томъ  числ*]^  одна  для  посл1^дователей  шаФхит* 
сскаго  обряда,  да  сверхъ  того  множество  другихъ.  Жители 
ссостоятъ  изъ  разныхъ  нащй;  между-прочимъ,  есть  Амагал- 
€лы,  потомки  •  туземцевъ  и  царей.  Н'Ькоторые  изъ  нихъ 
ссуть  Мусульмане,  каковы  Аларадцы,  Мусульмане  изъ  Кап- 
счака;  другхе,  кякъ  Руссы  и  Греки— Христхане.  Каждая 
€нац1я  живетъ  отд'1^ьнымъ  лагеремъ,  въ  которомъ  им1(ются 
срынки.  Купцы  и  иностранцы  изъ  Вавилонш  (Ирака?), 
сЕгипта,  Сир1Н  и  другихъ  схранъ,  живутъ  въ  м'Вст'Ь  обве- 
сденномъ  ст1^ною,  для  безопасности  ихъ  товаровъ.  Тутъ  же 
си  дворецъ  султанск1Й  называемый  Аттуко  Таша  (аттуко 
сзначитъ  сзолото»,   а  таша — сголова)»  '^.  ДнлФе  перечи- 


ло Этого  описаы1я  Сирая  иФтъ  въ  антйскомъ  переводе  сСокращен1я  Пу- 
тешеетв1й»  Ибнъ-Батуты,  издаыиомъ  въ  Лондон-Ь  въ  1829  году  про«ессоромъ 
Лн.  Мы  аажмствовали  его  изъ  нов-Ьйшаго  португальскаго  перевода  сПожныхъ 
Путешеств1Й»  анамевитаго  танджерца,  перевода  вышедшаго  въ  1840  году  въ 
ЛисабонФ,  подъ  ааглар1емъ:  сУ1а^еп8  ехЬеовав  е  (111а1ас1ав  Ае  се1еЬге  АгаЬе 
АЬа-АЬ<1а11аЬ,  та1в  сопЬее1Ао  ре1о  поте  де  Веп-Ва(а1а,  (гаЛаггАав  рог  1овё 
йе  8ап1о  Ап1ошо  Моига».  Не  надФяоь  слншяомъ  на  св«д'Ьн1я  свои  въ  Пор- 
тугадьскомъ  ЯаыкФ,  считаю  недипшимь,  по  редкости  у  ыасъ  португадьскнхъ 
книгъ,  выписать  цФликомъ  все  переведенное  мною  и^сто,  для  доставден1я 
желающимъ  возможности  пов'крить  переводъ  мой  съ  подлинникомъ  (I.  I. 
р.  475):  «А  С1с1а<1е  Ае  А^аг^^  Ье  Ьата  дав  теШогев  е  та10гев,  аПпада  еп 
ската  сатр1па,  роуоай1вв1та,  е  сот  ЬеИав  рга^аа,  е  евророваа  ев(гадав. 
«Моп^тов  Ьат  с11а  сот  Ьат  дов  рппс1раев  деПа,  вепдо  повво  1п(еп1о  ^гаг 
«ао  гедог  да  тевта,  е  сопЬесег  о  веа  евра^о;  е  вепдо  а  повва  рошада  ет 
«Ьат  ех(гето  де11а,  п&о  сЬе^^тов  ао  оа(го  веп&о  деро1в  до  те10  д1а,  е 
«ипдо   а11   се1еЬгадо   а    ога^Ао  до  те10  д1а,  е  сот1до,  пбо  сЬе^^тов  ^  д!(а 
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еляетъ  Ибнъ-Батута  сарайскихъ  представлтелей  мусужъиан- 
скаго  духовенства  и  разныя  благочестявыя  жица^  съ  кото- 
рыми вм'1^ъ  тамъ  свошеи1и,  что  въ  настоащеиъ  сдуча^Ь, 
какъ  иеии1Ьющее  викнкой  важности  Д1я  Д'Ьда,  мы  опускаемъ. 
Допожнен1емъ  къ  сообщаемому  Ибнъ-Ватутою  могутъ 
служить  иав^Ьстхя,  воторыя  находимъ  о  СараФ  въ  Ибнъ- 
Арабшаховой  исторш  Тамерлана.  сКогда  Береке-ханъ», 
говоритъ  етотъ  историкъ,  €^б^екся  въ  одежду  Ислама  и 
своздвигъ  повсюду  въ  Дешт'Ь  знамена  исновФданхя  хане- 
сфитскаго,  сталъ  звать  онъ  къ  себ1^  мусульманскнхъ  уче- 
сныхъ  взъ  вс1^хъ  странъ  и  изо  вс1^хъ  земель,  да  ваставятъ 
«народъ  въ  ученш  вфры  ихъ,  и  укажутъ  ему  пути  къ  по- 
с  аозыан1ю  единства  Бож1я  и  того,  чтб  есть  истина.  Щедро 
^награждадъ  онъ  и  роскошно  осыпалъ  дарами  тФхъ^  которые 
свнимали  этому  зву  и  нрх'Ьзжали  къ  нему;  наукЪи  ученымъ 


сропвада  веп&о  деро1в  до  8о1  ровЦ).  Сатт1пЬ1(то8  итЬеха  Ьпт  д1а  а  впа 
«Хаг^пга;  е  ет  1г  е  у1г  сбитое  те]'о  Л1а;  е  {в^о  рог  ротоа^&о  сопипаада 
«е  ветрге  рог  савав,  сет  Ьауег  ]п^г  АеветХо^  пет  ротагев.  Ке11а  Ъа  (гехе 
сшеадш^аа  рага  а  се1еЪга(&о  да  ога^Ао  да  аехи  Ге1га,  Ьата  деИав  регип- 
ссеп(е  2^  ве11а  да  АххаГеа1а,  е  а1ет  дев^ав  тп11ав  оп1га8.  На  па  тевта 
с^гЪав  де  роуов,  е  дс81ев  08  Ата^аПов,  дпе  в&о  ов  де8сепдАп1ев  до  ра1г, 
«е  дов  Кезв;  е  а1ртп8  де1ев  в4о  Мов8е1етапов,  вепдо  ^евЬев  ов  А1агадов,  ^I1е 
«•До  ов  Мов8е1етапов  де  А1са^е^а^,  ов  де  А1^а^(ак,  ов  Каввов,  е  ов  Оге^^ов, 
<^ае  вАо  С11Пв1&ов;  е  еада  (агЬа  ЬаЬ!1а  ет  агатратеп^о  воЬге  в!,  ет  ^ае 
«Ьа  рга^ав,  тегеадогев,  е  ев1гап^е1го«  да  ВаЬу1оп{а,  до  Б^ур^»  ^&  Зуп^^,  е 
еде  оа1гав  раг1ев,  ^ае  ЬаЫ(Ао  ет  В1^о  тагадо  рага  ве^агап^а  де  впав  &- 
«хепдав.  Ке11а  ев1а  о  ра1ае1о  до  8о1(&о  сЬатадо  Аиасо-Таха  (Аиаео  в!^- 
«беа  о  оаго,  е  Таха  а  саЬе^а)».  Форма  ЛдагА^  подъ  которою  жвляется  зд'Ьсь 
Сарай,  прошаошла  отъ  присоединетя  къ  слову  Сарай  арабскаго  опред'Ьли- 
талаяаго  члена  аль^  при  ченъ  буква  л  въ  семъ-послФднемъ  вечезла  на  осно- 
вав1н  того,  что  начальная  буква  слова  Сарай  есть  «солнечная»:  Марко  Поло 
также  пншетъ  Азаага.  Гораздо  трудн-Ье  и  гораздо  важнее  вв^т«-еъ-тАиъ 
объясввть  чтб-бм  такое  были  АпмдаНов;  известно,  какъ  арабспя  буквы  въ 
ламъ  и  ре  легко  могутъ  переканяться  н  быть  принимаемы  одна  за  другую 
рукопнсяхъ:  не  сд«лалъ-ли  Моура  своихъ  АтадаНов  изъ  Амадокиръ  араб- 
скаго текста?  въ  такомъ  случае  Лмаджиръ  можно-бы  принять  за  арабскую 
•орму  мвожественнаго  числа  отъ  единствеинаго  Мадо1сирг  или  МаджарЪу  и 
думать,  что  подъ  Амаджирами  своими  Ибнъ-Батута  разум'Ь1Ъ  Маджаровъ  или 
Венгровъ,    точно    облтявшихъ    н11когда  въ  Земл'Ь  Коианской,  гд11  натояндся 
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саоказывмъ  великое  уважеше,  чтидъ  высоко  Слово  Боше 
€И  запов^Ьди  аророковъ.  При  неиъ  и,  по  смерти  его^  ори 
€  У  збек'Ь  и  Джаиибек^Ь  находились:  мевлана  учен^ЬйшШ  Кттбъ- 
сед-Дииъ  РазИ)  шейхъСаадъ-ёд-Динъ  ТеФтазани,  сейидъ 
€  Джелалъ  -  ед  -  Диаъ,  толкователь  сХаджебхйээ  и  друпе  отлич- 
«  ные  мужи  ханефитскаго  и  шаФШтскаго  обряда.  ПослФ  нихъ 
«жили  зд^Ьсь  покойные  мевлаааХаФИЗъ-ед-Динъ  Безазн  в 
«мевлана  Ахмедъ-Ходженди.  При  посредств:Ь  атихъ  знаме- 
«нитостей,  Сарай  сд^^ался  уб^Ьяшщемъ  науки  и  рудникомъ 
«благополуч1я.  Въ  короткое  время  собралось  въ  него  столько 
«отличн^Ьйшихъученыхъ,  богослововъ  и  всякаго  рода  умныхъ 
«и  даровитыхъ  людей,  сколько  никогда  и  иигд^Ь  еще  не  со* 
«биралось  ихъ  въ  одномъ  м^Ьст^»  '\  Отъ  упомянутаго  въ 
этомъ  перечисленш  шейха  Кемаль*ед- Диаъ  Ахмеда -Ход- 
женди  остались  даже  стихи  къ  Сараю,  которые  стихи  до- 
шли  и  до  насъ,  благодаря  Девлетъ-Шаху,  сохранившему 
ихъ  въ  своей  «Тезкире-и-Шуэраэ  или  «Памятной  КнигЬ 
Стнхотворцевъ»  **. 

Но  едва,    лЪтъ  черезъ  пятьдесятъ    или    сорокъ    послЬ 
основан1я  своего,  усп^Ьлъ  Сарай,  при  Туда  -  Менгу  или  Тох- 


С|фя1Ц  впрочемъ,  мо  арФктмттшш^ш  ш»  что  тшо%  тшжтк  прфдамимммМе,  ||о»» 
вожшйФльшое  црж  ^гк^ттЛж  »рабекаго  тбкета,  не  видавшн  жотораго  вео»* 
ни  утшвршщл'йЬу  им  отращать  шга^го  р^Ьшвтельнымъ  обрааот,  Ов  АХШгаЗош, 
у  мма  Лла^^адлт^  ^  шл  шшЛптъ  жл  ваной  евявв  еъ  АллреЫшй  жааареией,  о 
которой  яюшишег»  Ммуди?  Чт<^  надо  равя^^ть  подъ  М^снг^,  шт  шогъ  ж 
првдуматьу  ночему  к  онуетшъ.  вте  сюво  въ  переводе.  Вместо  Лииео^Тааа, 
судя  хш  обэжоневко  еамаго  автора,  долям  читять  Алт^нШ'БашЪу  ибо  «во- 
жото>  но*татар«жн  иаввваатеа  «дтум,  а  «гожова»— ^аш«:  оляуи!  бтшъ,  жаял 
првжагвФвдавоеубхдагь  впмитъ  вьтажоиъ  вжх^аА  «вжатогжавнй,  вуптовбрж1й^ 
съ.  80дотом>  иажовкою»;  но  жажъ  Тала  можно  произносить  и  Таха  (читай 
по-руссжв)у  а  еаЬеда  во-португадьвки  вначитъ  тажже  и  «стожнца>,  то  Лииео- 
Тахл  кояетъ  быть  также  неоорчоннниъ  ЛлшущЦ'Таттъ^  то»ееть  «Золотой» 
ПрестоАъ»^  отъ  чего  вроввоиио  и  наше  ^евжое  ва8вав1е  Ужуеа  Джхч1евж'«*^ 
сЗожотаи-Ордаи.  Вц^чемъ».  вообще  «  на  сдлнии)мъ  д»в*ржн>  «врновтнчжмёж 
■  неревода  г.  Иоурн* 

*^  У11ае  е1  жешт  ^ееипип  Т1тшг1  Ые(огЦ  её.  Мандат,  I,  30[в-*>^8О* 
^  И1и1кор1|у1ас1|и1к  11штеп11аиа  Саеаагаш  Савапепв1В  ОНапЫе,  деПп*  Р» 
Бг^таяя.  СавапЦ  1826»  р.  64— 5в. 
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то17>  пожучить  перевесь  шачнтмьноетн  ведь  другкнж^ 
старфйшнмн  ■звЪствостио  пфодамн  Зоюто-Ордывспто 
Ханства^  кагь  мЪтъ  черезъ  двадцать  ■^и|  тридцать  поел^ 
того,  И8ъ  ионетъ  аомявттаго  же  Тоастогу^  Т'вабмъ  впервые 
о  еуществоваши  ухе  еще  яЛоеаъо-Сараяъ  (О^мт-Дакбдшдш}. 
Древн^Ьйшая  известная  досежФ  новета  съ  именеиъ  етого 
сНоваго'-Сарая  прииадлехитъ,  каиъ  скааано,  къ  правженш 
Тохтогу,  и  бита  въ  710  г.  гидхры  (==1310- 11)  ".  Узбежо* 
выхъ  монеть  съ  имеиемъ  втого  города  до-сихъ-иоръ  ве  встре- 
чаюсь; часто,  напротивъ  того,  находимъ  на  вихъ  просто 
с  Сарай» ;  во  со  времени  вступжен1я  на  престолъ  преем- 
ника Узбежова,  Джаиибеиа,  Сарай  почти  совсЬмъ  исче- 
заетъ  на  монетахъ.  выгЬсненвый  сНовымы-Сараемъ,  чтд 
и  иродожхается  вплоть  до  воцарев1я  Тамерлава,  на  нумиз- 
матическихъ  памятникахъ  вотораго  имя  с  Сарая»  является 
опять  просто,  и  встречается  не  рФхе,  какъ  и  сНоваго»- 
Сарая.  Относительно  сего  -  послФдияго,  должно  заметить 
еще,  что  существованхе  его  свидетельствуетъ  одна  нумиз- 
матика ;  въ  путешествениикахъ,  геогра^ахъ  и  летописцахъ, 
какъ  мусульмансхикъ,  такъ  и  хриспансиихъ,  не  находимъ 
объ  втомъ  городе  ровно  ничего.  Чтб-хе  таиое  былъ  атотъ 
сЕк)вый- Сарай»,  где  ваходился,  когда  и  кемъ  выстроеяъ, 
когда  и  кахимъ  обрааомъ  иалъ? 

Фреиъ  гадательно,  а  за  нимъ  Гаммеръ  ухе  решительно, 
говорить,  что  €  Новый» -Сарай  на  былъ  городъ  отдельный 
отъ  Стараго  -  Сарая  или  просто  Сарая,  а  часть  его  млн 
пристройка  ^\  Ни  петербургски,  ни  пенсий  орхенталисты 
ве  привели  викакихъ  доказательствъ  въ  подвреплен1е  первый 
своего  предполохешя,  а  после дн|й  решительнаго  утверхде- 
шя,  но  мнев1е  яхъ  темъ  -  не  -*  менее  имеетъ  много  вероят« 
ностн  на  своей  стороне.  Въ  защиту  его  мохно  припомнить 
чти  на  монетахъ  Золотой*  Ордьа    встречаемъ    мы   нередио 


**  Весеп8{о  патошт,  р.  Ю!. 

•«  Монеты  Хаяогь  Улуса  Двучквя,  е.  44;   ОевсЬ.  а.  Оо1д.  Нотис,  в»  9^ 
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имена  н'Ькоторыхъ  иэв'Ьстныхъ  городовъ  ея  съ  прибавленхемъ 
эпитета  с  новый»,  не  переставая  въ  тоже  время  им^Ьть  мо- 
неты съ  именами  этихъ  городовъ  безъ  прибавлен1я    пома* 
нутаго  эпитета ;  когда  исчезаютъ  монеты  съ  именами  сета- 
рыхъэ  городовъ,  видимъ,  что  современно  съ  тФмъ    пропа- 
даютъ  онЪ  и  съ  сновыми!.    Потомъ,   эти  сновые»    города 
знаетъ    только    нумизматика;    въ   другихъ    историческихъ 
нсточникахъ  не  добьешься    объ  нихъ  ни  слуха,    ни    духа. 
Наконецъ,     намъ    изв'Ьстны    развалины    или    сл'Ьды    сви- 
детельству ющ1е  о  точномъ  м^Ьстоположенхи  н'Ькоторыхъ  сста- 
рыхъ»  городовъ:    такъ  знаемъ  мы^    на-прим'1&ръ,    гд*  на- 
ходились   Маджаръ  и  Крымъ    или  Солгатъ,    а  не  отыски- 
ваемъ  никакихъ  город  ищъ,  которые  принадлежали -бы    из- 
в'Ьстнымъ  по    монетамъ    сНовому-Маджаруэ    и  сНовому- 
Крыму».  Изо  всего  этого  съ  большою  вЬроятностхю  позво- 
лительно заключать,  что  вообще  сновыхъ»  городовъ,  изв']&ст- 
ныхъ  по  монетамъ,  вътомъчисл*  и  «Новаго»-Сарая^  какъ 
отд*льныхъ  городовъ  никогда  не  существовало,   л  что  на- 
зывались   такъ    иди   новыя    значительный   пристройки   къ 
€старымъ»  городамъ  т*хъ  же  назван1Й  —  пристройки,  полу- 
чавш1я  существованхе  всл*дств1е  необыкновеннаго  прилива 
народонаселен1я,  сл1ян1я  съ  городомъ  близь -лежавшихъ  де- 
ревень, основан1Я  загородныхъ  дворцовъ  съ  ц-Влыми  слобо* 
дами  для  помФщенхя  даредворцевъ  и  служителей— или  воз- 
обновленные кварталы  «старыхъ»  городовъ,    истребленные 
пожарами  или  другими   бФдствгями.    ДалФе,    на   монетные 
дворы  вообще  на  Восток*  была  большая  роскошь,  такъ-что 
существовало  множество  городковъ,  нич*мъ  не  зам*чатель- 
ныхъ,    но  въ  которыхъ    между -т*мъ  монета     чеканилась, 
какъ  чеканилась  она  золото -ордынскими    ханами   даже  въ 
лагеряхъ  ихъ,  въ  продолженхе  походовъ  или  кочевки.    Изъ 
этого  объясняется    весьма  просто,    кккъ  могло    случиться 
то,    что  мы   им-Ьемъ    монеты    битыя  въ    одно   время  и  въ 
сновомъ»  и  въ«старомъ»  город*  одного  имени,  предполагая 
что  оба  составляли    одно    общее  цЪлое:  это  значитъ,    что 
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и  въ  сстаромъ»,  и  въ  свовомъ»  город11)  было  въ  каждомъ 
по  ионетному  двору,  и  что  моветный  дворъ  переходнлъ  по 
временамъ  нзъ  одвого  въ  другой,  какъ  8аведен1б  по  про- 
стого своей  не  иногииъ  •  чФмъ  превосходящее  обыкновен- 
ную кузницу.  Посж^Ь  всего  сказаннаго,  можно  бы,  кажется, 
совершенно  согласиться  еъ  мн^Ьнхемъ  Френа  н  Гаммера 
относительно  сНоваго-Сарая»,  пор^Ьшивъ  д^Ьло  т^мъ,  что 
это  былъ  соригородъ»,  €  пристройка  А  къ  Старому -Сараю. 
Но  нФтъ:  вышеприведенныя  соображенхя  представляютъ 
только  одну  сторону  медали.  Перевернемъ  ее,  и  увиднмъ, 
что  если  одни  изъ  сновыхъ»  городовъ  могли  быть  не  инымъ- 
чФмъ,  какъ  новыми  или  возобновленными  частями  сстарыхъ», 
то  не  мен^Ье  вероятно,  что  были  изъ  нихъ  и  совершенно 
отд'Ьльныеотъсвоихъ  «старыхъ».  Такъ,  относительно  Астра- 
хани/ не  только  одн'Ь  монеты  свид^тельствуютъ,  что  было 
два  города  этого  имени,  сСтарая»  и  «Новая»  Астрахань, 
но  свид'Ьтельство  это  подтверждается  и  истор1ею,  и  пре- 
дан1емъ,  пр1урочивающимъ  имя  первой  къ  остаткамъ  раз- 
валинъ  находящихся  на  правомъ  берегу  Волги,  верстахъ 
въ  осьми  выше  нынешней  или  сНовой»- Астрахани,  по- 
строенной на  одномъ  изъ  волжскихъ  острововъ.  Такъ,  хотя 
мы  и  не  знаемъ  гд*Ь  находился  сНовыЙу-Крымъ,  знаемъ 
однакоже,  что  существующхе  остатки  перваго  города  этого 
имени  носятъ  у  жителей  издавна  и  досел'Ь  названхе  9сни- 
Крыма,  то -есть  сСтнраго»- Крыма:  былъ  стало  -  быть  гд^Ь 
нибудь  и  сНовыЙу-Крымъ,  и  былъ  не  тамъ,  гдф  видимъ 
развалины  сСтарнго»,  верстахъ  въ  двадцати  отъ  веодос1И. 
Могъ,  поэтому,  и  «Новый -Сарай»  быть  городомъ  отдЪль- 
нымъ  отъ  Сарая,  первокрещеннаго  этимъ  именемъ,  хотя 
и  •не  въ  далевомъ  отъ  него  разстояши.  Однимъ  -  словомъ, 
опред^^ительнаго  объ  этомъ  нельзя  сказать  ничего. 

Съ  ббльшею  увФренност1Ю,  пригородомъ  Сарая,  или 
отд^Ьльнымъ  дворцомъ  невдалек'Ь  отъ  него,  или  даже  не- 
большимъ  городкомъ  въ  н*которомъ  отъ  него  отдален1и, 
сл'Ьдуетъ  почесть    Гюлистанг.    Древнейшее    упоминоиеи^е 

18 
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объ  этомъ  мФст^,  вазван1е  котораго  значить  сСадъ  Розъ!  нлк 
вообще  сЦв^Ьтникъ^^находимъ  въ  договоре  Джанибека съ 6е- 
аещннамн,  заключенномъ  въ  748  г.  гнджры  (=:1347). 
Договоръ  втотъ  писанъ  быогь,  жакъ  значится  въ  иемъ,  лгь 
Гюжистан^Ь;  €(1а<1о  ш  ОаИвив»  '^.  Дал^Ье  встречает»  Гю- 
днстанъ  въ  ярлык'Ь,  данноиъ  въ  1356  году  отъ  жены  Джа- 
нибековой  Тайдулы  митрополиту  нашему  св.  Алекс1Ю)  и 
такъже  какъ  м'Ьстопребыванхе  Двора  во  время  дачи  этого 
ярлыва'*.  На  монет ахъ,  имя  Гюлистана  попадается  впервые 
также  при  Джанибек:Ь,  именно  въ  752  г.  гнджры  (=1351), 
нередко  потом  ь  при  его  преемникахъ,  и  впосл'Ьдн1е  на  моае- 
тЪ  Азиза,  битой  въ  767  г.  гнджры  (=1365-6)  *\  Какое- 
же  отношен1е  къ  Сараю  им'Ьетъ  втотъ  послужной  списокъ 
Гюлистана?Такое9  что  есть  монета  Мюрида  или  Муру  да,  би- 
тая въ  863  г.  гнджры,  на  которой  читаемъ  ^Тюлистанъ-лис- 
Серайъ^  то  есть  «Гюлистанъ  Сарайск1Й»  или  «Гюлистанъ 
при  Сара^Ь»'*:  ч'1^мъдоказывается<|  что  Гюлистанъ  долженъ 
былъ  находиться  вблизи  столицы,  о  которой  идетъ  р'Ьчь, 
былъ  в1Ьроятно,  судя  по  назван1Ю,  однимъизъ  загородныхъ 
дворцовъ,  которыми  она  украшалась.  Ниже,  говоря  о  м^Ьсто- 
положенш  Сарая,  я  возвращусь  еще  къ  Гюлистану ;  зд'Ьсь- 
же,  въ  дополнен1е  къ  сказанному  объ  немъ,  прибавлю  только 
что  независимо  отъ  Гюлистана  просто,  находнмъ  на  моне- 
тахъ  Джанибека,  Пулада  и  Азиза  еще  ^Новый-Гюлистаньъ^^ ^ 
можетъ-быть  новый  загородный  дворецъ,  и  совс^Ьмъ  въ 
противуположной  сторонФ  отъ  того  мЪста,  гд^Ь  стоялъ  пер- 
венецъ  этого  заманчиваго  имени. 

Представивъ  сколько  моакно  было  св^Ьд1Ьн1Й  о  разширенш 
золото  -  ордынской  столицы  въ  блистательный    перюдъ    ея 

»  ОевсЬ.  а.  Оо1а.  НогАе,  8.  519. 

**  О  достоверности  яржыковъ,  данвшъ  ханмга  Зожотой-Ордн  русенову 
духовенству.  Мосжва,  1842.  е.  80,  95  ■  129. 

«  Монеты  Хановъ  Улуса  Джу^ева,  М№  95,  1вО  н  друНе. 

»  Таиже,  №  151;  Кесеп81о,  р.  276,  М  4. 

>•  Ион.  Хан.  Уж.  Джуч.  №№  107  ■  158;  Несепвю,  р.  254,  ^•  Х01,  в;  р. 
278,  №  3;  р.  282. 
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«уществоватш,  «ерв^ояшп^  1РМ(1рь  «о  второму  ■ер10Х7)  нет 
рйдт  7я^Д***    Вл«гоеовтояшш»ъ  свошкъ  Сарай,    шШтъ  сог 
1П11^нйя,  еб««аш%  билъ  ше  ето№«о  выгодакъ  геограФщчесжаго 
пмо«ев|я  В906Г0,  етшю  воптвчмжону  швачевио ;  вовтоапг 
цЭ^тущШ   вока    ввдьва  быда  Орда,    овъ  должавъ  былъ  ш 
уяадать  ви^гЬ  е1ь  ое#абавв1емъ  ёш  отъ  мвагдоусобШ  вву- 
^вравввхъ  я  отъ  уввмви  €оокде]|  шгвяЬ.  Роееи  маю ^ во* 
вому  вачвваш    врввращать  врвсипу  во  Двору  отытыжъ 
вровввыт  пбтомъ  давей  в  даровъ  свовкъ ;  ве  ввъ  чего,  да 
ж  вьекогда,  быво  безсввмымъ  жавамЪ)  ащвгодво  е1с1^вявшвмсв, 
увравшть  етодвцу  сво»  вовымв  вдав1вмв  вжв  воддархввать 
давге  ва|ввол1Ьв1В  дредковъ.    Не  ваевавсдавеь  ЛомЛе  врав- 
яшмъ  евожо1етв1емъ  в  беаоваевост1Ю,    пводавв    баавраво* 
евовнаго    повввовев1я  одвой  прочно  утверждеввой  в^[аетВ) 
сголвц'Ь  ордывсвой   орвходвшеь,    вааротнвъ,    С1»  года  на 
1^дъ  ча«|е  быть  еввд*тельнвцею  в  жертвою    С1Ш[квовев1я 
в%  ст^Ьвахъ  вв  чаета1юб1Й  домашнвхъ,    а  вотомъ  исоыты* 
вать  в  отъ  ввФшввхъ    враговъ  участь   умврающаго  льва. 
Русев1е,    давяо^ви  аще  съ  треоетожъ   говорввш1е    сбввяь 
царя  бдвзь  емертв»,    втв  самые  Руссв1е,    въ  вовцу    Х1У 
в11ва  одушевнввсь  до  того,  что  стала  даже  налагать  руку, 
хотя  в  ужрадвою,  ва  самое  сердце  влад'Ьник  втвхъ  смерто*- 
цосныхъ  царей.  Роетовсвая  ЛФтопвсь  свазываетъ,   что  въ 
1374  в  1375  годахъ,  униуйнивв  новгородск1е  сповдовш  въ 
ваендахъ  (по  Волг1^)  въ  Сараю,  гостей  Хрвстхавъ  грабяще, 
#   Весермевъ    грабяще  в  убввающе»  '^.  Вскор^Ь  за  гЬмъ, 
вдад%а1я  Хавовъ  всвыталв  прв  Тохтамыш^Ь  гроеу  Тамерла- 
мова  яашеетв1я.    Въ  1395  году    полчмо^а  его,    по    В8ят1в 
Аетрахавв,  сдвинулись  въ  Сараю,    зажглм  его,    обратили 
9%  веаелъ,  а  жителей^  выведя  взъ  города,  погвалв  передъ 
сабою  кагь  стадо  барановъ»:  та къ  выражается  знамеввтый 
мсторикъ  Тамерлановъ  ШереФъ  •  ед  -  Динъ  ^\  и  н^Ьтъ  сомн^Ьшя 


м  у  Вармаиш»,  въ  Ист.  Гое.  Роес.  т.  У.  вр.  10в. 
<1  Шв1о1ге  йе  Т^шаГ'Вес,  1г&аа{1е  раг  Ре«1а  дл  и  Сгшх.  II,  381. 

1Я» 
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что  слова  эти  не  былн  гиперболою  въ  устахъ  его,  что 
месть  грозного  завоевателя  джагатайскаго,  разразившаяся 
надъ  Сараемъ  и  другими  городами  золото  •  ордынскими,  не 
нзнФнила  въ  этомъ  случать  обычному  ей  характеру  разру- 
шительности. Заклятый  врагъ  Тамерлановъ,  Ибнъ-Араб- 
шахъ,  описывая  б'Ьдств1я,  претерп^Ьнныя  въ  ато  время 
Землею  Кипчацкою,  представляетъ  однакоже  такую  картину 
опустошен1я,  которой  отказывается  вФрить  нашъ  истори* 
ческ1Й  смыслъ  ''.  Жизненность  существован1я  Орды,  какъ 
видно  изъ  посл^Ьдующихъ  событ1Й,  не  была  истощена  со* 
вершенно  этимъ  пронесшимся  надъ  нею  кровавымъ  и  огнен* 
нымъ  ураганомъ;  такъ  и  столица  ея  была  разграблена^ 
испепелена  пожаромъ,  лишилась  огромнаго  количества  жи- 
телей^ но  не  истреблена  въ-конецъ,  и  чрезъ  несколько 
времени  должно  -  быть  оправилась  и  ожила  снова,  хотя  да- 
леко не  въ  прежнемъ  вид'Ь.  Не  Тамерлану  суждено  было 
нанести  ей  смертельный  ударъ,  и  не  тогда  пробилъ  посл^Ьд- 
Н1Й  ея  часъ.  Ц^ый  в'1&къ  еще  оставалось  Сараю  влачить 
свое  жалкое  существован1е,  и  пасть  ему,  вм'ЬстгЬсъ  Ордою» 
предопред'Ьлено  было  отъ  меча  Русскихъ,  по  слову  1оанна  III. 
На  монетахъ,  имя  Сарая  является  впосл^Ьднхе  при  ханЪ 
Мухаммеде,  около  половины  XV  стол'Ьт1я  ''.  Въ  1472  году^ 
по  сказан1ю  нашихъ  л'^тописей^  приплыли  Вятчане  къ 
Сараю  Волгою,  и  слыша  что  Ханъ  кочуетъ  въ  пятидесяти 
верстахъ  оттуда,  взяли  Сарай  въ  расплохъ,  захватили  вс1^ 
товары,  попл'Ьнили  между  прочимъ  н']&сколько  княгинь,  и 
съ  добычею  своею,  несмотря  на  сопротивлен1е  Татаръ, 
ушли  назадъ  по-здорову  '^.  Этотъ  удалой  набФгъ  см^Ьлыхъ 
новгородскихъ  выходцевъ  былъ  какъ  -  бы  предв'1^ст1емъ  со- 
вершеннаго  и  окончательнаго  паден1я  столицы  преемниковъ 
Батыевыхъ.  Черезъ  восемь  л'Ьтъ  посл^Ьтого,  въ  1480  году. 


)'  УНяд  е1  гегат  в;ев1агат  Т1тап  Ь18(опа,  еА.  Мапв;ег,  372  н  396. 

»  Монеты  Хановъ  Уж^ел  Джуч^ева.  е.  44. 

>«  Истор1я  Гоехдаретва  Россхйскаго,  изданЕО  второе,  т.  У1,  с.  53,  пр.  7в. 
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пока  ханъ  Ахматъ»  собравъ  послАдн1я  сиды  Орды^  етоялъ 
съ  огромною  ратью  на  берегахъ  У грь!,  гроая  Росс1и  новымъ 
страшнымъ  опустошешемъ^  оставленный  имъ  безъ  защиты 
Сарай  былъ  взять  и  разграбяеръ  аосланнымъ  туда  по  ВолгЬ 
отъ  1оанва  III  воеводою  зв1^ннгородсЕНмъ  княземъ  Вясн- 
Х1бмъ  Ноздроватымъ  ш  цар^вичемъ  крымскимъ  Нуръ  •  Дев- 
летомъ.  Л'Ьтопись  Казанская,  единственный  источвикъ  от* 
куда  узнаеиъ  о  поход^Ь  князя  Ноздроватаго  *^^  не  упомн* 
наетъ  о  взят1и  и  разграбленш  имъ  именно  Сарая :  она  го- 
ворить только,  что  взять  и  разграбленъ  быль  имь  «Юрть* 
Батыевьэ;  но  подь  сЮртомь  Батыевымь»  зд'Ьсь,  сообра- 
жая обстоятельства,  нельзя  понимать  ничего  инаго,  кромФ 
столичнаго  города  Орды,  то -есть  Сарая.  сСаиновымь- 
Юртомь»,  то -есть  Батыевымь  же,  потому -что  Батый 
носиль  монгольское  прозванхе  сСаина»,  называлась  также 
Казань  '*;  но,  при  разорен1и  золото -ордынскихь  улусовь 
воеводою  звенигородскимь,  о  Казани  и  р'Ьчи  быть  не  могло. 

Зд^ь  ум'Ьстно  будеть  зам^Ьтить,  что  имя  с  Сарай  э  вообще 
не  часто  встр-Ьчается  вь  нашихъ  л^тописяхъ.  Говоря  о 
хожден1И  князей  нашихь  кь  Ханамъ,  или  о  возвращенш 
ихъ  оттуда,  или  о  прибыт1и  пословь  ханскихь  въ  Р0СС1Ю, 
м^иI  вообще  о  событхяхь  вь  Ханств^Ь,  л-Ьтописи,  какь  за- 
м'Ьчено  уже  выше,  выражаются  вь  такихь  случаяхь 
просто:  €поиде  вг  Ордуъ^  €пргиде  ип  Ордыз^  не  означая^ 
гр(,Ъ  именно  находилась  Орда  во  время  упоминаемаго  проис- 
шеств1я.  Попадается  въ  нихъ  «Сарай»  сь  впитетомь  «Ве- 
ЛИК1Й»,  и  означается  онъ  въ  нихъ  иногда  также  подь  име- 
иемъ  «Большой- Орды «  и  «Золотой -Орды». 

Возвращаемся  кь  Казанской  ЛФтописи.  Разсказывая 
подробности  0  поход^Ь  князя  Ноздроватаго,  она  зам^^чаетъ 
что  вь  втомь  случать  Орда  могла  -  бы  быть  истреблена  вь- 
конецъ,  еслибы  Нурь-Девлетъ  не    увлекся  ходатайствомъ 


»  Нет.  Гос.  Роес.  т.  IV.  е.  159. 

*•  Ошт  Еамшежой  Иетор^Шэ  П.  Рнчжовя.  Спб.  1767.  етр.  68. 
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ор-яато  кМ  ужановг  е1к>шъ  о  ш>1цад«  оетммовъ  в)!,  ««№ 
«общей  шгъ  ^еЬх%  материу»  н  не  удалйле*  отуда  р«а^ 
1фешввк  *^ .  Авторъ  К&вавемй  М!^опШ€Ш  ДумаМ,  смлб «-  бМ№^ 
чм  реаулма^ы  Мой  8кепедац1й  б1мн  ведоюмшу  {гкога^ 
мжъ&ы,  ш  что  Орда  продол)1гала  с]гцесФвоМ1Н1е  свое  ш 
посжЪ  "Того;  во  вогь  Нйвоновсвав  ДМчтвс^  |Мбрждаб1№ 
совершенно  вротвввое:  ова  оаред1Ьднте<ьно  говорнтъ,  %1^ 
сВольшаш-Орда  ямъ  (Ьаввоиъ  III)  порушилась,  в  оо«11УМ1 
Цари  Ордивек1е  ягВ1ъ  въ  Асторо^^авн,  а  Большая -Орди 
опустела,  а  й-Ьсто  ев  области  близь  Асторохавв^  два  днв1Ц|^ 
.во  ЪожтЪ  Ььертъ,  вмевуетсж:  Сарай  Вольш1е»  *^.  БроЯ^ 
похода  воеводы  звевигородсваго,  вы  не  зваемъ  ннваВ191Ч> 
другаго,  въ  силу  вотораго  Никоновсвая  ЛЪгопись  могла  ^ 
бы  приписать  1оанну  Ш  «порушевве  Большой -Орды»;  ВВ1^ 
ходитъ  поэтому,  что  ре  зру шинельная  д-Ьятельность  кнвзв 
Ноздроватаго  ув11нчалась  гораздо  блистательн11йшимъ  успи^ 
хомъ^  ч'Ьмъ  Ванъ  предполагалъ  писатель  Казанской  Л11М- 
писи.  Впрочемъ,  всл1&дств1е-лв  вмевво  втого  похода  или 
и  другихъ  обстоятельствъ  вмЪсгЬ,  вФрво  во  всявомъ  случаФ^ 
что  Сарай  овончйлъ  Свое  существованхе  въ  посл^^двей  че1^^ 
верти  Х.У  в-Ьва.  Но  опусгВлымъ  улвцамъ,  въ  остатиа1'к 
обгор'1^вшихъ  и  развалввшихся  здан1Й,  Можетъ-бЬгГь  и  дол1Ч> 
Восл-Ь  того  гн'Ьздились  еще,  вм^^ст^Ь  со  зм^ЬямИ|  вовымм 
жительницами  втвхъ  м%ст*ь,  каВ1е  нибудь  нйчтоягные  остатвм 
преягняго  населеВ1я ;  Во  полвтйчесвое,  но  торговое  звачев!^ 
Сарая  было  уже  увичтовсево  окончательно.  Итавъ,  съ  ковца 
ХУ  стол^Ьт^я  Сарай  11ересталъ  существовать,  былъ  увгв 
тольво  гн1ющимъ,  постепенно  разрушающимся  трупомъ,  за 
сто  ^№тъ  передъ  т^ьмъ  еще  обширной,  Многолюдной  и  кра* 
сивой  столицы. 


"  Оп.  Еамн.  Иетор.  е.  61;  Пет.  Гое.  Рое<$.  ^.  VI.  е.  199. 
м  Ня1гов«  Л*11Нпеь.  VII,  310. 
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Современно  еъ  паден1е1съ  н  овуст%н1емъ  Сарая,  н^^но^то 
ран11е  нлн  н^колько  попге  того,  прншлн  въ  упадокъ  н 
опусП^н  также  мвог1е  друпе  города  Золото -Ордынскаго 
Ханства.  Все  побережье  Волги  н  Ахтубы,  отъ  Аетраханн 
до  Саратова  и  выше,  покрылось  раввалинамн.  Три  или 
четыре  вЬжл^  пролет^вшае  съ  гЬхъ  ооръ,  придавали  къ 
9емл11  выгопе  дворцы,  мечети  и  каравансаран,  обратили 
дома  въ  кучи  мусора,  и  все  пространство  былаго  хильи 
заростили  травою  и  бурыномъ.  Чтб  могло  еще  противу- 
стать  напору  времени  и  сохранитьсж  бомЪе  или  мен1ке  до 
нашихъ  поръ,  то  уничтожалось  постоянно  потребност1ю  до* 
■остронтельства  и  корыстолюбивою  кладонскательност!ю 
довдн*йшихъ  обитателей  края.  Изъраавалинъ  татарскихъ 
воздвигались  сгЬны,  церкви,  казармы,  частные  дома,  въ 
вовннкпгахъ  на  ннхъ  или  близь  ннхъ  новыхъ  городахъ  рус- 
скнхъ.  Теперь  изгладились  в1&роятяо  и  самые  сл^Ьды  нЪ- 
воторыхъ  городищь.  Гд1|-же,  между  суп^ествующнми  еще, 
стаиемъ  отыскивать  могилу  Сарая?  Как1я  изъ  ннхъ  при- 
знаемъ  за  кости  сраженнаго  великана? 

Трудность  опред11Лить  м11стоположен1е  Сарая  чувство- 
валъ  уже  В$ипсенв^  л«тъ  около  полуторостн  до  нашего 
времени.  Онъ  см%шивалъ,  должно -быть,  Сарай  съ  Сарай- 
чикомъ  '*,  и  потому  думалъ,  что  первому  могутъ  принадле- 
жать развалины  посл^Ьдняго^  слФды  которыхъ  видимы  на 
Урал'Ь  и  донын-Ь;  въ  Внтсеново  время  онЬ  должны  были 
быть  еще  весьма  значительны.  Вироятн'Ьйшимъ  однакоже 
казалось  ему,  что  Сарай  лежалъ  на  самой  ВолгФ,  или 
одномъ  изъ  рукавовъ  ея,  недалеко  выше  Астрнхани,  тамъ 


*•  С»р*йч«гь  шяш  СараЯчуг»,  однвъ  шгь  мш«ч»тежы%йшмж%  горедоиъ 
3<мот.>Орх1П1св»го  Ханетжа  ■  аФето  ■оту«ббв1и  жмеошъ,  ншюдадеа  ва  Тр»> 
л%,  въ  во  ввретажъ  выше  Г|у§^вв,  тамъ  гд%  ныгй  жр^ооеть  Овр|Лт%  шжж 
Сврайчввова.  Л^тъ  ва  семьдесятъ  вввадъ  ввдяы  бымш  вщ^  внвчвтвпвне  егв 
оетттки.  Ок%в1аввлъ  Оврвйчтгъ  «ъ  ОАрвегь  яв  одавь  Ввтсввъ:  аявНв  ввв- 
далв  въ  втх  ошвбвх.  См.  Рычвовв,  Ореибургеввв  Товогрвв<а,  ОвА.  1?е1.  I, 
ЗвО;  ттжже  I.  Эрдмавв,  Ве11г§я«  мг  КеппШвв  4ев  Хппвгп  тов  1ивв1апа. 
Ье!рв1Я,  1825.  11,  Ь  8.  218. 
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тцЪ  въ  его  время  видны  был1  еще  остатки  весьма  божь» 
шаго  города,  изъ  камней  котораго  построены  бы4и1  и  стро- 
ились еще^  по  словамъ  его,  сгЬны  домовъ  въ  Астрахани  *^. 
Къ  постройк']^  ст'Ьвъ  и  домовъ  нын^Ьшней  (новой)  Астра- 
хани служили,  знаемъ  мы  изъ  разныхъ  источниковъ,  остатмм 
развалинъ,  находящихся  еще  или  находившихся  въ  разныхъ 
урочищахъ.  Возили  въ  нее  кирпичь  и  съ  урочища  изв^^ст- 
наго  подъ  назнашемъ  Шаренаго  или  Жаренаго- Бугра,  ко- 
торое находится  на  правомъ  берегу  Волги,  верстахъ  въ 
7  — 10  выш«  Астрахани,  и  почитается  отъ  многихъ,  какъ 
думаемъ  мы  весьма  основательно,  за  м^то,  т^^^Ь  стояла 
н'Ькогда  Старая  -  Астрахань  ^^ ;  возили  его  и  верстъизъ-зл 
80,  съ  береговъ  Ахтубы,  добывая  въ  развалинахъ  около  уро- 
чища Чигитъ  или  Джигитъ,  о  которомъ  съ  ббльшею  под* 
робност1Ю  говорено  будетъ  ниже  ^';  возили,  можетъ-быть 
и  еще  изъ  другихъ  м']&стъ,  гдф  есть  или  были  как1Я  раз- 
валины. Къ  какому -же  изъ  этихъ  м1Ьстъ  прхурочиваетъ 
Витсенъ  имя  Сарая,  гд']^  именно  находились  или  находятся 
еще  состатки!  того  свесьма  большаго  города»,  которые 
считаетъ  онъ  принадлежащими  золото  -  ордынской  столи- 
цЪ*}  Судя  по  словамъ  его  €  недалеко  выше  Астрахани»,  надо 
полагать,  что  онъ  прхурочивалъ  Сарай  къ  бывшимъ  Ша- 
рено  -  Бугорскимъ  развалинамъ;  но  принимая  въ  сообра- 
жен1е,  что  онъ  помЪщаетъ  его  « на  одномъ  изъ  рукавовъ 
Волги»,  позволительно  думать  и  то,    что  онъ  хот^^лъ  при- 

40  «УГшг  де  31ай  8агауе  е1§^епиук  |^е1е^еп  ЬееЙ,  18  опхекег^  АосЬ  Ье1 
8сЬхп(  Ае  хеЬ'е  оГ  «п  де  Шт1ег  Уо1^,  оГ  «п  ееп  Ыс  тап  йе  Ее1уе,  о1  «п  де 
К1т1ег  Да1к  ^ер1ае18(  18  ^еу^еевЦ  таег  шеевк  1кг8егвсЬхпе1дк  \8  шп  де  Уо1я&1 
оГ  шп  Ые  тап  Ае  2е1уе,  ей  да(  п!е(  уегге  Ъоуеп  А81гакаи,  а11Р?8ег  Ье^еп  поеЬ 
оуегЪ1Ц&е1еп  уап  ееп  геег  ^о1е  8Ьай  (е  иеп  хуп,  уап  ^е1кег8  в^епеп  ее 
тогеп  еп  Ьа12еп  дег  81аА  Ав1гакав  я^таек!  гуп  еп  посЬ  Ьеёеп  я^Ьоп^! 
^огАеп>.  Бор1ел1я  Вштсена:  КоогА  апА  Оо81  Та^^а^уе.  АтвЬегдат|  1705, 
р.  217. 

**  Фалька,  Ве11г&яо  хаг  ^оро^гарЫвсЬеп  Кепп^швв  дев  В11в81вс1|еп  Ве1с]18. 
81.-Ре4вг8Ьшгя,  1785.  I,  128—129. 

4>  Палжаеа,  Путешеств1е  по  равныкъ  провннц1я1гь  Роес1йежаго  Гое/дар- 
етва.  Саб.  1788.  ч.  Ш,  половина  II,  е.  145. 
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вязать  имя  Сарая  къ  остаткамъ  развалинъ  ДжнпггЬ.  Какъ 
бы  то  ни  было  впрочеиъ,  Витсенъ  предпояагаетъ  только, 
догадывается,  а  не  изсл'Ьдуетъ,  не  доказываетъ.  Съ  его 
легкой  руки  пошли  дФлать  тоже  и  др7Г1е,  кому  приходи- 
лось заводить  рФчь  о  томъ  же  предметЬ.  Онъ,  какъ  сказали 
мы,  находилъ  возиожнымъ  отыскивать  Сарай  даже  на  УрагЬ . 
Д'^Лнвиль  бросился  совс^Ьмъ  въ  другую  сторону:  ему  ка- 
залось, на  основан1и  оиисан1я  Сарая,  оставленнаго  Руис- 
брбкомъ,  что  городъ  этотъ  долженъ  былъ  находиться  на 
м^тФ  нын-Ьшняго  Царевъ  -  Города  на  Царицынскомъ  -  Во- 
локи ^'.  Ричновъ^  водимый  кажется  авторитетомъ  тогоже 
Руисбрбка,  пом:Ьщаетъ  свой  сШири- Сарай»  на  л^Ьвой 
сторон^Ь  Ахтубы,  въ  35  верстахъ  ниже  Царицына,  на  м'ЬсгЬ, 
которое,  по  словамъ  его,  «понын^Ь  Домъ  Царевъ  завется»  ^^. 
Пти -дела- Еру а^  сл']&дуя,  не  зная  какому,  Восточному  пи- 
сателю, ставитъ  Сарай  подъ  81®  долготы  и  52®  широты  ^'^. 
Еарамзииъ,  дозволявшШ  себ'Ь  свободу  краснор1(чиваго  раз- 
сказа  въ  текст'Ь  €Истор1и»,  но  не  бросавшШ  ни  одного 
слова  на  воздухъ  въ  €прим1^чан1яхъ»,  и  потому  авторитетъ 
весьма  уважительный,  не  можетъ  одннкожъ  служить  имъ 
въ  настоящемъ  случаФ  больше  Ч'Ьмъ  друпе.  Въ  тексте  онъ 
разсказываетъ,  что  «Сарай  былъ  построенъ  на  берегу 
Ахтубы  въ  60  верстахъ  отъ  Астрахани»;  въ  ирим1Ьчан1И- 
же,  относящемся  къ  этому  м'Ьсту,  добавляетъ,  ссылаясь  на 


^  В'Апт111е«  ГБтр1ге  де  Ва881е,  р.  38.  Ссьижа  »Т1^  взшта  иаъ  квигж 
Ф.  Г.  Мтиер»  <Вег  ГртвсЬе  Уо1к881атт». 

^  «Шврм-Оарай»  у  Рнчюва,  равио-жакъ  €Шеря*Сврай»  ^  Воейжова, 
жввлвеь  отъ  првеоедввен1я  къ  нменм  «Сарая»  слова  шегрц^  «городъ»,  которое 
■сховаркажн  онн,  одвнъ  въ  ширъу  другой  въ  ы^еръ:  ы^  следующее  ва  буквою 
р  въ  втомъ  ежовк,  есть  ввакъ  «В8а«ета>,  вжн  того,  что  слова  ше%]дгь  и  Со- 
р4мй  ваходатся  1п  вШп  соп81гас1о.  «Шври-Сараехъ»  Рычховъ  вврочем!»  ва- 
вываетъ  дворецъ,  востроеввый  Ватыемъ,  отдвчаяэ  кажется,  втотъ  дворецъ 
отъ  города  Сарая,  стодвц.л  Зояотой-Орды;  вбо  всяАдъ,  аа  вышепрвведев- 
ныхв  сяовамв,  ародояжаетъ:  «по  рВчк««агь  Царев*,  свавываютъ,  что  верстъ 
■»  30  велхпя  строев1я  въ  раавадвнахъ  вядвям.»  Ох.  Опытъ  КаванскоЙ  Исто- 
р1в,  с.  23;  в  Новости  Лвттературы,  1т1||  1824,  с.  20. 

^  Шв101ге  де  Т!таг-Вес.  II  р.  381. 
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П7^ешеств1е  Палласа  (ч.  III,  половина  II,  е.  143),  что 
«Оарай  быль  тамъ,  гд'Ь  вын^^  Селятрявый-Городокъ»;  за- 
тЪмъ  сл1^дуетъ  у  него  выпясва  двухъ  м1^стъ  о  СараФ  нвъ 
Невоновсвой  ЛФтопесв  в  Книги  Большему  Чертежу,  кото- 
рый, вак*ь  доказано  будетъ  ниже,  прямо  противор^^чатъ 
тому  мнАшю,  которое  онъ  хочетъ  ими  подкр'1^пить;  иаво* 
нецъ  все  заключается  следующею  совращенною  выпискою 
изъ  Палласа:  «Тамъ  (въ  Селитряномъ  -  ГородгЬ)  видны 
еще  развалины  двухъ  великол11пныхъ  здан1Я;  въ  одномъ 
изъ  оныхъ  нашлось  н'Ьсколько  обитыхъ  серебромъ  гробовъ. 
Рвы  выведены  кирпичемъ ;  стЬны  состоять  изъ  большихъ 
прекрасныхъ  плитъ  съ  Муравлевыми  украюен1ями;  примет* 
ны  также  остатки  готической  архитектуры»  *•.  Тутъже,  въ 
разваливахъ  у  Селитрянаго  •  Городка,  находитъ  Сарай  ж 
г.  Рыбушнинь^  приведенный  къ  втому  заключен1ю  резуль- 
татами археологическихъ  разрыт1Й,  котррыя  производиЛъ 
онъ  здФсь  въ  1886  году,  на  счетъ  и  по  поручент  Прави- 
тельства ^^  По  мн'Ьн1Ю  Френа,  Сарай  лежалъ  на  ЛхтубЪ, 
В'Ьроятно  тамъ,  гд'Ь  впадаютъ  въ  вее  солявые  ручьи  Ца- 
ревка  и  Солянка ;  при  втомъ  опред'1&лен1и  местности  Сарая, 
заслуженный  академикъ  им1^лъ  въ  виду  между  прочнмъ  в 
свид'Ьтельство  Ибнъ  -  Арабшаха,  что  Сарай  находился  на 
р'ЬкФ  сСенкеля»;  чтб  Френъ  предлагаетъ  читать  сСеленка», 
разумея  подъ  этимъ  помянутый  соленый  ручей  Солянку  ^^. 
Въ  втихъ  же  самыхъ  м']Ьстахъ,  то  -  есть  около  жынФшняго 
у^^зднаго  города  Саратовской  Губерн1и  Царева^  преимуще- 
ственно въ  урочищЪ  обильномъ  развалинами  и  изв^^тномъ 
издавна  подъимеиемъ  сЦаревы- Поды»,  пом'Ьщаютъ  Сарай 
какъ  всЬ  почти  остальные  известные  мн'Ь  писатели,  кото- 
рымъ  почему  -  либо  приходилось  сказать  слово  о  его  м'Ьсто- 
положен1н,  такъ  и  большая  •  часть  изъ  множества  путешест- 
вевниковъ,  посЬщавшихъ  и  опвсывавшихъ  вти  развалины ; 


м  Иетори  Госуд.  Росс.  т.  IV.  с.  40.  пр.  74  <по  И8дав1ю  дйнерлинга> 
4т  Ж.  М.  В.  Д.  1887.  ч.  ХХт   е.  133. 
^  Монеты  Хановъ  Улуса  Дж7Ч1ева,  е.  44. 
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хъ  «Царевм1гь«Под«мы  орнвяатмтъ  тяту^^ь  золото* 
ордывемой  сто^шцы  я  «"кствая  народная  мохва,  родившаяся 
безъ  еомн^Ьнхя  не  въ  8тгкйш1я  времена,  а  яяФющая  нсточ* 
ннгь  евой  въ  оредан1н  ^*«  Ф.  Г.  Мюллерь^  одннъ  который, 
>зо  всЪгь  говорнвшяхъ  о  мЪстооояохевш  Сарая,  сводяхъ 
к  сличал»  существующгя  объ  втомъ  11нЪн1Я  к  свидетельства, 
вришелъ  отъ  противор4Ч1Я  ихъ  въ  такое  8атр7днен1е,  что, 
не  р1ш1аяС1»  отдать  предпочтен!я  ни  тому,  которое  прхуро* 
чиваетъ  Сарай  къ  развалинамъ  Царево -Подскимъ,  ни  тому 
ио1Ророб  виднтъ  остатки  его  въ  курганахъ  у  Селитрянаго '^ 
Городва,  и  признавая  основательными  и  то  и  другое^  счелъ 
яа  благо  примирить  ихъ  предположенвемъ,  что  «обе  мест- 
ности вместе  носили  имя  Сарая,  слуха  быть-можетъ,  въ 
разныя  времена  года,  местопребыван!емъ  двора  золото-* 
ордывскижъ  хановъ,  чтб,  кань  известно^  есть  явлен1е 
нельма  обыкновенное  на  Востоке»  ^^.  Къ  такому  8аключен1ю 
иришелъ  онъ,  не  будучи  даже  знакомъ  съ  трудами  Френа 
я  другихъ  по  части  нумизматики  Золотой  Орды^  не  зная 
даже  о  существован1и  Новаго-  Сарая  и  обонхъ  Гюлистаяовъ: 
внакомство  съ  етнмн  «актами  должво  было -бы  высказан- 
ному имъ  примирительному  предположен1ю  придать  въ 
|*лазахъ  его  полную  и  совершенную  достоверность.  Г.  Саб- 
лрновь^  которому  помянутые  Факты  были  известны,  также 
яаделяетъ  именемъ  Сарая  обе  поименованныя  местности, 
съ  тою  противъ  Мюллера  разницею,  что  городъ,  существо^ 
вавпНй  въ  урочище  Джигитъ  •  Хаджн  носилъ,  по  мяенш 
его,  имя  Сарая  только  во  времена  Батыевы,  развалины  -  же 
у  нывешняго  Царева  принадлежатъ  сСерай-вль^Дже- 
жиду»  или  Новому- Сараю,  который,  какъ  думаетъ  онъ, 
русек1Я  летописи  отличали  отъ  перваго  названгемъ  «Воль- 
Д11е  -  Сараи»  ^Ч  Гораздо  хитростнее  мнен1е  %.  Жеополыдоеа. 


^  Леяекшй»  X  Дмвямя   Вамвт  ■|тйш»ети1я  во  рмамв% 
Росе1йек»го  Гоеударетв*.  Оаб.  1771.  I,  437* 

^•  Вег  Г|пг1мЬе  \о1кмитт.  I  ТЬ.  иЛЬ^Ь.  ВегВп,  18Э0.  0.  577. 

*^  Это  мн^н}е  г.  Сабл/кова  валовая»  въ  ореврасной  етать%  аго  «Очервъ 
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Онъ  тоже  приэнаетъ  существован1е  двухъ  Сараевъ,  стараго 
и  новаго,  но  не  на  основанхи  памятнивовъ  нумизматиче- 
свихъ.  Старый -Сарай  существоважъ  для  него  задолго  до 
Батыя:  остатки  этого  Сарая — въЦаревыхъ  •  Подахъ;  Батый 
построилъ  новый,  и  сл^^ды  этого  новаго  Сарая  находятся 
у  Селитрянаго-Городка  ^'.  Источникомъ  этому  странному, 
чтобъ  не  назвать  его  иначе,  мн'Ьшю,  послужило  очевидно 
непонятое  и  дурно  истолкованное  сказан1е  Руисбрёка.  На- 
вонецъ,  весьма  любопытно  было  бы  знать,  какое  мн^Ьше  о 
м<Ьстоположен1и  Сарая  принялъ  или  составилъ  себ^Ь  г.  Гам- 
меръ^  единственный  досел^Ь  историкъ  Золото  -  Ордынскаго 
Ханства;  но  узнать  это,  къ  сожал'Ьнш,  не  такъ •  то  легко: 
г.  Гаммеръ  объявляетъ,  что  Сарай  находился  сап  <1ег  8а- 
Ивега!  уоп  вого<1е(г  I!!»  ^'.  Что -бы  за  м-Ьсто  былъ  этотъ 
ЗаИвега!  уоп  Оогоёе^г?  Судя  по  н^Ьскольвимъ  предшествую- 
щимъ  словамъ  о  Сара'Ь,  чудное  урочище  это  должно  нахо- 
диться гд-Ь  вибудь  у  Волги  и  Ахтубы ;  но  такого  дивнаго 
татарско-руссваго  гермафродита  я'Ьтъ  тутъ,  не  было,  да 
и  никогда  и  нигд-Ь  не  могло  быть.  Г.  Гаммеръ  ссылается 
по  этому  случаю  на  «Дневиикъэ  Лепехина ;  но  у  Лепехина 
н'Ьтъ  ничего  подобнаго.  Ссылается  онъ  еще  на  статью 
г.  Воейкова  въ  «Новостяхъ  Литературы»  1824  года,  и  это 
даетъ  кажется  ключь  къ  разгадк-Ь:  Воейковъ  точно  упо* 
минаетъ  о  «Селитряномъ-Городк'Ь»,  на  Ахтуб'Ь,  въЗОвер- 
ст€исъ  отъ  Сарепты  ^^.  Знаменитый  ор1енталистъ  должно - 
быть  захот'блъ  перевести  на  н'Ьмецв1й  языкъ  навван1е 
€  Селитряной- Городокъ»,  не  понялъ,  какъ  водится  за  нимъ, 
чтб  значитъ  оно  по-русски,  и  вм'Ьсто  8а1ре(ег81а<1(,  изъ 
сСелитрянаго»  явился  у  него  ЗаИвега!,  а  изъ  «Городокъ» — 
УОП  Оого(1е(2!!!  Можетъ-быть  я  ошибаюсь,  объясняя  такъ 


внутренвмго  соетояв1я  Еяпчакекаго  Царства»,  аон^щенной  въ  Саратовекях» 
Г|бервсжвхъ  В'Ьдомостяхъ  на  1815  годъ,  отд^льваго  оттиска  с.  18. 

*'  Матер1ады  для  Статнетякн  Росе.  Гоеуд.   т.  I.  е.  100. 

*>  СевсЫс11(е  дег  ОоИ.  Ногде,  е.  9. 

^  Новости  Литературы,  1юнь  1824,  о.  7. 
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орожсхожден1е  существующей  въ  Истор1И  г.  Гаммера  м'Ьст- 
ности  ЗаИзега!  уоп  Оого<1е1г,  но  не  вижу,  кквъ-бы  можно 
быжо  объяснить  ВТО  явлен1е  иначе.  Принять,  что  подъ 
своимъ  сГородецвимъ-Салисераемъ»  понимаетъ  онъ  сСе- 
литряный-Городокъ»  въ  урочище  Джигитъ,  о  которомъмогъ 
онъ  начитать  у  Карамзина,  нежьзя,  потому -что  предше- 
ствуюпця  сжова  его  и  самыа  ссылки  увазываютъ  ясно  на 
окрестности  Царево-Подсюя;  да  если-бы  и  можно  быжо,  за- 
слуга сд'Ьланнаго  имъ  перевода  или  искажен1я  остается  за 
нжмъ,  нисколько  не  утративъ  отъ  того  своего  блеска.  8тотъ 
промахъ  прославленнаго  гофдольметчера  не  бросился  кажется 
въ  глаза  ни  одному  изъ  критиковъ  его  €Истор1И  ЗолотоЙ- 
Орды.  ". 

Мы  перечислили  извФстныя  намъ  мнФн1я  о  м1Ьстоположе- 
нш  Сарая:  какому- же  изъ  нихъ  отдадимъ  предпочтен1е?Выше 
зам'Ьчено  уже,  что  большинство  ихъ  не  опирается  ни  на 
вакомъ  прочномъ  основанш;  остальныя,  если  и  имФютъ  ос* 
нован1я,  такъ  основангя  эти  оставались  аочти  всегда  скры- 
тыми отъ  публики  въ  портфеляхъ  или  въ  голове  авторовъ. 
Утверждавш1е  то  или  другое,  обыкновенно  не  знали  .о  томъ, 
что  есть  друг1е,  которые  держатся  противнаго  мн'Ьнгя,  а 
если  и  знали,  такъ,  Богъ  знаетъ  почему ,  не  принимали 
или  не  считали  нужнымъ  принимать  труда  опровергнуть 
эти  мн'Ьнхя  и  указать  причины,  по  которымъ  находили 
лучшимъ  свое  собственное.  Что  касается  до  путешествен- 
никовъ,  то  н'Ькоторые  изъ  нихъ  им'Ьли,  если  только  им1^- 
жи,  весьма  темное  понят1е  о  томъ,  что  кром'Ь  Сарая  было 
въ  Золотой-Орд'Ь  много  другихъ  городовъ;  потому  для  нихъ 


**  «Городецк1й  Салвеерай»  не  есть  еще  едшнственный  пронахъ  Ганнера 
прш  опред^ен1и  м«втоположеи1я  Сарая.  Оаначая  пространство  СараИскнхъ 
рааваяннъу  онъ  руководствуется  описан1е1гь  ихъ  у  Воейкова,  ■  говорить,  что 
раввалины  втк  проетараютея  ст1еги^  У^епХе  ш  <1ег  8(ерре  тот  ПГег  <1ег 
ТУо1^  ппА  ^ешдвЪепа  яеЬп  У^етв^е  1апрт  <1ег  АеЫаЬа».  Но  у  Воейкова  не 
то.  Овъ  аншетъ:  сна  пробТ|1аветв«  40  верстъ  въ  степь  отъ  берега,  в  по- 
краЙней-н^рф  на  10  вдояь  Ахтубы»;  следовательно  ва  40  веретъ  въ  етепь 
отъ  берега  Ахтубы,  а  во  отъ  берега  Волги. 
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довольно  быжо  на'кжать  на  иервыш  яоа1Ю1п1ев8  оет>АГж« 
рюаалинъч  «  услышать  что  тут'ь  камм1гь  в^ящ,  щоеудг^ 
монеты  татарсшя,  чтоб»  тотцае'ьже  оруамть  я  объявить 
ВТК  размднны  аа  арнцадлежащ1я  Сараю,  радуясь  ройоду 
состронть  орн  такомь  удобном'ь  едуча*  н1Ьмодьво  кустыхъ, 
но  громкнхъ  Фразъ,  ила  аыскааать  нфсаодько  90ЩД14Ж% 
размышлеаШ  о  бреяаоста  аеин&го  эелкч1я  и  д|/е1юстояас7э1^ 
счаст1я}  а  аутешвствеаанви  эти  слуягнда  вотч>|1ъ  ааторяте^ 
томъ  для  аодобаыхь  иць  уч^ыыжъ  изцсаат^елай.  ЗаШма* 
т^ьльно,  что  атому  собламу  не  доддадся,  а  оввеымя  р«а«- 
аалины,  разс^Ьяаныя  но  Волг1Ь  а  Ахтуб1к,  на  ооааолялъ 
себ'1Ь  ннвасихъ  р1Ьшнтельаыгь  шалюченХй  о  аранадлежно'* 
сти  ихъ  Сараю  или  другому  неторичесвому  имени  города, 
ни  одинъ  почти  изъ  старыхъ  академаковъ  аашихъ,  ауте- 
юествовавшихъ  по  Россш  въ  аонц*  семидеедхыхъ  а  на^* 
чал'Ь  осьмидесятыхъ  годовъ  орошедшаго  стол1Ьт1Я.  З^цЛ^ 
тимъ  зд-Ьсь  также,  что  монеты^  вещи  и  утаарь  раанаго 
рода,  воторыя  находятъ  »ъ  развалинах»  аряомеивае1шх<ь 
Сараю,  ниаакъ  не  могутъ  служить  довазательством'Ь  аъ 
аодтверждея1е  этого  мн1Ьн1я:  таж1я  же  точно  монеты,  веща 
и  утварь  находятъ  въ  развалинахъ  вс'1Ьхъ  татарсвахъ  го«> 
родовъ.  Предметы  вти  довазываютъ  только,  что  мЪста,  гкЬ 
они  найдены,  обитаемы  были  прежде  Татарами  ^-  не  бол1Ье. 
Фундаменты  четырехугольных»  здан1Й,  которые  тааъохот*- 
но  производятъ  въ  дворцы,  могутъ  гораздо  екор^  аржаад* 
лежать  варавансараямъ  я  безестенамъ;  а  этого  рода  ада- 
шя,  хотя  не  бол&е  кавъ  по  одному,  должаы  были  нахэ<- 
диться  во  всякомъ  татарсвомъ  мало«-мальсви  торговомъ 
городв'Ь.  Итакъ  приходится  повторить  скаааниое:  между 
указан1ями  сд^аннымн  на  м^тоположен1е  Сарая  сеть,  по 
мнФн1ю  нашему,  попавш1я  на  истину,  но  н'Ьтъ  ни  одного, 
аодкр'Ьпленнаго  сраваешемъ  и  изсд'Ьдавашемъ  дротдворф- 
чявыхъ  сказан!!,  оставлевныхъ  объ  этомъ  городе  восФ- 
щавШими  его  или  писавшими  объ  немъ  современниками; 
ни  одного,  изложеннаго  удовлетворительнаго  и  уб'Ьднтельно 


0\д\1\2е6  ЬуСл00^1С 


—  287  — 

дн  чедов1Ька,  заажомаго  съ  разнообраааемъ  еуществую- 
щнхъ  объ  этомъ  предмегЬ  аронзводьвыхъ,  во  ве  разоб* 
ранныхъ,  ие  оаровергнутыхъ  мв1Ьв1Й.  Пооробуемъ  поаол* 
нжтьу  сжожько  въ  сидахъ  нашнх>,  этотъ  недостатожъ. 

Сарай,  какъ  ввд^н  мы  ваше  жзъ  свазав1я  Ибвъ*Ва* 
туты,  не  только  быдъ  городъ  весьма  об шврный  шмвогодюд- 
аый,  но,  кажъ  говорщтъ  Ибнъ-Арабшахъ,  юдннъ  щзъведщ- 
чайшнхъ  шъ  М1рв,  и  по  простравству,  и  по  народоваседев1ю  а^*. 
Имени  его,  стадо-быть,  нельзя  арвурочивать  ко  всявкмъ, 
какнмъ-бы  то  ня  было,  остаткамъ  бмвшихъ  обжтадипп». 
Город^^  кажъ  Сарай  оставдяютъ  по  себ1^  ж  ед'Ьды  еоотв1Ьт- 
стверныв  ихъ  огромности.  Мы  не  жм'аемЪу  сд1|доватедьно, 
зужАы  аеречисдять  здЪсь  век  разсЬяяные  тамъ  ж  еямъ,  оо 
1к)дгЬ  ж  Ахтуб1ц  остатки  раз  кадившихся  городовъ  татар* 
скихъ,  съ  МЫСД1Ю  открыть  въ  т1Ьхъ  ждж  другихъ  жзъ  нжхъ 
прахъ  чжнгнсждской  стоджцы  Кжочака,  а  доджны  обратжть 
вжжман1е  тодько  на  такая  группы  разваднаъ,  которыя-бы 
по  ведичинЪ  ихъ  плЬжш  право  аретендовать  на  вту  честь. 
Такихъ  груааъ  аредставдяются  тодько  дв^,  ж  обЪ  находят* 
ся  на  Д'Ьвомъ  берегу  Ахтубы:  одна  въ  урочное  Джнгитъ- 
Хаджи,  называемомъ  также  и  Седнтряный-Городокъ,  въ 
пред'Ьдахъ  Губерн1и  Астраханской;  другая — окодо  нынФш- 
няго  у^зднаго  города  Саратовской  Губбрн1Ж  Царева,  въ 
урочищ'Ь  Царевы-Поды.  Мы  им^^мъ  по  н^^кодьку  о11Жсан1Й 
той  и  другой,  въ-особенностн  посд^Ьдней  группы.  Чтобы 
дать  понят1е  объ  нихъ  нредставимъ  зд^^ь  по  одвому  опиеа* 
Ж1Ю  каждой,  какое  почтемъ  за  дучшее.  Сводить  ж  сравни- 
вать между  собою  всЬ  имеющаяся  иди  изв^^тныя  намъопи- 
еашя  об'Ьихъ  группъ  не  считаемъ  нужнымъ,  им'Ья  въ  виду 
не  изсд^дован1е  1Ч>ш>граФическихъ  подробностей,  а  опред'Ь- 
ден1е  геограФическаго  подоженгя  Сарая. 


**  •Канатг  М9пг  агземъ  9ЛЬ'Мудупг  уа&ьанг  у  а  9%сери%а  лиль-халки 
джамъанъъ,  У!(ю  е1  гегот  ^евигат  Т1т11п  Ы8<к>На.  Ьеотагд!»,  1767.  ^.  I, 
р.  380. 
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Начнемъ  съ  развалинъ  Джигитскихъ  иди  при  Седитря- 
номъ-Городк'Ь,    заимствуя  описанхе  ихъ  изъ  сПутешестви 
Далласа »,  и  прося  у  читателей  извннен1я,  что,  за  неимФ 
шемъ   подъ   рукою    н'Ьмецкаго  подлинника,   представляемъ 
выписку  изъ  стариннаго  перевода  Зуева. 

«Старинный   Селитрянный-Городокъ!»,    говорить   знаме- 
нитый  натуралистъ  и  филологъ,  €  стоить  на  средине  цЪпи 
холмовь,     на    десять   версть    простирающейся,     на   коемъ 
вдоль    по  АхтубФ,   вь  ширину  на  версту  или  на  двЪ,    ни- 
чего не   видно,    кром'Ь   щебня   и  сл'Ьдовь    оть  зданШ  или 
кирпичемь   выкладенныхь    рвовь    бывшаго     зд'Ьсь    доселФ 
знатнаго    Нагайскаго    города.    Небольшая    для   прикрыт1я 
селитрянкой  работы  построенная,  но  нын'Ь  со  всЬми  нахо- 
дящимися вь  ней  строен1ями  вь  крайней  упадокь  пришед- 
шая  кр:Ьпость,    лежить   на   томь   холму,   на  которомъ  ве- 
роятно главн'Ьйшее  и  великолФпн:Ьйшее  строенхе  города  и, 
какь  кажется,  большою  сгЬною  окруженный   замокь  нахо 
дился.  Тамь  видны  еще  великхе  остатки  оть  двухь  здан1й, 
изь  коихь  великол'Ьпн'Ьйшее,   по  случаю  новой    селитряной 
работы    и   оть  желашя    искать  богатствь,  оть  развалинь, 
вь  коихь  оное  находилось,  очищено  было;  другое^же,  судя 
по  оставшимся  сл:Ьдамь,   кажется  было  жилымь  домомъ  со 
многими  небольшими  отд']^ен1ями.  Первое  строеше,  по  ого* 
лившимся    ст:Ьнамь    основашя   и   по  сводамь    могилъ,  изь 
коихь  досел'Ь  велик1я  богатства  и  гробы  совершенно  сереб- 
ромь  обитые  выкапывали,  ни  за  что  иное  почитать  можво, 
какь  за  могилу,  вь  которой  погребень  какой-нибудь  хань, 
или    за   памятникь   сь  часовнею    построенный.  Все  здаше 
представляеть    видь   продолговатаго   четыреугольника  оть 
северо-востока  кь  юго-западу  вь  длину  на  двенадцать  са- 
жень; а  по  Фасаду,  вь  южную  сторону  простирающемуся,  по- 
видимому   почти  девять   сажень   сь  половиною  вь  ширину 
имееть.  Вь  немь  ясно  приметны   два  почти  равный  отде- 
лен1я,  изъ  коихь    кь  северу  лежащее   заключало  вь  себе 
настоящую  могилу,  где  еще  видны  скрытые  гробы.  Напро- 
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тжвъ  того,  южное  отд'Ьлеи1е,  особжнво  по  Фасаду,  котораго 
ст1Ьны  въ  вышину  оочтн  девать  саженъ,  а  оенован1е  въ 
толщину  богЬе  двухъ  жоктей  им^тъ,  было  украшено  го- 
тическими пнлаетрами,  столбами  и  сводами,  конхъ  остатки 
еще  доныне  видны.  На  вс1^хъ  еще  понын'Ъ  оставшихся  стф- 
вахъ,  кои  изъ  прекрасныхъ  кироичныхъ  плитъ  весьма 
правильно  построенныхъ,  видно  великол'Ьп1е  и  красота, 
жакой  ш  еще  нигд^  при  татарсиихъ  развалинахъ  не  виды- 
валъ.  Вн11шняя  сторона  стФнъ  не  только  по  н11Которымъ 
простраиствамъ,  во  вс^хъ  уступахъ,  съ  муравленными  укра- 
шен1ями  изъ  глины,  зеленаго,  желтаго,  б^аго  и  синего 
цвФта  треугольниками  и  другими  Фигурами  украшена,  но 
также  на  главн'Ьйшемъ  Фасад1Ь  сего  строен1я  прим1Ьтны 
остатки  готической  щекатуры,  которая  такимиже  муравлен- 
аыми  Фигурами,  представляющими  цв11ты  улитковаго  изо- 
41ражен1я,  даже  ц1м1ыми  изразцами  на  подоб1е  мозаики  укра- 
шена была.  Но  время,  а  еще  бол'Ье  корыстолюб1е  черни, 
давно  уже  преобратили  всЪ  С1и  достопамятные  остатки 
древности  въ  груды  каменья.  Досего  ц^Ьлыя  суда  нагру- 
жали кврпичемъ  и  перевозили  въ  Астрахань,  при  чемъ 
ради  затверд^ой  извести  при  разбиран1и  ц^ыхъ  строеи1Й, 
чтобъ  получить  тысячу  ц1к1ыхъ  кирпичей,  по-крайней-м'Ър*а 
дв^Ь  тысячи  разбивано  и  въ  щебень  превращаемо  было. 
Еще  и  понынФ  слышно  о  монетахъ  и  драгоц'Ьнностяхъ^  кои 
прежде  сего  зд1м!ь  собираемы  и  выкапываемы  были;  но  было- 
ди  многое  изъ  того  спасено  отъ  грубаго  корыстолюб1я  м 
перешло-ли  въ  руки  настоящихъ  любителей,  или  въ  храни- 
лище отечественныхъ  древностей^  каковое  находится  при 
ИмпвРАторской  Академ1и  Наувъ,  я  сомневаюсь.  Около  по- 
дуторы  версты  отъ  Селитрянаго  -  Городка  къ  скверу,  дос- 
топамятенъ  большой,  нын11  совершенно  разрытый  курганъ^ 
къ  которому  Кундуровск{е  и  друг1е  Татары,  когда  только 
близь  онаго  бываютъ,  суев:Ьр1емъ  побуждаемые  ходятъ  по 
обФщан1ю  для  отправлен1я  при  оиомъ  ихъ  молитвъ;  ибо  по 
мхъ  предан! ю  погребенъ  тамъ  одинъ  Святой  изъ  ихъ  В'Ьры. 

19 
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По  той  причине,  называютъ  они  С1е  мФсто  Джигитъ-Хаджж, 
отъ  чего  происходитъ  также  и  то,  что  Селитряной-Горо- 
докъ  называютъ  мнопе  вообще  именемъ  Джнгитъ»^^. 

Для  ознавомлен1Я  съ  Царево-Подсвими  развалинами 
приведемъ  подробное  и  отчетливое  опнсанхе  ихъ,  состав- 
ленное г.  Леопольдовымъ^  совративъ  только  его  н^сколь* 
кими  выпусками. 

сПо  высокому,  то  обрывистому,  то  отлогому,  то  хол- 
мистому  сырту,  который  и  деть  вдоль  Ахтубы,  встр-Ьчаются 
зам'Ьчательныя  развалины  каменныхъ  здан1Й.  Начинаясь 
подл-Ь  самаго  селен1я  Безроднаго  или  Верхне- Ахтубинскаго, 
они  тянутся  верстъ  на  70  по  самому  гребню  сырта  до  села 
Пришиба,  мимо  селъ  Средне-Ахтубинскаго  и  Заплавнаго» 
Развалины  сш  то  часты,  то  р'Ъдки,  то  велики  и  обширнц^ 
то  малы  и  незначительны;  но  везд'Ь  выказываютъ  кирпичь, 
глину,  известь.  Дал-Ье,  отъ  села  Пришиба,  черезъ  городъ 
Царевъ,  почти  до  деревни  Колобовщины,  видны  на  15  верстъ 
развалины  почти  сплошныя  и  ббльшею  част1ю  огромный  ^^. 
Это  остатки  бывшаго  города.  М^Ьсто  представлаетъ  зд'Ьсь 
довольно  возвышенную  долину,  которую  перер^зываютъ  че- 
тыре р^Ьчки:  ерики  Тутовый  и  Раковый,  Кальгута  илк 
Малая-Царевка  и  БольшаяЦаревка.  Ве±  оиЪ  вытекаютъ 
изъ  степи,  и  орошая  долину  въ  разныхъ  направлен1яхъ  н 
излучинахъ,  сливаются  съ  протоками  Ахтубы.  Съ  востока 
ос^Ьняетъ  долину  довольно  крутой  и  ВЫС0К1Й  сыртъ.  Къ 
западу  разстилается  Ахтубинская- Долина,  ус^Ьянная  озерами^ 


*7  11утешеств1б  по  раанымъ  провинщямъ  Росс1йскаго  Государства.  Саб. 
1788.  ч.  III,  подов.  II,  е.  143—146.  Коротенькое  описате  Д«игвтекяхъ  раз- 
вадянъ  находвмъ  еще  у  Фадьжа,  въ  его  ВеУ1лг&^е  гаг  4орортарЫвсЬеп  Кепп(- 
швв  (1ег  Аив818с11еп  Ке1сЬ8.  б^.-Ре^егвЬшг^,  1785. 1,  126.  О  раскопкахъ,  орова- 
веденныхъ  адФсь  г.  Рыбушкниымъ,  по1А1цево  краткое  извФспе  въ  Ж.  М. 
В.  Д.  аа  1837  годъ,  ч.  ХХХШ.  е.  132. 

<^8  Эта  ннзмевноеть  ва  15  веротъ  въ  длвну  и  7  въ  шврину  (по  Падла- 
су),  съ  покрывающими  ее  развадинами,  и  вослдь  нааван1е  с  Царевы-Поды»^ 
жившее  въ  устахъ  иФстныхъ  обитатедей  еще  въ  коицф  прошдаго  стод^пя, 
«  теперь,  кажется,  уже  забытое. 
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ериками,   протоками,    лугами   и   д'Ьсами.    Бугры  обрушен- 
ныхъ  зданШ  разбросаны  везд'Ь :  по  самому  сырту,  по  пред- 
гор1ямъ    и  у  подошвъ  его.  Трудно  зам'Ьтнть  правильность 
въ   расположен1и    некогда    существовавшихъ    зд'Ъсь  улицъ; 
однако  она  обнаруживается  н11Которымъобразомъпротивъ  Са- 
харнаго- Озера,  и  тамъ  гд'Ь  стонтъ  нын1^шн1Й  городъ  Царевъ,  а 
прежде  была  в'Ьроятно  середина  города.  Чаще  строеше  тя- 
нется по  Кальгут^Ь  къ  сырту,  на  сыртъ  и  вправо  отъ  него, 
тогда-какъ  у  окраинъ  долины,  къ  р'Ьчк'Ь  ЦаревкФ  и  къ  се- 
лен1ю  Г[ришибу,  развалины  становятся  р'Ьже,  дворы  и  сады 
просторн'Ье.  Тутъ,  недалеко  отъ  Пришнба,   при  ерик^Ь  на- 
зываемомъ    Тутовымъ^    былъ   квадратный,  о  20  саженяхъ 
съ  каждой  стороны,  каменный  домъ  съ  пристройками.  По- 
ложен1е   его   прелестно:    съ   юга  и  запада   видны  ерикъ  и 
оэеро,  обширный  луга  и  вдали  темный  л^Ьсъ;  съ  с^Ьвера — 
другой  ерикъ,    изъ  котораго  вода  проведена  была  въ  садъ 
и  канаву  обходившую  вокругъ  главнаго  здашя.    По  угламъ 
и  вблизи   вырыты   были  глубок1е  водоемы^    наполнявшгеся 
водою   изъ   канавы.    По  сему   видно,    что   зд^Ьсь  находился 
родъ  загороднаго,  увеселительнаго  дворца     Въ  полуверсте 
отсюда  лежатъ  друг1я  развалины,  въ  которыхъ  также  можно 
узнать  домъ,  пристройки,  садъ,  канавы  и  водоемы    Ерикъ, 
къ  которому  примыкалось  это  зданхе,  называется  Раковымъ. 
Развалины  по  рЬчк^Ь  КальгутФ  сплошны  и  обширны.    По- 
средствомъ  проведенныхъ  изъ  нея  во  всЬ  стороны  каналовъ 
поливались  сады  и  наполнялись  бассейны.  Вода  удержива- 
лась   плотиною.    Въ  томъ  мФстФ     гд'Ь  Кальгута  подходитъ 
къ  сырту,  есть  холмъ,  на  которомъ  также  стояло  большое 
здан1е.  Ч'Ьмъ  ближе  къ  Цареву,  т'Ьмъ  огромныя  развалины 
становятся   чаще   и   чаще.  Городъ  Царевъ  стоитъ  весь  на 
развалинахъ;    они    разсФяны    зд'Ьсь  везд'Ь:  по  дворамъ,  въ 
огородахъ^  въ  садахъ,  подъ  домами.  Улицы  идутъ  по  фун- 
даментамъ,  пересЬкаютъ  валы  и  канавы.  Есть  развалины, 
въ  которыхъ  подземеныя  выходы  и  прежн1я  укр^пленгя  еще 
ц'Ьлы  и  нераскопаны;  но  рука  времени  стерла  сл'Ьды  рас- 
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подожен1а  здан1Й.  Отъ  города  Царева  тянется  зелевы! 
лугъ  на  три  версты.  Но  оврагу,  разр'Ьзывающему  сырть 
съ  востока  на  западъ,  льется  нзъ  степи  р11чва  Царевка. 
На  ней  уц^Ьл'Ьда  доселгЬ  каменная  плотина,  съ  помопцю 
которой  спертая  вода  разливалась  въ  каналы  по  л^вую  сто- 
рону долины,  туда  гдЪ  развалины  представляютъ  сл'Ьщц 
н'Ькогда  обширнаго  города  или  селен1я.  Вправо  отъ  р'Ьчкн 
Царевки,  какъ  долина,  такъ  и  сырть  покрыты  развалина- 
ми. Отъ  р:Ьчки  этой  начинается  опять  высок1Й,  остроко- 
нечный, неправильный  сыртъ,  вершину  котораго  состав- 
ляетъ  гладкая  и  обширная  равнина.  На  возвышенной,  къ 
АхтубФ  почти  утесистой  долинЪ,  находился  огромный  дво- 
рецъ,  также  не  пощаженный  временемъ.  Посреди  двора, 
каждая  .сторона  котораго  простиралась  на  80  саженей, 
стояло  главное  здан1е,  им'Ьвшее  по  50  саженъ  протяженхя 
во  всЬхъ  направден1яхъ.  Съ  трехъ  сторонъ  окружалк  дво- 
рецъ  побочный  зданхя;  съ  лицевой  находились  ворота,  тон- 
кая ст'Ьна  и  галлерея  на  столбахъ.  Позади,  саженяхъ  въ 
200,  замЪтны  остатки  н'Ьсколькнхъ  строен1Й,  составлявшихъ 
в^Ьроятно  дворцовыя  службы.  Верстахъ  въ  трехъ  отъ  этого 
дворца,  близь  деревни  Зубовки,  развалины  здан1Й  представ- 
ляютъ родъ  правильнаго  укр'Ьплен1я,  съ  валами  и  бастю- 
нами;  внутри  находились  два  здан1я,  связанныя  между  со- 
бою переходомъ  или  аркою;  одно  огромн'Ье  другаго,  но  въ 
обоихъ  заметна  роскошь  матер1аловъ.  По  двору  множе- 
ство ямъ.  Вл'Ьво  находится  много  кургановъ,  еще  не  раз- 
рытысъ,  а  посреди  ихъ  также  сл'Ьды  огромнаго  здан]я;  къ 
востоку,  за  дорогою,  опять  развалины,  впрочемъ  незначи- 
тельный. Въ  развалинахъ  этихъ  найдено  много  драгоц^Ьн- 
ныхъ  и  р'Ьдвихъ  вещей,  какъ  то:  1)  золотыя  перстни,  коль- 
цы,  серьги;  я  досталъ  у  Царевскаго  малоросс1янина  пер- 
стень изъ  чистаго  арав1Йскаго  золота,  в'Ьсомъ  болФе  двухъ 
золотнивовъ;  2)  мраморный  колонны,  карнизы,  балюстрады, 
косяки  съ  разными  выр'Ьзвами;  3)  полумраморныя  гладв1я 
плиты,  которыми  в'Ьроятно  выстилались  у  богачей  полы  въ 
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домахъ  идн  «овтанахъ^  4)  «емчугъ;  5)  монеты  аолотыя, 
серебрявыя  н  м'Ъдныя,  исключительно  мелж1я,  съ  татар- 
скимъ  штемоежемъ;  найденъ  также  кувшинъ  серебряный, 
СЛУЖИВШЕЙ,  можетъ  быть,  умывал ьнввомъ;  в)  железный 
вещи:  бердыши,  кооья,  сабли,  кинжалы,  стволы  ружейные 
и  пистолетные;  стволы  попадаются  стальные  и  м'Ьдные;  7) 
изравцы:  выпуклые,  гладк1е,  разноцв'Ьтвые,  въ  род'Ь  мо- 
заики, хотя  и  крупной;  мног1е  изъ  ннхъ  съ  позолотою,  на- 
л'Ьпленною  на  алебастр1Ь,  но  больше  съ  нал'Ьпкою  разныхъ 
красокъ;  8)  браслеты:  бронзовые,  подъ  чернью,  съ  позо- 
лотою и  серебромъ;  9)  проннзкн  и  ожерелья  изъ  стекла 
разныхъ  цв^товъ;  10)  карнизы  алебастровые,  отд^Ьланные 
подъ  мраморъ;  11)  банки  глиняный,  вышиною  около  полу- 
тора аршина;  12)  кирпичь  четвероугольный,  продолговатый 
м  треугольный;  13)  въ  склепахъ  недавно  находили  гробы 
съ  уц'Ьл'Ьвшею  даже  матер1ею;  14)  свивцовыя  трубы,  слу- 
ЖИВШ1Я  проводниками  воды  въ  сады  и  бассейны.  Отъ  де- 
ревень Колобовпц1ны  и  Зубовки  до  деревни  Ватаевки,  ко- 
торая стоитъ  на  границ'Ь  Астраханской  Губерн1И,  на  70 
верстахъ,  развалины  встр'Ьчаются  р'Ьдко,  м'Ьстами  больш1я 
но  обыкновенно  незначительный.  В^Ьроятно  зд^ь  были  ху- 
тора или  загородные  домы.  Къ  востоку,  въ  степи,  почти 
противъ  каждыхъ  развалинъ,  видны,  ник^Ьмъ  еще  нетро- 
нутые, бол'Ье  или  мен-Ье  огромные  курганы  или  земляныя 
насыпи.  Можетъ  статься,  тутъ  были  могилы;  по-крайней- 
жЪрЪ  особенныхъ  кладбищъ  здФсь  нигд^Ь  не  зам-Ьтно»  **. 


м  Матер1мы  для  Статаетп!  РоесШежой  Инпер!и,  Саб.  1839.  т.  I.  е. 
97—103;  Ж.  М.  В.  Д.  1037.  ч.  ХХШ,  е.  123—132.  Оп1ем1в  г.  Леопожьдом, 
впроченъ  еъ  божьшшаш  еожр«щев{яни,  помФщешо  также  въ  Доиша!  <1е  8С- 
Рё1сг8Ьо11Г^,  1837.  16  101,  8арр1етеп1  <1е  Пп^епешт,  >■  1в,  ■  потоп  въ 
Штутгардекой  гааега  Апаипё,  1837,  |||  226»  Раавадганы  Царево  Подев1я  овв- 
смш,  хров%-того,  еводько  мв«  вевФетяо,  ещо  ел^дующанв  поеФтштелявя 
вхъ:  1)  Фальжонъ,  2)  Гхед1внкъ  в  3)  Пажлаеомъ,  бывшвкв  адФеь  въ  1780 — 
1773  годахъ:  первнмъ  —  въ  Вет^гй^^е  жиг  городгарЫвеЬеп  Кепп1п1вв  Лее  Ноя- 
я18еЬеа  Ке1еЬв,  I,  118  — 119;  вторымъ  —  въ  Ке18б  АагеЬ  Ка8в1апА,  II,  5—8; 
треть  пкъ — въ  117тешеетв1н   по  рмвниъ   провввщимъ  РоссИехаго  Гоеудар- 
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Вотъ  об1Ь  группы  при-Ахтубинсвихъ  рязвадивъ  постав- 
лены живьемъ  передъ  нашими  глазами:  которую-же  изъ 
двухъ  признаемъ  за  остатки  Сарая?  Для  разр'Ьшенхя  этого 
вопроса  всего  разумнее,  кажется,  привести  и  разобрать 
изв'Ьст1я  объ  этомъ  город'Ь,  оставленный  намъ  современ- 
ными источниками,  прим^Ьривая  результаты  этого  изсл'бдо- 
ван1я  къ  об'Ьимъ  группамъ :  къ  которой  приладятся  они 
лучше,  та  и  будетъ  Сарай. 

Изъ  им^Ьющихся  о  Сара'Ь  изв'ЬстШ,  первыя  по  хроно- 
логическому порядку  принадлежать  Руг^сбрёку^  вид'Ьвшему 
городъ  Ватыевъ  еще  въ  самой  его  колыбели.  Онъ  ^халъ 
сюда  изъ  с^Ьверовосточной  части  Центральной  Аз1и,  направ* 
ляя  путь  на  -западъ.  «За  15  дней  почти  до  праздника  ВсЬхъ 
Свитыхъ»,  говорить  онъ,  «начали  мы  править  (д\<1ге8аег 
пов  ^оигпёев)  къ  Сараю,  идя  прямо  на  югъ,  и  спускаясь 
вдоль  по  р±кЪ  Атил1и  (Волгть)^  которая  разд^Ьляется  тамъ 
(надо  понимать:  у  Сарая?)  на  три  рукава  (ЪгапсЬев),  изъ 
которыхъ  каждый  вдвое  бол'Ье  чФмъ  Нилъ  при  Дам1еттФ. 
Потомъ  разв'Ьтвляется  она  еще  на  четыре  меньш1е  протока 


ства,  III,  2.  с.  304—306,  и  еще  подробнее  въ  Ветегкоп^еп  апв  е1оег  Ке!- 
ве  ш  А1е  ваШсЬеп  8(аи1а1(;ег8сЬаЙеп  дев  КаввхвсЬеп  Ве1сЬв,  Ьеврж!^,  1799. 
т  161 — 158;  кромФ  опшсан1я  р»8ва^п|нъ,  вс«  помянутые  академики  обога- 
щаютъ  насъ  еще  раасказомъ  относящихея  къ  втимъ  развали  намъ  любопыт- 
ных ь  м'Встныхъ  предан1Й;  4)  А.  О.  Воейковымъ,  который  пр1ф8жаяъ  сюда 
въ  1813  году:  статья  его  с11утешеств1е  явъ  Сареоты  ва  ралваяины  Шери» 
Сарая»,  помещена  въ  надававшохся  инъ  сНовоетяхъ  Литтературы»,  1юль 
1824;  Воейховъ  еяишкомъ  много  повтиавровалъ:  овъ  опнеываетъ  так1я  ве- 
яикод1шиыя  рааваяяны,  какяхъ  ви  до  вего,  ни  посяФ  вего,  викто  не  видаяъ; 
5)  I.  Эрднавомъ,  посФщавшимъ  Царевы- Поды,  кажется,  въ  1815  году,  въ 
Ве1ШЦ:е  кпг  КеппШвв  дев  1ппегп  топ  Ка8в1апд,  II,  1.  8.  106—108.  Нахо- 
нецъ,  вешав  г.етво  мн^  чье  ош1еан1е  тФхъ  же  рааваяивъ  пом'Ьщено,  въ  объ* 
яевев1е  плана  ихъ,  святаго  въ  1842  году  подполковвякомъ  Тетеревввковым1>, 
въ  ЖурвагЬ  Мянистерства  Гоеударственвыхъ  Имущестзъ  на  1843  годъ,  ме- 
сяцы мартъ  и  апрМь,  отд.  Сн1^в,  е-  107 — ^111.  За  исключен1емъ  втого-по- 
ел%дннго,  веФ  предшествовавпия  сведены  Ф.  Г.  Мюллеромъ  вь  его  ХТртасЬе 
Уо1к8итт.  I,  11,  а.  570 — 577.  Есть  еще  въ  «ОчеркахъРосе1и»,  над ававшяхся 
В.  Паесекомъ,  статья:  сСарай-Орда  Батыя  ва  ВолгФ»,  А.  9.  Вельтмана;  во 
о  городе  СараФ  въ  ней  вФтъ  вм  полелова. 
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(Ьгав).  Мы  пере1»зжажи  черезъ  ату  р'Ьку  въ  семи  м^^тахъ,  на 
суднФ.  На  среднемъ  проток'Ь  (Ъгав)  находится  городъ  Су- 
мернентъ,  не  ин'Ьюпцй  стЪиъ,  и  во  время  роадива  окру- 
жаемый водою  со  всЬхъ  сторонъ,  какъ  островъ.  .  .  .  Ба« 
ту  им'Ьдъ  м'Ьстопребываше  въ  окрестностяхъ  втихъ  м^^стъ 
(<1е  сев  ^па^^^ё^8  1к),  по  ту  (лпеую?)  сторону  р^кн,  а  Сар- 

тахъ  по  сю  (правую?) *^  и  оба  ниже  не  спускаются 

Что  же  касается  до  города  Сарая  н  дворца,  гд'Ь  прнннмаетъ 
(иеп1  яа  соиг)  Вату,  то  они  распожожены  на  восточной 
сторон'Ь  р1Ькн,  а  дожява,  въ  которую  изживаются  (У1еппеп(; 
4  я^ёрапдге)  разжичные  протоки  ея,  нмФетъ  бож^Ье  семи  жьб 
въ  поперечнигЬ»  *^.  По  атому  довожьно  подробному,  но 
ве  точному  и  сбивчивому  описан1ю,  Сарай  не  можетъ  быть 
1ф1уроченъ  съ  достоверностью  ни  къ  какой  местности  по 
Вожг^  ижи  Ахтуб^ч  и  мы  очень  понимаемъ,  к4къ,  на  ос* 
нован1н  его,  можно  быжо  отыскивать  Сарай  и  окожо  Ца- 
рицына и  окожо  Астрахани  вм'ЬстФ.  Кажется,  однакоягь, 
что  оно  все-таки  указываетъ  божЪе  на  местность  бжизь 
перваго  ра8В'Ьтвжен1я  Вожги,  ту,  гд'Ь  отд'Ъжяется  отъ  ней 
Ахтуба,  и  гд'Ь  н11Скожько  ниже  сама  она  разрФзывается 
Оарпинскнмъ  Островомъ  на  два  рукава.  Это  можно  по- 
честь первымъ  раздФжещемъ  Вожги  на  три  рукава  ижи  вФт- 
ви  (ЬгапсЬев),  о  которыхъ  говорятъ  Руисбрбкъ;  въ  такомъ 
предпожожев1и,  дажьн^Ьйшее  подразд'Ьжен1е  ея,  по  сжовамъ 
его,  на  четыре  мёньш1е  протока  (Ъгаз)  относижось-бы  уже 
собственно  къ  Вожжской-ДежьтЬ  бкожо  Астрахани,  дежьтф 
д'Ьйствитежьно  образуемой  четырьмя  гжавн'Ьйшими  прото- 
нами: собственно  Вожгою,  Рычею,  Вузанью  и  Ахтубою  *Ч 
Притомъ  нежьзя  пом1Ьщать  Сарай,  по  Рунсбрбку,  окожо 
Астрахани  и  потому,  что  въ  такомъ  сжуча'Ь  не  нужно  бы- 
жо-бы  ему  объявжять,  что  Ватый  и  Сартакъ  при  кочевкяхъ 
евоихъ  по   Вожг^   не  спускаются  ниже  этихъ  м'Ьстъ:  отъ 


*•  Вернвровя,  Уо^г^^еа  Ш1а  р^^пе^ра1етеп^  еп  Аа1е:  Ке1ак1ов  Ае  КиЪт- 
41118,  р.  137,  138. 

•1  См.  Подробную  Барту  Роее!«,  ж,  XIX. 


0|дШ2ес1  ЬуСл00^1С 


—  296  — 

Астрахани  ж  безъ  того  некуда  итти  ^шжЬе  по  берегу  Вол- 
ги;  а  если  отъ  Сарая  оставалось  еще  на  Волг^^  простран- 
ство, по  которому  можно  было  спускаться  до  ея  устьевъ  н 
по  которому  не  кочевали  ни  Батый,  ни  Сартакъ,  то  зша^ 
читъ  Сарай,  по  Руисбрбку,  лежалъ  не  около  Астрахани^ 
а  далеко  выше  ея.  Пространство  семи  льб,  даваемое  жмъ* 
долин'Ь  въ  которую  изливаются  «протоки»  (Ьгав)  Волги, 
можетъ  также  относиться  только  къ  «Ахту б  ннской- Доли- 
не» **э  &  вв  къ  м^Ьстности  около  Волжской-Дельты.  Это 
доказываетъ,  въ  свою  очередь,  что  на  ра8лич1и  употреб- 
ляемыхъ  Руисбрбкомъ,  для  означен1я  рукавовъ  и  прото- 
ковъ  Волги,  словъ  «ЬгапсЬев»  и  «Ъгав»,  нельзя  основывать 
никакихъ  выводовъ:  онъ  уоотреблялъ  ихъ  безразлично  одно 
вм'Ьсто  другаго.  Посему  и  городъ  Сумервентъ,  который 
онъ  помЪщаетъ  на  одномь  изъ  «Ьгав»  Волги,  чтб,  по  на- 
шему объснен1Ю  ея  разв:Ьтвлен1Й,  пришлось-бы  на  одвомъ 
изъ  острововъ  Волжской- Дельты,  вблизи  Астрахани,  и  Су- 
меркентъ,  говорю,  могъ  также  находиться  въ  верховьяхъ 
Ахтубинской-Долины,  и  близость  его  отъ  Сарая^  по  ука- 
зан! ю  Руисбрёка,  не  должна  притягивать  сей-посл'Ьдн1Й  въ 
соседство  бокъ-о-бокъ  съ  Волжскою- Дельтою.  Все,  что,  при- 
нимая въ  уважеше  сбивчивость  Руисбрбкова  рнзсказа,  счи- 
таемъ  мы  возможнымъ,  и  то  скр1^пя -сердце,  уступить  защит- 
никамъ  близости  Сарая  отъ  Астрахани,  это—  пространство 
Отъ  Царевыхъ-Подовъ  до  Джигита;  но  ниже  зат&мъ  ужъ  нн 
вершка  *'.  Мы  согласны,  пожалуй,  что  по  Рунсбрёку  Са- 


**  «Аптбншскою-дожяною»  нмываетея  пространство  «ен1н,  яаходящеоса 
между  Ахтубою  я  Волгою,  понрытое  лугами^  озержамя,  камншемъу  л^сояъ 
я  перерезываемое  мношествомъ  ртаяонненвыхъ  протожовъ. 

м  Г.  Леопольдовъ,  въ  статье  своей  сИсторяко-Статистическое  Опясан1е 
Заводжсяаго  Края  Саратовской  Губерв1н»,  помещенной  въ  €Матер!адахъ  ддя 
Статистяяп  Росе.  Государ.»  т.  I.  е.  100,  утверждаетъ  положнт^льво,  будп^ 
«Рубрукзиеъ  ска8а^^ц  что  Сарай  б%иъ  тамъ,  где  иыиш  СеЕнтрявой  Горо* 
докъШ»  Изъ  втихъ  словъ  сдежуетъ  заключять,  что  Рубруквжсъ  ялн  Рунс- 
брбкъ  чуть-чуть  яе  нашъ  современнижъ!  Не  поннмаемъ,  хагь  такой  промажь 
могъ  вырваться  изъ  подъ  ловкаго   пера  г.  Леопольдбва.   Далее  г.  Леополь» 
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рай  могъ  находиться  въ  Джигнт^к;  да  Д'Ьжо  въ  томъ,  что 
на  н8в^Ьст1яхъ  стожь  сбивчнвыхъ  н  стожь  подверженвыхъ 
равнымъ  та1Ж0ван1ямъ,  нельзя  ин  въ  какомъ  сжучаЪ  осно- 
вывать рФшнтежьнаго  мнАн1я. 

Второе  мФсто,  по  старшинству  носл^Ь  Руисбрбва,  аанн- 
маетъ  нзв1^т1е  о  СараЪ,  оставленное  наиъ  Лбульфедою  въ 
его  сТаввнмъ-дль-Бульданъ»,  геограФНчесвомъ  сочинен1И, 
■аписанномъ  въ  721  году  гнджры  (=  1321).  Знаменитый 
влад^Ьтель  Гамы^  важъ  видно  изъ  его  собственныхъ  словъ, 
ваимствовалъ  св1|Д'Ьн1я  свои  о  Сара'Ь  отъ  бывшнхъ  въ  немъ 
жупцовъ  и  самихъ  жителей  втого  города,  съ  которыми  слу- 
чалось ему  встрЬчаться  въ  живай.  Вотъ  что  находимъ  мы 
въ  помянутомъ  сочинен1н  его,  оодъ  рубрявою  «Сара|}>: 
«Городъ  велик1Й,  столица  государства  татарскаго  и  вла- 
стителя с1|верныхъ  странъ,  ваковымъ  въ  настоящее  время 
есть  Уябекъ;  лежитъ  на  равннн'Ъ  жъ  сЬверо- западу  отъ 
Моря-Хазарскаго  (Кастйскаго)^  которое  находится  отъ  него 
въ  разстоян1И  около  двухъ  дней  пути  К!»  юго-востоку.  Р'Ька 
Итнль  нротекаетъ  подл'Ь  города  въ  наоравлен1н  съ  сЬве- 
ро-запада  на  юго-востокъ,  до  самаго  вааденгя  своего  въ 
Море-Хазарское.  Оарай  раеооложенъ  на  берегу  Итиля  съ 
с11веро-восточной  стороны.  Это  одннъ  игь  большихъ  тран- 
знтныхъ  торговыхъ  пунктовъ.  Выстроенъ  недавно.  Осно- 
ван1е  его  прнпнсываютъ  одному  взъ  д<Ьтей  Чингисъ-Хана, 
по  имени  Саинъ-Бату.  Н-кито  нзъ  жителей  этого  города 
разсказывалъ  мн-Ь,  что  самая  большая  длина  дня  бываетъ 
здФсь  17  часовъ:  въ  такомъ  случа'Ь,  городъ  втртъ  долженъ 
находиться  подъ  54^  широты,  чтб  будетъ  в'Ьрн'Ье  показан- 
наго  въ  таблнцахъ».  Таблицы,  о  которыхъ  упоминаетъ 
АбульФеда,  сопровождаютъ  текстъ  его  «ГеограФШ»:  въ 
нихъ  значится,    что    Сарай  лежитъ  въ  седьмоиъ  клнмат']^, 


довъ  говорить:  «ьашн  дФтопяеци  новторидш  слова  его  (Руиебрёка)»!!  Это 
«тбвтъ  перваго:  наши  лФтоаяецы— чвтвлв  Руяе1^ка1  нашв  лФтопвецы— во- 
вторвли  со  словъ  втаго  датввекаго  воаажа,  что  Оарай  (^ылъ  тамъ,  гдФ  иыпл 
Оелвтрявый-Городогь!  1 1 
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подъ  7"^^  дожготы  и  48^  широты.  КроасЬ  втихъ  шшв^^стхЛ^ 
находи мъ  мы  въ  томъ  же  сочинен1Н  АбужьФвды ,  но  подъ 
иными  рубриками,  еще  н1^которыа  св'ЬдФн1а  о  разстоин1м 
Сарая  отъ  другихъ  городовъ.  Подъ  статьею  сУквкг»  гово* 
рится,  что  городовъ  втотъ  €  находится  между  Сараемъ  ш 
Булгаромъ  на  половин'Ь  дороги,  въ  разстояя1И  около  15 
дней  пути  отъ  каждаго*.  Подъ  €  Булгаромъ  ш  ввхоцпыъ^  что 
сгородъ  этотъ  и  Сарай  находятся  оба  на  одной  неареры- 
ваемой  нич'Ьмъ  плоскости  *^,  а  разстоян1е  между  нимж 
бол'Ье  20  дней  пути».  Подъ  статьею  ^Рпка  Итильъ  ска- 
зано: сОтъ  Булгара  течетъ  Итиль  къ  городку,  находящек 
муся  на  берегу  его,  по  имени  Укеку,  а  отъ  него  къ  м^ 
стечку  называемому  Бельжеменъ  **,  и  все  въ  направлен1М 
къ  югу;  нотомъ  поворачиваетъ  на  юго-востокъ  и  проте» 
каетъ  мимо  города  Сарая  къ  юго-западу  отъ  него,  а  Са- 
рай находится  на  сЬверо-восточномъ  берегу.  Ниже  Сарая 
разд'Ьляется  Итиль  близь  Моря-Хазарскаго  на  рукава,  на 
тысячу  и  одинъ  рукавъ,  какъ  разсказываютъ.  ВсЬ  они 
впадаютъ  въ  Море -Хазарское  съ  сЬверо-западной  его  сто* 
роны».  Наконецъ  подъ  рубрикою  €Море-Хазарспое1^  при- 
водится разсказъ  одного  купца,  который,  описавъ  плава- 
Н1е  свое  по  Касп1Йскому-Морю  и  приближен1е  къ  ВолгЬ, 
продолжаетъ  такимъ  образомъ:  сПотомъ  встр'Ьтили  мы  въ 
мор'Ь  л'Ьсъ  камышей,  но  кормч1й  нашъ  зналъ  въ  немъ  до- 
рогу. Пробравшись  сквозь  камыши,  вы'Ьхали  мы  на  р^Ьку, 
одну  изъ  т'Ьхъ  на  который  разветвляется  Итиль,  и  плыли 
ею  до  м'Ьстечва  называемаго  Эски-Юртъ,  чтб  значитъ 
по-арабски  «Старое-Селище»,  а  отъ  местечка  этого  опять 
пустились  въ  путь  по  Итилю,  и  'Ьхали,  пока  не  пр1'Ьхалн 
къ  Сараю»  **.  АбульФеда  толкуетъ  все  объ  Итил1^,  то-есть 


^  По-арабскш:  фи  барршнъ  рахедыиък 

*^  Не  Вылыматъ^лш  вто  нмрихъ  дФтоанеей?  ТФмъ  бол-ье,  что  вместо 
^Вельжеменг*  арабсжаго  подлвнянжа  можно  весьма  легко  я  беаъ  всяяой  на- 
тяжка читать  *Би^^*дж4млтъ*^ 

-  Оёо^гарЫе  д'АЬо111Геда,' (ех1е  агаЪе,  р.  Зв,  64  е(  217. 
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объ  ВодгЬ;  но  это  не  м'Ьшаетъ  понимать  у  него  подъ 
Итнлемъ,  гд11  нужно,  и  Ахтубу,  потому -что  если  онъ  м 
зяалъ  о  еуществоваши  сей  -  посл1Ьдней,  то,  не  8ная  какъ 
эовется  атотъ  рукавъ  Вожги,  не  могь,  еспбы  н  хогЬжъ, 
называть  его  по  имени;  всжФдств1е  чего,  по  необходимости 
дожженъ  былъ  означать  именемъ  Итижя  какъ  гжавное  ру* 
ело  Вожги,  такъ  и  всЬ  протоки  ея  безразжичяо.  Пжыву- 
щему  по  Итюхю  сверху  внизъ,  Сарай  дожженъ  быжъ,  скожь- 
ко  понимаемъ  сжова  АбужьФеды,  встретиться  вскоре  посжЪ 
поворота  ьтой  рЬки  съ  юга  на  юго-востокъ,  а  это  указы- 
ваетъ  бож'Ье  на  Царевы-Поды  ч'Ьмъ  на  Джигитъ.  Но,  съ 
другой  стороны,  сбнваетъ  съ  толку  помфщеше  Укека  на 
средян'Ь  пути  между  Сараемъ  и  Вужгаромъ.  Укекъ,  какъ 
изв1»стно,  находился  въ  8—9  верстахъ  ниже  нын^Ьшняго 
Саратова  *^.  Отсюда  до  м^та,  где  находятся  теперь  раз- 
важины  Бужгара  въ  135  верстахъ  къ  югу  отъ  Казани,  на- 
берется верстъ  до  500:  стожько  же  ижи  окожо  того,  немно- 
го божФе,  немного  менЪе,  наджежажо  бы  насчитывать  и 
отъ  Укека  до  Сарая;  а  по  нашему  раэсчету,  отъ  Увека 
до  Царевыхъ-Подовъ  выходитъ  всего  не  божФе  какъ  верстъ 
400.  Ыежьзя  также  прижожить  этого  500-верстнаго  разстоя- 
Н1я  и  къ  Джигиту :  онъ  отстонтъ  отъ  Укека,  по  нашему 
счету,  гораздо  дажФе,  именно  бож1^  чФмъ  на  вОО  верстъ  *^. 
Впрочемъ,  тутъ  можно  еще  добиться  тожку,  есжи  непре- 
м11ино  нужно  отыскать  его.  Стоить  предпожожить  тожько, 
что  Укекъ  могъ  находиться  не  совсёмъ  на  середине  пути 
отъ  Сарая  въ  Вулгаръ;  что  Абуфежьда  могъ  сказать  это 
прибжизитежьно;  что  городъ  этотъ  могъ  быть  бжиже  къ 
Сараю  ч'Ьмъ  къ  Булгару.    Въ    такомъ  предпожожен1Н,  на- 


*'  Фреша  ПеЬег  ^е  еЬетаНЬе  топ^ИвсЬе  8(ад1  ХТкек,  въ  Мёто1ге8  де 
ГАеа41ет1е  1тр.  две  8е1епем  <1е  8(.-Рё(епЬог^,  У I  •епе,  вс1епсе«  Ь^в^о^^^ае• 
ей.  то!.  111,  отд%льваго  оттиска  с.  7. 

*в  Я  ве  ручаюсь  аа  совершенную  точность  моихъ  в^рстовыхъ  мечисденШ: 
они  едМавы  прибдиантсльно,  на  освовая1н  разстоянИ  покававвыхъ  въ  сПо*:- 
товонъ  ДорожннжФ»,  вздавнонъ  отъ  Почтоваго   Департамевта  въ  1824  году. 
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р^^зывая  на  дешь  Ъг^ы  верстъ  около  30,  найдемъ,  что 
отъ  Укева  до  Булгара  было  17  дней  пути,  а  отъ  Укека 
до  нын^^шнихъ  Царевыхъ-Подовъ  —  13  дней.  Этотъ  раз- 
счетъ  подойдетъ  вакъ  нельзя  лучше  къ  показан1Ю  Абуль- 
•еды.  что  Увекъ  отстоять  около  15  дней  пути,  кавъ  отъ 
Сарая,  такъ  и  отъ  Булгара:  въ  отношенш  къ  первому,  это 
около  могло  быть  менпе  15,  а  въ  отношен1Я  къ  посл1Ьдне- 
му  болпе  15  дней*  Но  д^^ло  въ  томъ,  что  позволивъ  себФ 
так1Яу  весьма  впрочемъ  естественный  предположен! я,  мо- 
жно точно  тавимъ  же  образомъ  предположить,  что  Укекъ 
былъ  ближе  къ  Булгару,  ч^^мъ  къ  Сараю;  тогда  надо  толь- 
ко опред'Ьлить  на  день  пути,  вм^^сто  30,  по  36  или  37 
верстъ,  и  выйдетъ  опять,  согласно  повазан1Ю  АбульФеды, 
что  отъ  Булгара  до  Укека  было  около  или  болле  14,  а  отъ 
Укека  до  нын'Ьшняго  Селитрянаго-Городка,  около  или  бол^ье 
16  дней  пути,  то-есть  что  Сарай  находился  на  мФст^^  Се- 
литрянаго-Городка. Но  къ  чему  положительному  могутъ 
привести  насъ  всЬ  эти  разсчеты  и  предположен1я,  когда  ви- 
димъ  что  подъ  рубрикою  €Бул%арьъ  разстоян1е  между  этимъ 
городомъ  и  Сараемъ  АбульФеда  опред^Ьляетъ  уже  м1Ьрою  не 
около  30,  а  только  (Год|»е  20  дней  пути?  чему-жъ  в'Ьрить, 
вакъ  смотреть  на  это  противорФч1е?  Можно-бы,  пожалуй, 
придумать  многое  въ  объяснен1е  и  оправданхе  АбульФеды; 
но  это,  какъ  и  прежн1а  объяснен1я,  объяснило  бы  все,  за 
исключенгемъ  того  именно,  чтб  намъ  нужно  знать  въ  на 
стоящемъ  случа'Ь.  Поэтому,  не  желая  тратить  словъ  пона- 
прасну, сважемъ  однажды  навсегда,  что  когда  Д'Ьло  идетъ 
о  точиомъ  ооред1^леи1И  разстоян1Й,  показанхе  ихъ  м^^рою 
дней  пути  нельзя  вовсе  принимать  въ  соображен1е,  ибо 
М'Ьра  эта  весьма  относительна,  будучи  подвержена  изм'Ь- 
нен1Ю  смотря  по  времени  года,  положен1Ю  дорогъ,  свой- 
ству  и  роду  животныхъ,  на  которыхъ  совершается  путь, 
и  многимъ  другимъ  обстоятельствамъ.  Это,  оправдывая 
добросов'Ьстноеть  путешественниковъ  и  геограФовъ,  и  служа 
къ  соглашен1ю   противор'Ьчхй  встр'Ьчающихся    въ   ихъ  из- 
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в^ьст1яхъ,  не  подвягаетъ  однажо  ни  на  шагъ  разр^шенхе 
подобныхъ  нашему  воаросовъ.  Итакъ  жончено:  остав^и1- 
емъ  въ  ооно^  нзм'Ьрен1я  днями  пути.  Но  вач'Ьмъ  каза- 
лось-бы  останавливаться,  даже  въ  настоященъ  случа^^, 
надъ  разборомъ  атой  безтолвовщины,  когда  Абуль^еда  опре- 
д'Ьляетъ  намъ  положеи1е  Сарая  градусами  долготы  и  ши- 
роты: чего-бы  можно  желать  лучше?  Да,  оно  было-бы  удов* 
летворительно,  еслнбы  такого  рода  опред1^ен1я,  встречае- 
мый у  мусульмансвихъ  геогра^овъ^  основывались  всегда  на 
в^^рныхъ  саособахъ  измЪрен1я;  а  то  оаред^ен1я  эти,  от- 
носнтельно  къ  тавимъ  отдаленнымъ  странамъ  и  пунктамъ, 
навь  въ  настоящемъ  случа-Ь  Кипчакъ,  Сарай,  Укекъ,  Бул- 
гаръ,  д11лали  они  обыкновенно  не  на  основан1П  астрономи* 
чсскихъ  наблюден1Й,  произведенныхъ  на  м'ЬстЬ,  а  прибли- 
зительно, принимая  иа-прим1Ьръ,  въ  соображен1е,  какъ  ви- 
дно изъ  словъ  самаго  Абуль#еды  о  Сара1к,  относительную 
величину  дня  и  ночи  въ  этихъ  м'Ьстахъ,  или  основываясь 
на  разстоянхи  ихъ  отъ  другихъ  пунктовъ,  опред1^енныхъ 
уже  астрономически,  разстоян1И  измЬренномъ  тЬми  же  дня- 
ми пути,  которые  мы  только-что  объявили  самымъ  неопре- 
д^^лительнымъ  м^^риломъ  пространства!  Чего  можно  на- 
деяться отъ  этихъ  Фантастическихъ  градусовъ,  увидимъ 
сейчасъ  на  д'Ьл1Ь.  Широта  Сарая  показана  АбульФедою  въ 
таблицахъ  48®;  хорошо  :  это  приходится  по  Джигиту:  онъ 
точно  лежитъ  по  нашимъ  вартамъ  подъ  48®  широты,  то- 
гда какъ  Царевы- Поды  находятся  подъ  49®.  Но  вотъ,  по 
разсказу  одного  сарайца,  что  должайшхй  день  въ  Сара'Ь 
бываетъ  въ  17  часовъ,  АбульФеда  тотчасъ  же  отступается 
отъ  48<^,  и  объявляетъ,  что  вФрн1Ье  будетъ  зам1Ьннть  его 
ЬА9.  Такая  готовность  в1Ьнценоснаго  геограФа  надбавить 
шесть  градусовъ  на  свое  первое  опред'Ёлен1е  широты  Са- 
рая можетъ  служить  мФриломъ  дов1Ьренности,  какую  долж- 
но им^^ть  и  къ  этому  первому  опред1^ен1Ю  въ  48®,  источ- 
нивомъ  которому  служилъ  в'Ьроятно  разсказъ  какого-ни- 
будь землепроходца  не  ученее  нашего  Аеанасхя  Никитина. 
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Относительно  долготы,  додоженхе  Сарая  ооред-Ьжено  78^: 
это  еще  лучше  продФлокъ  съ  пшротою.  Градусы  долготы  счи- 
талъ  АбульФеда  отъ  самой  западной  оконечности  Африки: 
стало-быть,  но  его  ооред'Ьленш,  пришлось  бы  отыскивать 
Сарай  не  на  ВолгЬ  и  даже  не  на  Урал-б,  а  далеко  восточ- 
нЪе^  въ  кочевьяхъ  Малой  Киргизской  Орды !  Ш1къ  могло 
произойти  ВТО  обстоятельство,  объяснять  и  долго,  м  безво- 
лезно.  Приведемъ  лучше  сввд'Ьтельство  Френа,  что  вс^ 
опредФлетя  въ  градусахъ,  как1я  отыскалъ  онъ  въ  Восточ* 
ныхъ  геограФахъ  для  Укека,  и  представлялъ  на  судъ  астро- 
ному нашему  академику  Вишневскому,  этотъ  нашелъ  ни- 
куда негодными  **.  Каковы-бы,  впрочемъ,  ни  были  градусы 
широты  и  долготы  показанные  АбульФедою  относительно 
Сарая,  описан1е  втого  города,  имъ  оставленное,  послужило 
для  н^^которыхъ  поздн^йшихъ  геограФовъ  и  историковъ  ма- 
сульманскихъ  священнымъ  текстомъ,  который  безъ.всякихъ 
изм1^нен1Й,  разв'Ь  только  съ  выпусками,  принимали  они  лишь 
трудъ   переписывать   да  вставлять   въ  свои  сборники  ^^. 

Третье,  оригинальное  и  почти  современное  АбульФеди- 
ному,  описан1е  Сарая,  оставленное  Ибнъ-Ватутою,  приве- 
дено уже  нами  выше.  Для  географичесваго  опред^Ьлен1я  го- 
рода, оно  не  обогащаетъ  насъ  никакими  данными;  но  тотъ 
же  Ибнъ-Батута  въ  другихъ  м'Ьстахъ  своего  путешеств1я 
даетъ  н'1Ьвоторыя  разстоян1я,  который  могутъ  служить  для 
соображен1я  желаюпщмъ.  Отъ  Сарая  до  Укека  онъ  счита- 
етъ  10  дней  пути,  отъ  Сарая  до  Сарайчика  -  тоже  10,  а  отъ 
Сарая  до  Хорезма  —  40  ^Ч  Мы  не  беремся  разсматривать 


^  ПеЬег  (Не  81ад(  Х1кек,  отд1Ьльнаго  оттиска  с.  9. 

'^  Сравнить,  д^и  прии:Ьра»  Мирхондово  лввЪспе  о  Сара%,  приведенное 
изъ  его  «Роузетъ-ас-СаФа»,  въ  записвФ  Шармуа  8аг  Гехрё^гиоп  Ае  Татег- 
1ап  сопите  ТоЫашкЬе  (въ  Мёто1гев  де  ГАсад.  дев  8с1е11се8  €1е  81.'Ре1ег0- 
Ьош^,  VI  вёг.  8с1еп.  Ь]в(;ог.  т.  III,  р.  158)9  ■  статью  о  Сара%  ивъ  «Мена- 
зиръ-81ь-Ъаважямъ»  Ашикъ-Мохаммеда,  хиершаго  1005  г.  гнджры(=з  159^, 
въ  выпискахъ  Гаммера  (въ  ОевсЫсЬ(е  А.  ОоМ.  Негде,  е.  431). 

^»  ТЬе  Тгауе18  о1  1Ьп.Вакии,  Ьопйоп,  1829.  р.  80  апс1  85;  Португаль- 
скаго  перевода  с.  456  и  477. 
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этшхъ  чиселъ,  аная  беаплодаость  такого  труда,  а  предо- 
ставжяеиъ  его  мудр'Ьйшямъ  насъ.  За1гЬти1гь  только  мимо* 
ходомъ,  что  Ю  дней  дута  между  Сараемъ  и  Укекомъ,  сбли* 
жая  между  собою  ети  города,  придаютъ  н^^который  вЬсъ 
тому  аредаоложен1ю  и  гЬмъ  расчетамъ,  которые  привели 
къ  8аключен1Ю,  что,  на  основая1Я  разстоянШ  показанныхъ 
АбульФедою,  имя  Сарая  прмнадлежитъ  скорее  развалинамъ 
Царево- Подскимъ,  ч'Ьмъ  Селнтряваго-Городка.  Зам^тимъ 
еще,  что  Дженвинсовъ,  1кадивш1Й  въ  атихъ  м'Ьстахъ  въ  по- 
ловин^^  XVI  стол1^т1я,  кладетъ  между  Астраханью  и  Са- 
райчикомъ  тоже  число  дней  пути,  какимъ  Ибнъ- Батута 
опред^^ляетъ  раэстоявхе  Сарая  отъ  Сарайчика.  Флоренти- 
нецъ  Балдуччн  Пеголетти,  современыикъ  Ибнъ-Ватуты,  по- 
лагаетъ  взаимное  растоянхе  атихъ-посл^днихъ  городовъ  въ 
8  дней  пути  водою;  а  миниритъ  Пасхнлисъ,  живш1Й  около 
тогоже  времени,  возвышаетъ  это  число  до  12  дней  ^^.  Тотъ 
же  Бальдуччи  Пеголетти  разсказываетъ,  что  отъ  Сарая  до 
Астрахани  только  одинъ  день  пути  водою  ^^;  но  мы  виде- 
ли, что  АбульФеда  отъ  Сарая  до  Касахйскаго-Моря  счи- 
таетъ  два  дня,  водою  или  сухопутьемъ  неизвестно,  Нико- 
новская-же  Л^ктопнсь  пом1Ьщаетъ  свои  €Больш1еСараи> 
тоже  въ  двухъ  днищахъ  по  ВолгЬ  вверхъ,  только  не  отъ 
моря,  а  отъ  Астрахани.  Персидск1Й  писатель  Садикъ-Исфа* 


**  Шпревгеръ  ОеаеЫеЬи  Аег  ^ео^арЫмЫп  ЕпСдескип^п.  Н«11е,1792. 

0.  257  паси  ава. 

^  Ат1ватепи>  Ае!  тгц^^о  <1е1  ОаШ^о  еЬс,  у  Паяьвнж  въ  ВеПа  дес!та  е 
с1е11е  аКге  вргауесхе,  ЫвЬопа  е  Ьисса,1766.  III,  7.  Какую  вФру  доляво  вм'Ьть 
жъ  путевымъ  нечволен1я]гь  нтальянсквхъ  путешествевввковъ  средннхъ  в%- 
жовъ,  мояво  ввд^ь  В8ъ  сдфдующвхъ  прнм^ровъ.  Отъ  Тавы  въ  Астрахавь 
Пегодеттж  счвтаетъ  25  двей  вутв;  а  венец1авецъ  Контаринв  говорвтъ, 
что,  вавъ  сдышалъ  онъ,  города  втв  отст**ятъ  другъ  отъ  друга  не  дажФе 
какъ  на  8  двей  вутв!!  Овъ  яе  Контаринв  отъ  устья  Вол'гв  до  Астрахавв 
гЬжалъ  водою  четверо  сутовъ,  в  ечвтаетъ  втотъ  путь  въ  75  м&и^  а  Барбаро, 
тояе  венец1ансцъ,  говорвтъ,  что  Волга  впадаетъ  въ  море  въ  55  мвляхъ 
отъ  Астрахавв,  отъ  Астрахавв-яе  до  Мосввы  мояво  легко  доплыть  въ  трое 
сутовьП!  См.  <Ввбл1отева  ввостраввыхъ  пвеателеЙ  о  Ро€в1в»|  над.  М.  Вали* 
етратова.  Спб.  1836:  Варбаро,  с.  95;  Ковтарввв,  с.  168,  169. 
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гани  опред'Ьляетъ  въ  4  дня  пута  разстоян1е  огь  Дербента 
до  Сарая;  тог да-какъ  «Книга  Вольшоау  Чертежу»  насчиты- 
ваетъ  760  или  660  верстъ  только  между  Дербентомъ  ж 
Астраханью  ^\  Наконецъ  Ибнъ-Арабшахъ  говоритъ:  «Са- 
рай лежитъ  на  берегу  р-Ьки,  отд^Ьляющейся  отъ  Итиля;  имя 
этой  р1Ьки  Сенкеля:  ее  не  переходить  и  не  переФажаютъ 
въ  бродъ,  а  переправляются  черезъ  нее  на  судахъ».  Не  зна- 
еиъ,  откуда  взялъ  Ибнъ-Арабшахъ  ату  «Сенкеля»;  неясно, 
что  онъ  разумЪлъ  подъ  нею  не  ничтожный  ручей  Солян- 
ву,  а  Ахтубу.  Это  единственный  Восточный  писатель,  ко- 
торый положительно  говоритъ,  что  Сарай  былъ  не  на  са- 
мой Волг^,  а  на  рувавФ  ея.  Изв1^ст1емъ  его  и  заключаемъ 
рядъ  противор-Ьчивыхъ  показан1Й,  сообщаемыхъ  намъ  о  Са- 
ра'Ь  современными  путешественниками  и  писателями  Вос- 
тока и  Запада. 


Арабы  и  Перс1яне,  Голландцы  и  Итальянцы,  вс1^  нно* 
земцы  словомъ,  кого  только  могли  мы  добыть  въ  руки  м 
спросить  о  Сара'Ь,  который  вид^^ли  они  сами^  или  о  кото- 
ромъ  слышали  отъ  другихъ,  были  нами  приведены  и  до- 
прошены. Что-жъ  показали  вти  современники,  какой  вы- 
шелъ  результатъ  допроса?  Говорили  они  все,  чтб  знали  и 
чего  не  знали;  а  результатомъ  вышло,  что  д^^ло,  если  толь- 
8Т0  возможно,  стало  еще  темн'Ье,  ч'Ьмъ  было  до  того.  Стран- 
но, а  между  т'Ьмъ  совершенно  такъ.  Мы  не  жал^^емъ  од- 
нако, что  приняли  на  себя  трудъ  свести  и  разобрать  из- 
в'Ьст1я  современниковъ  о  Сара'1Ь,  хотя  трудъ  этотъ  и  не 
привелъ  ни  къ  какимъ  положительнымъ  заключен1ямъ  о 
предмете  нашихъ  изсл'Ьдовашй.  Не  намъ  теперь,  такъдру- 
гимъ  когда-нибудь,  а  надо*же  было-бы  предпринять  его  для 
полноты  д^Ьла:  безъ  того,  оно  все-бы  продолжало  оставать- 


^*  8ад1к  ЬГаЬап!,  ^геодгарЫса!  1Гогкв,  р.  102;  Бмшга  Бопшому  Чертежу, 
с.  60  и  др. 


0\д\1\2е6  ЬуСл00^1С 


—  305  — 

ся  въ  полу-св'Ьт^^,  если-бы  мы  на  основанш  другихъ  сви- 
д'^^тедьствъ  и  рЪшяли  его  удовлетворительно  для  насъ  са- 
михъ;  въ  этихъ  сказанхяхъ,  воторыхъ  сбивчивость  и  про- 
тивор'Ёчивость  доказана,  над'1&емся,  достаточнымъ  образомъ, 
противники  наши,  безъ  того,  продолжали  бы,  каждый,  на- 
ходите опору  своимъ  мн^шяиъ:  теперь- же,  см^^еиъ  думать, 
не  придетъ  никому  этого  желан1я. 

Но  сами  мы  чтб  предпримемъ,  чтобы  добыть  св•Ьт^  въ 
тоЁ  мгл'Ь,  которая  скрывала  м'Ёстоположен1е  Сарая  до  насъ, 
и  которую  мы  сгустили  еще  бол']^е  разборомъ  современ- 
ныхъ  свид'Ътельствъ  объ  этомъ  предмете,  долженствовав- 
шихъ,  вавъ  казалось-бы,  разъяснить  д'Ьло?... 

Мы  заглянемъ  еще  въ  нашихъ  стариковъ,  и  посмо- 
тримъ  не  помогутъ-ли  они  нашему  горю:  имъ  ближе  1|ногихъ 
другихъ  надлежало  знать  гд'Ь  была  столица  Кипчацкихъ 
Чинкгисидовъ,  и  можетъ-быть  они  скажутъ  намъ  объ  этомъ 
ясно  и  съ  толкомъ. 

Никоновская  Л'Ьтопись,  разсказывая  о  разрушен1и  1оан- 
номъ  ПЬмъ  Большой,  то  есть  Золотой  Орды,  и  о  запустФн1и 
съ  т'Ьхъ  поръ  м']Ьстъ  гд'Ь  она  преимущественно  кочевала, 
объясняетъ,  какъ  мы  уже  видЪли,  что  €М*сто  ея  области», 
то- есть  главный,  столичный  городъ  Орды,  сблизъ  Асторо- 
хани,  два  днища  по  Волг^Ь  вверхъ,  именуется  Сарай-Боль- 
Ш1е».  ^^  Это  опред'1&лен1е  разстоянхя  сБольшихъ-Сараевъ», 
какъ,  видно,  предки  наши  называли  опуст']Ьлую  и  разва- 
ливавшуюся столицу  Орды,  двумя  днями  водянаго  пути  отъ 
Астрахани,  если  не  приводитъ  прямо  къ  Царевымъ-Подамъ, 
такъ  ужъ  никакъ  не  указываетъ  на  Селитряный-Городокъ. 
Но  вотъ  Книга  Большому  Чертежу  говоритъ:  с  А  по  р*к:Ь 
по  Ахтуб*,  на- 90  верстъ  отъ  Царицына,  Золотая  Орда, 
мечети  татарскхя  каменныя»  ''•.  Это  уясъ  решительно  и 
окончательно  уб'Ьждаетъ,  что  Сарай,  или,  какъ  предки  на- 


^^  Никоновская  Л-Ьтопись,  У11,  210. 
те  Книга  Большом/  Чертежу,  с.  159. 

ао 
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шя  называли  его  ивогда^  сЗолотая-Орда»,  находился  на 
м1ют'Ь  Царевыхъ-Подовъ;  ибо  ата-посл^Ьдняя  м'Ьстность  на* 
ходится  нненно  въ  тахомъ  разстоян1и  отъ  Царицына,  каное 
въ  Книг'6  Большому  Чертежу  показано  между  Царицынымъ 
и  €3олотою-0рдою>,  то-есть  Сараемъ.  Во  время  составле-^ 
н^л  сБол^шаго-Чертежа»,  или  описи  ему,  называемой  соб- 
ственно сКнигой  Большому  Чертежу»,  изо  вс&хъ  развалинъ 
Сарая  бол'Ье  другихъ  сохранившимися,  какъ  самыя  ороч- 
ныя  и  бодьш1я  поетройви  во  всЬхъ  мусульмансвихъ  зем- 
ляхъ,  были,  в1^роятно,  мечети:  оттого  и  Книга  Большому 
Чертежу  прибавляетъ  къ  имени  « Золотая-Орда»  объясни- 
тельное дополнен1е,  что  въ  ея  время  видны  были  ташъ  еще 
€  мечети  татарск1я  каменныя». 

Странно,  какимъ  образомъ  Карамзинъ,  который  самъ 
приводитъ  оба  цитированныя  нами  м1Ьста  изъ  Никоновской 
Д'Втоаиси  и  Книги  Большому  Чертежу,  могъ,  т^^мъ-не-нен'Ье^ 
пр1урочить  Сарай  къ  Селитряному-Городву.  Сколько  мож- 
но догадываться,  его  соблазнило,  съ  одной  стороны,  описа- 
В1е  Джигитскихъ  развалинъ,  сд'Ьланное.Палласомъ,  и  най-' 
деявые  тамъ  обитые  серебромъ  гробы,  о  которыхъ  гово- 
рить знаменитый  путешественникъ;  съ  другой — слов^  Ни- 
коновской Д'1Ьтописи  сблизь  Астрахани!,  и  90  верстъ  раз- 
СТ0ВН1Я  между  Царицынымъ  и  развалинами  сЗолотой-Ор- 
дя»,  показапныя  Книгою  Большому  Чертежу.  Эти  версты 
считалъ  онъ  не  за  равпыя  вын'Ьшнимъ  пятисотъ-сажен- 
нымъ^  а  эа  сстаринныя»^  который  онъ  и  мнопе  друНе 
полагали  200  саженями  болФе  нын'Ьшнихъ;  но  и  такъ, 
90  верстъ  Книги  Большому-Чертежу,  равняясь  126  нын'ёш- 
иимъу  ве  должны  были  бы  привести  его  къ  Селитряному - 
Городку,  разстоян1е  между  которымъ  и  Царевыми-Подамм 
составляетъ  не  126,  а  220  верстъ.  Кром*-того,  мн1Ьн1е  о 
бблъшей  длин^  сстаринныхъ»  верстъ  противъ  нынФшнихъ 
было  ложно,  и  опровергнуто  победоносно  П.  Г.  Бутко- 
вымъ,  который  доказалъ  вм'Ьст*-съ-т*мъ  и  въ-частности, 
что  Книга  Большому  Чертежу    мерила  разстоянхя  тФмиже, 
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«ак1я  я  ■ын'Ь,  пятяеотъ-саженными  верстпми  **.  Что  к»- 
ч^автся  до  словъ  Никоновской  ЛЪтописв  сблизь  Астрахани» у 
то  он'к  весьма  естественно  объясняются  т1Ьиъ,  что  когда 
Царь  1оаннъ  Васидьевичъ  ГроэныВ  —  въ  уста  которнго  Л!^* 
топись  илагаетъ,  кажется,  приведенное  выше  нзв'Ьст1е  о 
ра8р7шен1Я  1оанномъ  III  сБольшой-Орды»  и  чтб  потомъ 
чмЪдуетъ  о  сСараяхъ  Большихъ»  ^  когда,  говорю,  Грозный 
или  бояре  его  разсуждали  объ  втоиъ  въ  1554  году,  Цари- 
цына еще  не  существовал')-''*,  и  онъ  или  ойи,  чтобы  опре- 
Д'к1итъ  и1»стность  сБольшихъ-Сараевъ»  означен1емъ  раз- 
СТ0ЯН1Я  ихъ  отъ  какого  нибудь 'ИЗВ'Ьстнаго  города,  неии^Ь- 
лв  для  того  въ  виду  ничего  другаго  ближе  Астрахани. 

КромЪ  вышеприведеннаго  вгЬста  нзъ  Книгя  Большому 
Чертежу,  есть  въ  ней  еще  н-Ькоторыя  друг1я,  который  под- 
тверждаютъ,  что  ея  с  Золотая -Орда»  находилась  въ  Царе- 
выхъ-Подахъ.  Вотъ  он1Ь: 

€А  ниже  Золотой  Орды  50  верстъ,  на  ВолгЬ,  Кривая- 

сОтъ  золотыя  жь  Орды,  отъ  р'Ькн  Ахтубы,  противъ 
песковъ  Нарымскнхъ,  70  верстъ,  озеро  Уск^^чакЪу  а  въ 
томъ  озер'Ь  ломаютъ  соль,  чиста  какъ  ледъ». 

сОтъ  моря  жь  возл'Ь  пески  пять  мечетей  Татарскихъ, 
^Веткыщ  отъ  песковъ  30  верстъ  бугры,  а  въ  нихъ  два 
яолодезя». 

«А  отъ  т1кхъ  бугровъ  60  верстъ  къ  Астрахани,  другхе 
бугры  Уошя»»  '•. 

Если  бы  Книга  Большому  Чертежу,  называя  Сарай  сЗо- 

л<Угою-Ордоюэ,опред'Ьлялам'Ьстоположен1е  посл'бдней  только 

„  овначен1емъ  разстояв1я  ея  отъ  Царицына,  на  этомъ,  поло- 

жимъ,  нельзя  было-бы  совершенно  основываться;  скептики 


'т  ж.  М.  в.  д.  1844.  ч.  VIII.  е.  261—298. 

^  КарАЯВкнъ  (И.  Г.  Р.  т.  X.  ярнн.  4Э9)  еигь  говорить,  чтч)  о  ныаФт- 
«мъ  Царицнв*  /понжиается  въ  Розрвдвыхъ  Кннгахъ  тодыо  еъ  1600  года, 
а  что  иостроенъ  онъ  в*роятно  Годуновымъ  окою  втого  яе  времени. 

'»  Книга  Большому  Чертежу,  с.  159  ш  1в1. 
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могли  бы,  пожалуй,  предположить  ошибку  къ  циор*,  вы- 
ражающей это  разстоянхе,  и  утверждать,  что  сЗолотою- 
Ордою»  называются  зд'ёсь  развалины  въ  Джигит*)^  или  Чи- 
гитЬ.  Но  вотъ  таже  Книга  Большому  Чертежу,  черезъ  ни- 
сколько страницъ,  называетъ  Чигитъ  по-имени,  какъ  уро- 
чище совершенно  отдельное  отъ  с  Золотой-Орды»  и  отстоя- 
щее въ  60  верстахъ  отъ  Астрахани,  а  развалины  тамошн1я 
означаетъ  именемъ  «бугровъ».  Посл'Ь  этого,  никакое  недо- 
ум-Ьнхе  не  можетъ  уже  им-йть  м-Ьста:  «Золотая-Орда»,  то- 
есть  Сарай,  помещена  ясно  въ  Царевыхъ-Подахъ.  Зат*мъ^ 
и  озеро  сУскунчакъ»,  нынФ  Васкунчацкое,  опред'Ьлено 
Книгою  Большому  Чертежу  находящимся  между  сЗолотою- 
Ордою»  и  «Нарымскими-Песками»,  чтб  не  будетъ  проти- 
воречить действительности  тогда  только,  когда  сЗолотою- 
Ордою»  признаемъ  Царевы-Поды:  по  пути  отъ  Чигита  къ 
Нарынскимъ-Пескамъ,  Васкунчацкое-Озеро  останется  да- 
леко влево.  Местоположен1е  «Кривой  Луки»,  наконецъ, 
могло-бы  служить  еще  ближайшимъ  доказательствомъ;  но 
мы,  къ-сожален1Ю,  не  знаемъ:  есть-ли  теперь  на  Волг'Ь 
лука  съ  прозвашемъ  «Кривой»,  и  если  есть,  то  въ  50-ли 
верстахъ  ниже  Царево-Подскихъ  развалинъ? 

Итакъ  изследован1я  наши  привели  къ  тому  результату, 
что  столица  Золотой-Орды,  Сарай,  находилась  въ  урочищ* 
Царевы-Поды,  или  на  месте  и  въ  окрестностяхъ  нынеш- 
няго  города  Царева.  Реаультатъ  не  новый,  потому-что  мно- 
Г1е  уже  пр1урочивали  Сарай  къ  той  же  местности.  Но  мы 
и  не  думали,  и  не  обещали  открывать  новаго.  Приступая 
къ  изложен1Ю  нашихъ  изследованхй,  мы  обязывались  только 
разсмотреть  известный  намъ  мнен1я  о  предмете,  которыя 
все  почти  представлены  были  безъ  доказательствъ,  и  пере- 
изследовавъ,  такъ-сказать,  дело,  произнести:  которому  изъ 
этихъ  мнен1й  должно  быть  отдано  преимущество?  Это  мы 
и  исполнили.  Отныне  можно  говорить  съ  уверенност1Ю, 
что  Сарай  былъ  тамъ-то,  тогда-какъ  доселе  местоположе- 
В1е  его  оставалось  неразрешенною  проблемою. 
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Этимъ,  впрочемъ,  не  должны  заключиться  наши  изсл*- 
дован1я.  Мы  доказали  только,  что  столица  ЗолотоЙ-Орды, 
Сарай,  была  около  нын']^шняго  Царева,  а  ето  не  совсЪмъ 
еще  объясняетъ  д-йло.  Есть  ин'1ён1я :  1)  Мюллерово^  что 
ханы  золото-ордынск1е  могли  им1>ть  въ  одно  и  тоже  время 
двЪ  резиденц1и,  которыя  об^  носили  имя  Сарая,  и  изъ  ко- 
торыхъ  одна  находилась  въ  урочищ*  Царевы-Поды,  а  дру- 
гая— въ  Джигит'Ь  или  СелитряномъГородкФ,  и  что  та  или 
другая  м'Ъстность  могла  принадлежать  также  бывшему  ха- 
зарскому городу  Саксину  или  Сакасину;  2)  Саблукова^  что 
ханы  золото  ордынск1е  им^ли  дв']^  столицы,  изъ  которыхъ 
одна,  основанная  Батыемъ  не  вдалеке  отъ  Сумеркента, 
служила,  подъ  именемъ  Сарая,  резиденщею  преемникамъ 
его  въ  ХШ  стол'Ьт1и,  называлась  оослъ  того  Джигитъ-Ха- 
джи  или  Бешъ-Кызъ,  и  находилась  въ  урочищЪ  этого  имени 
на  м'Ьст'Ь  нын-Ьшняго  Селитрянаго-Городка;  другая,  бывшая 
резиденц1ею  Хановъ  съ  XIV  столФт1я  до  оаден1я  Орды, 
носила  имя  сСарай-эль-Джедидъ»,  или  сНоваго-Сарая»,  из- 
в^Ьстна  въ  русскихъ  л'^^тописяхъ  подъ  именемъ  €Больш1е- 
Сараи»,  и  находилась  на  мФст**  нын']^шняго  Царева,  при 
вершинахъ  Ахтубы;  3)  Жеопольдова,  что  было  два  Сарая: 
старый,  который  существовалъ  до  Батыя,  и  развалины  ко- 
тораго  видимъ  около  Царева,  и  новый,  построенный  Ба- 
тыемъ близь  Астрахани,  гд'Ь  нын-^^  Селитряный-Городокъ. 
Три  мн'Ьнгя  эти,  стр']&ляющ1я  другъ-въ-друга  перекрестнымъ 
югнемъ,  и  представляющ1я  всЬ  комбинащп,  как1я  только 
можно  сд'^^лать  изъ  именъ  «Сарай»,  с  Новый- Сарай»,  сЦа- 
ревъ»  и  сСелитряный-Городокъ»,  требуютъ  разбора,  кото- 
рымъ  мы  и  займемся. 

Начнемъ  по  порядку,  съ  мн']^н1я  Ф.  Г.  Мюллера.  Как1я 
доказательства  приводитъ  онъ  въ  подтвержденхе  современ- 
наго  существован1я  въ  Орд^^  двухъ  ханскихъ  резиденщй  съ 
именемъ  «Сарай»?  Никакихъ.  Мн']^н1е  это  есть  чистое 
предположен1е,  къ  которому  онъ  приб^гнулъ,  не  зная  какъ 
примирить  иначе  противуположныя  гипотезы  своихъ  пред- 
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шественниковъ,  изъ  ноторыхъ  одни  пом^Ьщали  Сарай  въ 
Царевыхъ-Подахъ,  другхе— въ  Селитряномъ-ГородвЪ,  и  ив- 
ходя  обФ  эти  гипотезы  ии^^ющимя  достаточные  основав». 
РФшять,  что  Сарай  быяъ  въ  Царевыхъ-Подахъ:  такъ  ще 
зналъ  онъ,  какивъ  ниенемъ  окрестить  ему  иотомъ  раавв- 
яины  Дагигитск1я;  а  пр1урочивъ  имя  Сарая  къ  свмъ^в^ 
слФднимъ,  не  вид^^ъ  омъ,  какъ  объяснить  существоваше 
остатковъ  огроинаго  города  въ  Царевыхъ-Подахъ.  Намъ, 
соторые  не  им11биъ  въ  виду  разгадывать  зд'Ьсь  ироисхощ- 
ден1е  вс^хъ  развалинъ,  разсЬянныхъ  на  пространств^^ 
Волжскаго-Бассейиа,  )б^днвш&сь  разъ,  что  столица  Зоя^ 
той-Орды,  Сарай,  помещалась  въ  Царевыхъ-Подахъ,  вЪтъ^ 
уже  никакой  нужды  хлопотать  о  равваливахъ  Джигнтскихъ. 
Мало-1и  есть  ихъ  и  кром1^  Джигитскихъ,  къ  воторымъ  тв 
ум'1&емъ  мы  нривязать  никакого  имени,  на-прим!Ьръ  къ  мв- 
ходящимся  или  находившимся  у  Красноярска  ^®.  Не  ужелн* 
же  и  эти  назовемъ  Сараемъ,  потому  только  что  не  знаемъ 
какъ  иначе  объяснить  ихъ  происхожденхе?  Доказательства 
иа  возможность  существованхя  Сарая  и  тутъ,  найдется,  по- 
жалуй, вдоволь;  стало-бы  лишь  охоты  отыскивать.  Большое 
вл1яи1е  на  обраэованхе  Мюллерова  предположенгя  нм^^ло, 
по-видимому,  зам1^чан1е  Палласа,  что,  такъ-какъ  низмен- 
ность Царево- По дская  и  пространство  Ахтубинской-Долини 
отъ  Царицына  до  Черноярска  были  постоядно,  въ  новыв 
времена,  по  причине  отличныхъ  пастбищъ  свовхъ,  любв- 
мымъ  м^стомъ  осенняго  кочевья  для  валмыцкихъ  хановъ> 
то,  в']^роятно,  втоже  проетраяство  служило  и  за  несколько 
в^коБъ  прежде  преимущественнымъ  м^стопребыванхемъ  для 
государей  и  знати  Золотой- Орды,  тогда-вакъ  зимою  Дворъ 
нхъ  переносился  гораздо  дал^е  на  югъ,  къ  Джигиту  илв 
Селитряному-Городку  ^Ч  Что  касается  до  преимуществен* 
наго  м'Ьстопребыван1я  волото-ордынскяхъ  хановъ  въ  Царе- 


м  Падгласа,  11е18е  1п  дхв  ваАИсЬеп  ЗииЬаНегвсЬаНЬеп.  I,  ав. 
*<  Тамъ  яе,  у  Оашаса,  е.  167'*16в. 
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выхъ-Подахъ  и  верхавхъ  чаетяхгь  Ахжтбивской-Дияньц  то 
оъ  этоиъ  мы   соверянеяаш  еогдасны  съ    Пахщаеомъ:    при- 
вольные яугЯ1  н  обжльвыя    воды    атвкъ   мАстъ    быжш   беаъ 
еомаФнхя  ваш1гЬМшбЮ  нрвчваою  освовашс  въ  яжхъ  стожищу 
кочеваго  вли1Д!Ьв1а;  во  ви1Ьс'гЬ-еъ-т1Ьмъ  мы  ве   водямъ,   по- 
чему-бы  вадлевсаж)  ям1кть   ханамъ    ъшшшхя  квартиры   евои 
«1менно  въ  Джигитй,  ие  выше  и  не  ниже.   Доитвательетвъ 
на    ВТО,    жрои^^    развалинъ    в    кургановъ    въ    посл1^даемъ 
урочнщ1^,  н1Ьтъ  никакихъ;   во    развалины   и    журганы    ни- 
чего тутъ  не  доказывают^:  нхъ    много   везд'Ь  но  ВолгФ   и 
АхтубЪ;  тдкъ  не  везд1Ь-»е,  гд'6  нхъ  встр1Ьчаемъ,  было  зям- 
нее  м1кстопребыван1е  ханекаго  двора.  Батый  и  первые  его 
преемники,  кочевавш1е  л'1Ьтомъ  далеко  на  сФверъ  отъ  Ца^ 
ревыхъ-Подовъ,  ва  зиму  могли  укрываться  въ  семъ-посл1Ьд- 
немъ    шЪстЬ.  Что*ше  касается  до  поздн'Ьйшяхъ  хааовъ,  «о 
весьма  в^Ьроятно,  что  на  зиму  откочевывали  они  южн^Ке,  и 
проводили  ВТО  время  года  въ  разиыхъ  м1и;тахъ,   кому  гд1Ь 
бол'Ье    нравилось.    Объ    УзбегЬ    знаемъ  мы  положительно 
нзъ  словъ  Ибнъ-Ватуты  *',  что  самую  холодную  пору  1ч>де 
проживалъ   онъ    въ    Астрахани.    Случалось,  быть-моягетъ, 
что  некоторые   ханы    зимовали   иногда  и  въ  ДжнгитЬ;   но 
чтобы  они  зимовали  тутъ  постоянно,  этого  нельзя  ни  под- 
твердить   чьимъ-либо  современнымъ  свид'Ьтельствомъ,    ни 
вывести   изъ  соображен1я    обстоятельетвъ.    Наконецъ?  «и 
одинъ    изъ    источняковъ,    не  только    современныхъ,    но  и 
поздн'Ьйшихъ,  не  упоминаетъ  о  еуществован1и  въ  разиыхъ 
м'Ьстахъ  Золото-Ордынскаго   Ханства  не  только  двухъ  ре- 
зиденщй,    но   и  даже   двухъ  городовъ    съ  именемъ  Сарая. 
Несмотря     на    сбивчивость    и    неопред'Ьленноеть    изв^ЬстШ 
геограФовъ  и  путешественниковъ  о  м^Ьстоположен1и  столицы 
Золотой-Орды,  видно  изо  всФхъ,  что  они  говорятъ  объ  од- 
вомъ  и  томъ  же  город'Ь   Сара'Ь.   Историки,  произнося  имя 
Сарая,  точно  также  ни  полсловомъ   не  намекаютъ,    чтобы 


•*  Т1|е   Тгатс]в  оГ  1Ьп  Ва1аи,  р.  79    (португальскаго   перев#да  е.  454). 
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было  два  города  этого  имени.  Стало-быть  предположен1е 
Мюллера  о  двухъ  Сараяхъ,  резиденц1яхъ  хановъ  въ  раз- 
ныя  времена  года,  совершенно  произвольно,  и  не  бросаетъ 
ни  мал'Ьйшей  тЪни  на  результатъ  нашихъ  изсл1&дован1Й. 
Что-же  касается  до  мирная  его,  что  въ  Царевыхъ-Подахъ 
или  Джигит1(  могъ  находиться  также  древн']^йш1Й  хазарск1й 
городъ  Саксинъ,  то  въ  д-Ьл-Ь  о  м'Ьстоположен1и  Сарая  это 
вопросъ  совершенно  посторонн1Й,  о  которомъ  однакожъ  мы 
скажемъ  ниже  н'Ьсколько  словъ. 

Обращаемся  къ  г.  Саблукову.  Его  мн-Ьше  им'Ьетъ  съ 
перваго  взгляда  видъ  большой  основательности,  примиряя 
гораздо  удовлетворительнее  прочихъ  вс*  запутанности  д*- 
ла;  но  оно  также  не  опирается  на  достаточныя  данныя,  и 
не  выдерживаетъ  строгой  пов*рки  ®^.  Разбёремъ  утверж 
ден1я   его  одно  по  одному. 

Съ  чего  взялъ  г.  Саблуковъ,  что  Джигитъ-Хаджи  и 
Бешъ-Кызъ  есть  одно  и  тоже  мФсто,  тогда-какъ  это  два 
совершенно  разныя  и  отд']^льныя  урочища,  между  которыми 
какъ  вид'Ьли  мы,  Книга  Большому  Чертежу  полагаетъ  60 
верстъ  разстоян1я? 

Съ  чего  взялъ  онъ,  что  въ  Батыево  время  Джигитъ- 
Хаджи  носилъ  имя  Сарая  и  служилъ  столицею  преемни- 
камъ  его  въ  XIII  стол-йтхи,  тогда-какъ  этого  нельзя  вы- 
вести положительно  ни  изъ  словъ  Руисбрбка,  ни  изъ  рус- 
скихъ  л']^тописей,  ни  изъ  сказан1Й  писателей  мусульман- 
скихъ,  ни  даже  изъ  памятниковъ  нумизматическихъ,  какъ- 
бы  ни  толковать  ихъ? 


83  Не  соглашаясь  съ  г.  Саблуковыиъ  относитедьно  инФн1Й  его  о  аоло- 
то-ордынскоЙ  столице  или  столицахъ,  и  находя,  что  въ  стать'Ь  его  «Очергь 
внутреывяго  соетоян1я  Кипчахскаго  Царстпа»  весь  отд'Ьлъ  «О  состоян1и  го- 
родовъ  въ  КиачакЪ»  исполненъ  важныхъ  ошибовъ,  мы  т'Ьмъ-не-мен'Ье  счи- 
таемъ  статью  вту  весьма  зам'Ьчательнымъ  явлен1еиъ.  Удивляемся  особенно, 
какъ,  съ  такими  ничтожными  пОсоб1ями,  каюя  были  у  него  подъ  руками, 
умФлъ  онъ  приняться  за  д'Ьло  такъ  ловко  н  такъ  много  сказать  новаго  я 
основательнаго  о  своемъ  предмете,  тогда-какъ  Гаммеръ  съ  четырьмя-стамя 
источниками  своей  <Истор1и  Золотой-Орды»  не  смогъ  написать  о  томъ  же 
ничего  путнаго. 
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Съ  чего  взялъ  онъ,  что  съ  XIV  в'Ька  Сарай  пересталъ 
быть  столицею  хановъ,  что  ею  сд'Ёжался  Новый-Сарай  из- 
в^^стный  изъ  ионетъ,  что  втотъ  Новый-Сарай  былъ  городъ 
отд'Ьльный  отъ  Стараго-Сарая  или  Сарая  просто,  и  что 
РУССК1Я  л'бтописи  называютъ  сБольшими-Сараями»  не  сей- 
посхЬднШ,  а  Новый-Сарай,  если  только  это  были  города 
отд-йльные? 

Намъ  кажется,  что  вс*]^  эти  положен1я  г.  Саблуковъ 
вывелъ  просто  изъ  эпитета  сновый»,  который  придается 
Сараю  ва  монетахъ  и  заставляетъ  естественно  предпола- 
гать существован1е  другаго,  <стараго>  Сарая,  и  изъ  эпи- 
тета «больш1е>,  который  не  вообще  русск1я  л'Ьтописи,  а, 
сколько  изв']&стно  намъ,  одна  только  Никоновская  Л'Ьтопись 
прибавляетъ  къ  слову  с  Сараи»,  говоря,  что  такъ  именует- 
ся бывшая  столица  Большой-Орды.  Изъ  этого- посл*дняго 
эпитета  г.  Саблуковъ  вероятно  также  выводилъ  заключе- 
н1е,  что  были-же  сСараи»,  которые  назывались  сМалыми», 
и  что  эти  сМалые^  были  однимъ  и  т^мъ  же  городомъ  съ 
старымъ  Сараемъ,  отдЪльнымъ,  по  мн'Ьн1Ю  его,  отъ  сНо- 
ваго»;  а  изъ  этого  заключен1я  вытекли  уже  весьма  легко, 
при  помощи  Джигитскихъ  развалинъ  и  Руисбрвка,  растол- 
кованнаго  Карамзинымъ,  и  всЬ  проч1я  положешя  г.  Саб- 
лукова.  Но,  во-первыхъ,  €Больш1е-Сараи»  Никоновской  Л*- 
тописи  нисколько  не  д'Ьлаютъ  необходимымъ  существова- 
Н1Я  какихъ-либо  другихъСараевъилиСарпя.  Эпитетъ  сБоль- 
Ш1е»  могъ  быть  прибавленъ  въ  ней  къ  слову  с  Сараи»  точ- 
но такъ  же  безъ  всякой  нужды,  вакъ  прибавленъ  эпитетъ 
€велик1Й>  къ  томуже  имени  въ  н'Ькоторыхъ  нашихъ  лЪто- 
писяхъ,  при  сказан1И  о  происхожденш  и  подвигахъ  Тамер- 
лана. ОнЪ  упоминаютъ,  что  Тамерланъ  между-прочимъ  си 
Херусалимъ,  и  Севаст1Ю,  и  АрменЕЮ,  и  Дамаскъ-ВеликШ^ 
и  Сарай-Велик1Й  попл-Ьни»  ®^.  Тутъ  эпитетъ  €велик1й» 
данъ  Сараю  точно  такъже,  какъ  данъ  онъ  и  Дамаску:  во- 


•*  Ист.  Гос.  Росс.  т.  V,  прям.  150. 
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все  не  для  того,  ^  чтобы  отличить  этимъ  сВелитй-Оарай» 
н  €Велив1Й-ДАмасжъ»  отъ  сМялаго'-Сарая»  и  сМаяаго-Да- 
маска»,  ибо  иавъ  не  было  ни  Веливаго,  ни  Малаго  Да- 
маска, а  ;былъ  и  есть  одннъ  большой  городъ  этого  имери, 
такъ  НС  <$ыло  ни  Великаго,  ни  Малаго  Сарая,  а  былъ  одхяъ 
большой  городъ  атого  имени,  столица  Золотой-Орды^  в»- 
торый  могли  величать  иногда  сбольшимъ»  или  свелнкимъ», 
по  прлчия'Ь  его  огромности.  Такъ,  Москва  называвтен  въ 
оростонародш  сБ-бловаменною»;  но  изъ  атого  не  сл^^дует», 
чтобъ  была  другая  Москва,  с Черноваменная».  Если  «Боль- 
шой» или  сВелиБйй»  было  необходимымъ  апитетомъ  Нома- 
го-Сарая  въ  отличхе  его  отъ  перваго  города  атого  именм, 
и  столицею  Орды  съ  XIV  в']&ва  былъ  этотъ  Новый-СараЛ, 
то  о  вавомъ-же  Сара'Ь  говорятъ  наши  летописи:  Троицкая, 
когда  подъ  1346  годомъ  упоминаетъ  о  моровой  Я8в1|  въ  Оа- 
ра^Ь,  и  Архивная  съ  Архангельсвою,  разсвазывающхя  подъ 
1472  годомъ  о  взят1и  Сарая  Вятчаняим  и  попл'Ьнен1И  имя 
тамъ  между-прочимъ  н'Ьскольвпхъ  «княгинь»?  *^.  Ясно,  что, 
по  русскимъ  лФтописямъ,  быль  одинъ  Сарай.  Во-вторыхъ. 
Новый-Сарай^  о  которомъ  знаемъ  изъ  монетъ,  предпола- 
гаетъ  конечно  существован1е  другаго,  «Стараго>- Сарая,  мо 
не  д']&лаетъ  необходимымъ.существованш  этого  «Новаго» 
отдтьльно  отъ  «Стараго».  Выше  мы  доказывали,  что  оби 
они  могли  находиться  въ  одномъ  мФст'Ь,  другъ-подл^- друга; 
теперь,  когда  развалины  Царево -Иодскхя  признаны  нами 
за  Сарайсв]я,;^мы  скажемъ  положительно,  что  тамъ  же  въ 
Царевыхъ-Подахъ  находился  и  Новый-Сарай.  Сей-послФд- 
нШ,  ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ  въ  первый  разъ  на  монет^Ь  Тохтогу-хана, 
битой  въ  1310 — 11  году,  помн-Ьнгю  г.  Саблукова,  сд'Ьлая- 
ся  столицею  Орды  съ  XIV  в']^ка:  стало  быть  Узбекъ  жилъ 
уже  въ  атой  новой  столнц'Ь,  но  она  была  при  немъ  еще 
въ  колыбели;  какъ-же  согласить  это  съ  огромност1Ю  имно- 
голюдствомъ    Сарая,   столицы  Узбевовой,  которымъ  уднв- 


»»  Ист.  Гос.  Росс.  т.  IV,  прим.  367,  н   т.  VI,  пржм.  7| 
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ляеФМ,  поеФщавшШ  ее  црш  етомъ  государ^к,  Ибнъ-Вятута? 
АбужьФеда,  «оторый  подъ  Сараемъ  своамъ  рааук^ъ  тотъ 
ше  самый  городъ^  вакъ  а  Ибвъ-Ватута,  освованхе  его  прк- 
шимваетъ  Батыю;  выжодвтъ,  что  Сарай,  основанный  Ва- 
тыенъ,  н  Сарай,  столаца  хааовъ  въ  Х1У  вЬж^к^  былъ  одивъ 
н  тотъже  городъ  н  по  Восточ1Н|1мъ  оисателнъ.  Б)сли  ста- 
р«й  Сарай,  помещаемый  г.  Саблуховымъ  у  Селатранаго- 
Г4>родна,  пересталъ  быть  столицею  Орды  съ  Х1У  в1Ьха  и 
насаль  зваться  уже  Джнгнтомъ,  то  какамъ-же  обрааомъ 
вм^мъ  мы  монеты  съ  нменемъ  этого  города,  биты  я  въ 
ханствован1я  Узбека,  Тохтамыпш  и  другихъ  властителей 
Орды  яаъ  Х1У  и  даже  ХУ  в^ка?  Было- бы  и  еще  чт^  ска- 
зать въ  ооровержен1е  ми1^1я  г.  Саблуксмва  о  двухъ  Сараяхъ, 
емФвившахъ  одииъ  другаго  въ  качестве  ордынской  столи- 
цы: мы  далеко  не  истощили  еще  запаса  доказательствъ 
въ  защиту  единичности  нашего  Сарая  Царево-Подскаго;  во 
полагаемъ,  что  и  еказаинаго  весьма  достаточно  для  уб11ж- 
В1а,  что  вромФ  8Т0Г0  Сарая  не  было  въ  Кипчак1Ь  ни  дру- 
гаго города,  ни  другой  столицы  этого  имени. 

За  предшедствовавшимъ  разборомъ  мн^нхй  Ф.  Г.  Милле- 
ра  лг.  Саблукова^  не  считаемъ  уже  нужнымъ  останавливать- 
ся надъ  опроверженаемъ-третьягои  посл1Ьдняго,  принадлежа- 
щХго  I.  Жеопольдову.  Оно  само  уничтожаетъ  себя  несовм^Ьст- 
Н0СТ1Ю  своею  со  всЬмн  историческими  свид^Ьтельствами. 
Утверждать,  что  до  Сарая  1юстроеинаго  Батыемъ,  былъ  у  не- 
го другой  столичный  городъ  тогоже  имени:  ато  тоже  самое, 
что  говоритъ  о  существовая1И  Петербурга  до  основаа1я  е1Ч> 
Петромъ-Великимъ.  Странное  мнФи1е  г.  Леопольдова  роди- 
лось, какъ  догадываемся,  изъ  того,  что  онъ  зналъ  Руис- 
брёка  только  по  выпискамъ  у  Карамзина.  Карамзинъ  го- 
зоритъ:  сРубруквисъ  возвратился  въ  берегамъ  Волги  и 
ор1Фхалъ  въ  Сарай,  новый  городъ,  построенный  Батыемъ 
въ  60  верстахъ  отъ  Астрахани,  на  берегу  Ахтубы».  Иаъ 
словъ  сновый  городъ»  г.  Леодольдовъ  н  зявлючнлъ,  что 
былъ  другой^    €старый  городъ»^  служивш1й  Батыю  столи- 
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цею  до  построен1я  имъ  того  Сарая,  въ  которомъ  вид^^хь 
его  Руисбрёкъ;  но  г.  Леоподьдовъ  'не  сд^ладъ-бы  такого 
заключен1я,  еслибы  прочелъ  Руисбрёва  въ  подлинник11 : 
аосолъ  Людовика  -  Святаго  говоритъ  не  о  сновомъ»  город*)^ 
Сара']^,  ао  «ново»-построенномъ  Батыемъ  город*  Сара1^  **, 
чтб  совершенно  разрушаетъ  гипотезу  г.  Леооольдова. 

Оовс^^мъ  другой  видъ  им'Ьетъ  гипотеза  Мюллера  о  воз- 
можности существован1я  на  м'Ьст'Ь  Джигита  или  Царевыхъ 
Подовъ  хазарскаго  города  Саксина,  о  которомъ  упомина- 
ютъ  н']&которые  Восточные  геограФЫ  и  историки.  Но  мы  и 
съ  нею  не  можемъ  согласиться.  Бакуви,  арабск1Й  географъ 
изъ  конца  XIV  в^ка,  на  котораго  ссылается  Мюллера, 
говоритъ,  что  СаксинЪ;  не  существовавшхй  уже  въ  его  вре- 
мя, находился  вблизи  Сарая  и  погибъ  залитый  водою  ^^;  а 
если  такъ,  то  Саксинъ  не  могъ  находиться  въ  Джигит*, 
потому-что  это  было-бы  не  вблизи,  а  далеко  отъ  Сарая, 
который  нашли  мы  въ  Царевыхъ-Подахъ;  не  могъ  нахо- 
диться и  въ  семъ-посл'Ьднемъ  урочищ*,  потому-что  тутъ 
стоялъ  самый  Сарай.  Принимая  во  вниманхе  изв*ст1е  Ба- 
куви  о  разрушен1И  Саксина  отъ  наводнешй,  я  пом*стилъ- 
бы  его  охотн*е  на  остров*  Денежномъ  или  иначе  Голод- 
номъ,  который  лежитъ  на  Волг*,  между  истокомъ  изъ  нея 
Ахтубы  и  нын*шнимъ  Царицынымь.  Нижняя  часть  этого 
острова  оторвана  была  водою,  какъ  разсказываетъ  П&л- 
ласъ,  года  за  четыре  до  пос*щен1я  имъ  Царицына  въ  1793 
году  '**.  Такойже  участи  могъ  подвергаться  этотъ  островъ 
не  разъ  и  прежде;  и  городъ,  который  былъ  тутъ,  могъ 
д*йствительно   погибнуть   подъ    ярыми    волнами   Волги  во 


8в  чЗагау^  да!  евк  ипе  тШе  дие  Ваа1и  ата11  ЪаИе  поитеИетепЬ  виг  ГЕЙ- 
иа>.  У  Берверона,  Ке1аиоо  ее  КиЪшдшв,  с  ар.  ХЫХ,  р.  135. 

87  шЗасавзгп  еЬвИ  ипе  дгапйе  У111е  Ли  раув  <1е8  КЬагагв.  .  .  .  ЕПв  ев% 
к  ргёвеп<;  виЪтег^ёе;  11  п'еп  гев1в  аисипев  1гасе8',  та1в  ргёз  й€  1а  епв^е 
та1п(епап(;  ипе  аиЪге  уШе,  1е  бега!  ее  Вагса,  гевШепсе  ёи  воитвга1п  Ле  се*- 
1в  сопкгёе».  Д'Оссона,  Н1в1;о1ге  Лев  Мапв^оЬ,  I,  347,  и  Койссв  е*  ех1га14в  Лее 
тапивсг1р1в  ёо  1а  Ъ1Ы1о1Ьёдае  ёа  Ко!.  II.  р.  536. 

'"  Паджаса  11е!ве  !о  ё!е  вад11сЬеп  вииЬаиегвсЪа^^сп.  1,  66. 
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время   какого-нибудь   необыкновенно   снльнаго   разлива  ея 
весною.  Пои'1&щен1е  Саксина  на  Денежномъ-Острову  соглас- 
но также  и  со  сказанхеиъ  Бакуви  о  близости  этого  города 
отъ  Сарая;  въ  такоиъ  случае    онъ  находился-бы  верстахъ 
въ  80  отъ  Сарая,    втрое  ближе  къ  нему  противъ  того,    ко- 
гда-бы  пом1^щался  въ  Джигите.  Не  знаю,  существуютъ-ли 
на  этомъ  острову  каше-либо  сл1^ды  прежнихъ  селищъ,  и  на 
какомъ  основан1и   полагала  здФсь  самый  Сарай  державная 
составительница  сЗаписекъ   о  Русской  Исторш»  ^*:  в1^рно 
то  лишь,   что    на  этомъ  острову  былъ  н1^когда  городъ,  въ 
Х1У  столФтш  уже  не  существовавш1Й.  Это  узнаёмъ  мы  изъ 
Книги  Большому  Чертежу,  которая  и  самый  островъ,  и  го- 
родъ некогда  зд'Ьсь  СТ0ЯВШ1Й,  оба  называетъ  Царицыными*^. 
Но  мало   того,  что  мы  готовы   оом'Ьстить  Саксинъ  на  Де- 
нежномъ-Острову;  мы  не  прочь  прхютить  сюдаже  и  Сумер- 
кентъ  Руисбрвковъ,  или,  другими  словами,  считать  Су  мер- 
кентъ  и  Саксинъ  за  одинъ  и  тотъже  городъ.  О  Сумеркен- 
тЬ,  кром'Ь  Руисбрёка,  не  говоритъ  никто,  ни  изъ  Зааадныхъ 
путешественниковъ,  ни  изъ  Восточныхъ  географовъ;  между- 
тЬмъ,    городъ,    который    Руисбрёкъ  называетъ    Сумеркен- 
томъ,  не  могъ  быть   неизв'Ьстенъ  симъ-посл'Ьднимъ.  Явно, 
что    Сумеркентъ  было   другое  имя  котораго-либо  изъ  кип- 
чацкихъ  городовъ  временъ    хазарскаго  владычества,  о  ко- 
торыхъ  говор ятъ  мусульманск1е  геограФы;  а  считать  Сумер- 
кентъ именно  за  ихъ  Саксинъ,  и  пом'Ьщать  его  на  Денеж- 
номъ-Острову,  полагаемъ  мы  возможнымъ,  основываясь  на 
немногихъ    словахъ    о    м'Ьстоаоложев1И    Сумеркента,    ска- 
занныхъ    вскользь  самимъже    Руисбрёкомъ.  Впрочемъ,  мы 
не  держимся  крепко  за  тождество  Сумеркента  и  Саксина, 
и  за  существованхе  ихъ  на  Денежномъ-Острову;  это  лишь 
предположенхе  съ  нашей    стороны,    которое    со-временемъ 
подвергнется  быть-можетъ  такомуже  приговору  въ  неосно- 


^  Записки  жасатежьво  РосеИской  Истор1и,  сочинен!е  Государыня  И1гае- 
ратрицы  Екатерины  П.  Снб.  ч.  VI,  е.  219. 
*^  Кинга  Большому  Чертежу,  е.  50  и  158. 
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вательностИ)  какой  проиавеела  кы  кадъ  нворимв  иаъ  ра»« 
смотр1»нныхъ  нами  ин^кв1Й  о  11г1Ьстоподожекш  Сарак. 

Но  лгъ  того,  что  Саксянъ  дахзкеяъ  быть  не  въ  Царевыхъ 
Подахъ,  не  сл'Ьдуетъ  еще  чтобы  здЬс»  до  основан1я  Сарш^ 
не  могло  быть  другаго  какого^лкбо  древнМшаго  города, 
или,  Фурмулируя  это  положен1е  другими  словами,  ие  ел*-* 
дуетъ,  чтобы  Сарай  Батыевъ  не  могъ^  быть  построев'ь  на 
развалинахъ  какого-либо  другаго  города,  разоревнаго  не* 
редъ  т'Ьмъ,  быть-моагетъ^  самими  Монголами.  На  вто  есть 
даже  одно  почти  современное  указаше  *\  но  мы  ие  вой- 
демъ  зд'Ьсь  въ  разсмотрФнхе  втого  вопроса,  который  отно^ 
сится  къ  топограФш  Кипчака  подъ  владычествомъ  Хава- 
ровъ,   бол'1Ье-ч'Ьмъ   къ  тооограФхи  тойже  страны  подъ  вл&- 


•1  у  монаха  Гайтова,  въ  Со6рав1ж  Бержерова,  сар.  У,  р.  10.  Сар^Л 
значить  по-персидски,  а  потомъ  и  въ  тюркскихъ  языкахъ,  сдворацъ».  Но- 
вопостроенный  Батыемъ  или  возобновленыыВ  имъ  городъ,  ед1м[авш1Йеж  со- 
временеиъ  столицею  ЗолотоЙ-Орды,  могъ  получить  и  беаъ  сомвЪи{н  пож^- 
чилъ  ння  Сараж  отъ  того,  что  первое  вовдвигнутое  вдФеь  и  послужившее 
основою  городу  здан1е  быдъ  сдворецъ»  Батыевъ.  Въ-посд^дств1и^  ножегь- 
быть  при  Тохтогу,  когда  въ  Сара^  выстройлсж  кром1Ь  Батыева  еще  другой 
€Дворецъ>,  сеЙ-посл'Ьдн1й,  въ  противу  по  ложность  первому,  назвали  вероятно 
«новымъ>;  Ени-Сарай  по«тю]ксин,  Эе^Серай-ФЛЬ'Джедидъ  по-арабски^  от- 
сюда могло  произойти  и  то,  что  монета,  битам  на  монетвомъ  двор^,  уетроен- 
вомъ  при  втомъ  новомъ  дворц'Ь,  стала  носить  на  себФ  ими  Серай''9ль»Дже' 
дида^  то-есть  «Новаго  Дворца»  или  сНоваго  Сарам»,  тогда-вакъ  та,  которам 
билась  на  монетномъ  дворИ  при  первомъ  нли  «Старомъ-ДворцФ»,  продолжала 
по  прежнему  чеканиться  съ  именемъ  Сарая  или  €Дворца»  просто.  Въ  Т»рж- 
екихъ  земляхъ  было  и  есть  еще  несколько  городовъ  съ  именемъ  «Сарай», 
всЬ  тюрко-монгольсваго  происхождев1я.  Въ  МаверанвагрФ  на  ДжеЙхунФ  на- 
ходился Оали-Серай^  бывш1й  обыквоц^нною  резиденц1ею  чинкгиеидсмигь 
хановъ  Джагатая,  вавъ  Сарай  на  АхтубИ  столицею  чнигиеидсвихъ  хавовъ 
Кипчака.  Тамъ  же  въ  Иавераннагр'Ь  упоминаютсм  еще  Эргенжъ-Серай^  тоже 
на  Джейхун'Ь,  и  Зенджиръ-Серай^  въ  двухъ  миляхъ  отъ  Карши.  Тамерланъ 
выстроилъ  въ  Веш'Ь,  избранномъ  имъ  въ  ре8иденц1ю  вмИст'Ь  съ  Си'маркан- 
домъ,  дворецъ  названный  ЛпЪ'Сераемъ  (ШвЫге  де  Т1тиг-Вее,  I,  2,  5,  31, 
258,  307),  а  оемансшй  Султанъ  Мурадъ  I  построилъ  городъ  Сарай  въ  Ди- 
димотикФ  (Гаммера  ОезсЬ.  й.  Овтап18сЬ.  ЕекЬв.  I,  163).  На  Урал'Ь  еуще- 
ствуютъ  еще  слфды  Сарайчика  или  «Иалаго-Сарая»,  а  въ  Брыиу,  на  Алм^ 
былъ  у  Гераевъ  дворецъ  по  имени  Алма-Серай^  столица-же  ихъ  Вахче-Се- 
рай^  на  Чюрюкъ-Су,  существуетъ  и  доныне. 
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СТ1Ю  золот€М>рдын€ких'ь  хяновъ.  Итагь  вдовожь  уже  нагово- 
рждвсь  мы  о  Сара'Ь;  да  крои'Ь  того^  чтобы  исполнять  со- 
вершенно аринятую  на  себя  обязанность,  намъ  остается 
спмать  еще  нЬсяолько  словъ  о  ДжнгитИ  н  Гкмгнстанахъ. 
Что  касается  до  с^^Ьдовъ  развадннъ  въ  Селитрянонъ^ 
Городя^  или  ЦшжгштЬ^  то  развалины  втнхъ  нельзя  и  назы- 
вать даже  развалинами  города.  Путешественники  прошлаго 
стол^&т1я  вид'Ьли  тамъ  остатки  двухъ  только  строенШ,  одно 
изъ  ноторыхъ  было  безъ  сонн'Ьн1а  стюрбе»  или  гробнич- 
вое  зданхе,  гд-Ь  погребались  ханы  или  какой  нибудь  знат* 
вый  родъ.  Остальное  пространство,  занимаемое  такъ-на- 
зываемыми  развалинами,  покрыто  не  остатками  жилыхъ 
строен1Й,  а  курганами.  основан1е  и  бошк  которыхъ  выло« 
жены  кирпнчемъ  или  камнемъ.  Въ  тЬхъ  изъ  втнхъ  курга^ 
новь,  которые  были  разрыты,  найдены  везд-Ь  че40В'Ьческ1я 
кости.  Изъ  этого  сл1|дуетъ,  что  ч'Ьмъ-бы  ни  было  другое 
изъ  двухъ  помянутыхъ  строен] й,  мечетью,  частнымъ  жи^ 
лищемъ  или  другнмъ-ч'Ьмъ,  существования  города  зд'Ьсь  и 
предполагать  не  должно;  происхожден1еже  кургановъ  объ- 
ясняется вполн'Ь-удовлетворительно  м'Ьстнымъ  татарскимъ 
предан1емъ,  что  тавъ-какъ  тутъ  издавна  покоится  прахъ 
велннаго  святаго  мусульманскаго  Джигита-Хаджи ^  то  бла- 
гочестивые люди  бывшаго  Золото-Ордыяскаго  Ханства  же- 
лали обыкновенно  быть  погребенными  въ  томъже  ыЪстЬ^ 
и  такимъ  образомь  урочище  ото  сд'Ьлалось  кладбищемъ 
всей  Орды**. 


**  Предан{е  »то  уанавшъ  ив  отъ  #А|т» :  •!.  его  ВеПгЦре,  е.  12в.  Су- 
1цеетвовая{е  1«ъ  ДшигитИ  общаго  жжадбяцв  для  евятошъ  Орды  ие  представ- 
•лютъ  еано-по-еебФ  ничего  нев^роитнаго.  Сверхъ  того,  оно  аодтверждается 
ев|с  другииъ  подобнмиъ  явжен1е1гь  въ  Орд%:  т'кмъ,  что  С»райчижъ  на  УршгЬ 
бнлъ,  по-ир«й11ей-и^р1^  въ  течете  яЪиотораго  вреиеяя,  о••яц^а^ьныиъ  не* 
вропоаиеоиъ  еж  хановъ.  ГдЪ-бы  хаян  яя  у|гара^я^  М1  вядяяъ  что  хороняга 
я<ъ  въ  СараИгчяя^.  Гакъ  отъ  Абужьгазя  (В1я1о|1а  МопвоЬгят  е1  Таигс- 
'^ш.  р.  9в^99>  уянаё]ГЬ|  что  ядЪеъ  оехорряядя  Тогуогу  н  Джаяябеяа^  » 
что  адъеь  же  ветуяплъ  сей-и«и«дв1й  оа  претмгь  тотчаеъ  яо  сяертя  отца 
•своего  Узбеяа;  етало-быть  адйсъ  ям   ммребеяъ  6|»б1ъ  ш  Уаоежъ.  Г.  Девшняъ 
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Обращаемся  къ  Гюлистанамъ.  Оба  ихъ  считаетъ  г.  Са- 
бдуковъ  за  ханск1е  дворцы  въ  самомъ  Сара'Ь,  но  дока- 
зательствъ  этому  не  прпводитъ.  Т:Ьмъ-ае-меи:]^е  мы  при- 
нимаемъ  это  мнФн1е,  основываясь  на  томъже  обстояте^[ь- 
ств*,  которое  утвердило  насъ  окончательно  и  въ  уверен- 
ности относительно  тождества  или  совм'ёстности  Новаго- 
Сарая  монетъ  съ  Стары  мъ  или  просто  Сараемъ.  Обстоя- 
тельство 8Т0  заключается  въ  томъ,  что  изъ  числа  монетъ, 
открытыхъ  г.  Терещенкомъ  въ  развалиыахъ  у  нын-Ьшняго 
Царева,  гд'Ь,  какъ  доказано,  находился  Сарай,  около  5,000 
разсмотр'1&нныхъ  самымъ  отрывателемъ,  академикомъ  Фре- 
номъ  и  мною,  оказались,  за  весьма  незначительнымъ  ис- 
ключен1емъ,  битыми  въ  Новомъ-Сара*]^  и  Рюлистан!» :  зна- 
читъ  ново-сарайская  и  гюлистанская  монета  была  въ  Са- 
раФ  монетою  м'1&стною,  потому-что  только  м'Ьстная  монета 
могла  обращаться  между  жителями  Сарая  въ  такомъ  оби- 
Л1И,  въ  какомъ  найдена  тамъ  ново-сарайская  и  гюлистан- 
ская. Точно  такъ  же    на  Таврическомъ- Полуостров*  нахо- 


въ  стать!;  своей  «ИзвФспя  о  древнемъ  татарскомъ  городе  СараЙчикИ»  (по- 
м'Ьщеиной  въ  СЪверномъ  Архив'Ь,  Февраль  1824,  ^^  4),  подагаетъ,  что  въ 
означен ныхъ  мЪстихъ  Аб7льга8!евой  Истор!а  подъ  Сарайчикомъ  надлежятъ 
разуметь  Сарай  (который  г.  Ловшивъ,  вмФстФ  съ  Карамзннымъ,  аом^щаетъ 
въ  Оелитряномъ-Городк'Ё),  обвиняя  въ  опись "Ь  и  вамФнФ  Сарая  Сарайчнжокъ 
переписчиковъ  Абульгази.  Предпологешс  это,  м  безъ  того  не  весьма  осно- 
вательное, совершенно  опровергается^  а  жачество  ханскаго  неж)Юполнса 
утверждается  за  Сарайчикомъ  вполне  свидФтельствомъ  иав^тной  Пвццяга- 
а1евоЙ  нарты,  на  которой  близь  устья  Урала  или  Яива  покавано,  что  тутъ 
сТогсе!  (можетъ-быть  ТогЪеЦ  то-есть  Тюрбе]  1.  е.  верикЪгит  1тре1*аи>п1т 
^ш  (1есейгт<;  йе  Зага!  ()У1еиег  ДаЬгЪасЬег  ёег  Ы1ега(иг,  ЬХУ-г  Вё.  3. 17,  в 
Гамхера  Севси.  ё.  СоИ.  Ногёе.  3.  И  опй  280.  Въ  лучшей  итальянской  ге- 
ограф1и  Средннхъ  Вфковъ,  сРаЬпса  ее!  Мопёо»  Лоренцо  д'Ананш,  начжты- 
ваемъ  также:  «о  Сатгпаеаг^  ёоуе  в!  вереШуапо  И  1трегаи)п  йе!  Таил 
2ато1дЬе1181,  атапУ  сЬе  ^оввего  вХаХх  евйпЫ  д^вл  РгесорШ  1ого  пет1с1»  (1Ы(1). 
При  втомъ  случае  вам^тимъ  относительно  мнФи1й  г.  Гаммера  о  Новомъ 
ОараФ,  что  хотя  въ  одномъ  шЪетЪ  своей  €Истор!н  ЗолотоЙ-Орды»  (е.  §) 
онъ  вазываетъ  его  «пристройкою»  къ  Старому,  въ  другяхъ  (е.  280  опд  313) 
докааывяетъ  что  вто  быль  однпъ  и  тг.тъ  же  горо.тъ  съ  Сарайчикомъ.  По^л1& 
всего  скпзаннаго,  нужно-ля  на  то  опровержен1е? 
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дятъ  изъ  временъ  Золотой-Орды  почти  исключительно  мо- 
нету города  Крыма,  бывшую  м'Ьстною  для  полуострова.  Та- 
кимъ  образомъ,  нумизматическая  добыча,  представившая- 
ся г.  Терещенку  въ  развалинахъ  Сарая  ^^,  доказываетъ 
несомн'Ьнцо,  что  Новый-Сарай  и  Гюлистанъ  были  не  от- 
д'Вльными  отъ  него  городами  или  дворцами^  а  дворцами 
внутри  его  иди  въ  предм'Ьстхяхъ.  Тоже  самое  должно  за- 
ключать по  анологш  и  о  Новомъ-Гюдистан^Ь. 

Теперь,  кажется,  сказали  мы  все,  чтб  предположили  ска- 
зать въ  настоящее  время  о  Сара'Ь.  Перечислимъ-же  въ-за- 
ключенхе  важн'Ьйш1е  результаты  нашихъ  изсл'Ьдовашй: 

1.  КромФ  Сарая,  столицы  Золото-Ордынскаго  Ханства, 
не  было  въ  томъже  ханств'Ь  никакого  другаго  города  это- 
го  имени  (за  исключешемъ  Багче-Сарая  въ  Крыму). 

2.  Сарай  основанъ  Ватыемъ  между  1242  и  1254  годами, 
в'Ьроятно  въ  1253-мъ;  потомъ,  разрушенный  Тамерланомъ 
въ  1395  году,  опуст'Ьлъ,  и  заглохъ  окончательно  въ  конц^! 

XV    СТ0ЛФТ1Я. 

3.  Развалины  Сарая  находятся  въ  урочищ*]^  Царевы-По- 
ды, около  и  на  м1Ьст1^  нын'Ьшняго  города  Царева 

4.  Новый-Сарай,  известный  изъ  монетъ,  находился  тамъ 
же  9ъ  Царевыхъ-Подахъ,  и  былъ,  вероятно,  не  пригоро- 
домъ  стараго  Сарая,  а  дворцемъ  внутри  или  въ  предм-Ъ- 
ст1яхъ  его. 

5.  Гюлистанъ,  л  вероятно  также  Новый-Гюлистанъ, 
были  дБорцщ  тамъ  же  въ  Сара1(. 

6.  Сл-^^ды  развалинъ  въ  урочищ-Ъ  Джигитъ  не  обнаружи- 
ваютъ  собою  существован1я  какого-либо  города,  а  ведутъ 
скор'Ье  къ  заключен1Ю,  что  тамъ  было   огромное  кладбище. 


9>  Какъ  в  гдф  именно  находимы   были   монеты    г.    Терещевкомъ,    ем. 
Ж.  М.  В.  Д.  ч.  VII  и  У1П. 
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ЦАРИ  В0СО0РА-КШБР1ЙСШ0,  ПРБИЩЕСТбБНБО  ПО 
СОВРБМБННЫИЪ  ИМЪ  ЩПИСЯМЪ  И  ЮНБТАМЪ  *. 


Побережье  Чернаго-Моря,  усЪянное  н'Ькогда  цв'Ьтущини 
греческими  городами,  представляетъ  нын^^,  на  всемъ  про- 
тяжен1И  своемъ,  настоящхй  рудникъ  древностей:  городе  это, 
ст'Ьны  и  здан1я  которыхъ  давно  уже  обратились  въ  безоб- 
разный кучи  мусору,  сравнявш1яся  потомъ  съ  землей,  такъ 
что  многихъ  затерялись  даже  и  самые  сл'Ьды^  хранятъ  тЪиъ 
не-мен1^е  въ  останкахъ  своихъ  множество  матер1ядьныхъ 
оамятниковъ  историческихъ  и  археологическихъ:  камней 
съ  надписями,  монетъ,  статуй,  утвари,  украшен1й,  ору- 
Ж1Я  и  другихъ  предметовъ,  которые,  по  матер1ялу  своему, 
могутъ  противиться  бол'Ье-или-мен'Ье  разрушительному  д'^^й- 
СТВ1Ю  естественныхъ  силъ.  Гд'Ь  ни  порыться  тутъ,  везд'Ь 
можно  над']^яться  на  ар1обр:]^тен1е  какой-нибудь  древности; 
но  особеннымъ  обилхемъ  извлеченной  изъ  нихъ  добычи  это- 
го рода  отличаются  по-преимуществу  окрестности  города 
Керчи  (на  Таврическомъ-Полуостров'Ь),  расположеннаго  на 
м'Ьстности  гд'Ь  находилась  знаменитая  въ  древнемъ  М1рф 
Пантикапея  и  раскиданныя  на  обширнрмъ  пространств^^ 
кладбища  ея.  О  раскопкахъ,  издавна  производящихся  зд'1^ь 
съ  археологическою  ц'Ьлъю,  на  счетъ  Правительства,  и  о 
результатахъ  ихъ,  говорено  было  преимущественно  въЖур- 


*  Статья  эта  напечатана  впервые  въ  «урнад'Ё  Министерства  Внутреннвхъ 
ДФлъ  за  1851  годъ.  Изд* 
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нал'Ь  М.  В.  Д.  * ;  но  все  что  сообщено  тамъ  по  этому  пред- 
мету даетъ  самое  слабое  понят!е  о  количеств'^  найденныхъ 
въ  Керчи  древностей;  объ  учевомъ-»е  значен! н  нхъ,  о 
томъ  чтб  изучен1емъ  древностей  етихъ  извлечено  уже,  или 
хожетъ  быть  извлечено  со-временемъ,  для  объяснешя  тем- 
ной истор1и  Воспорскаго  Царства  —  не  даетъ  никакого. 
Между-тФмъ,  и  въ  томъ,  и  въ  другомъ  отношен1И,  въ-осо- 
бенности  касательно  описац1я  отрытыхъ  памятннкомъ  древ- 
яости,  сд'Ьлано  въ  посл'Ьднее  время  довольно-много,  и  все 
у  насъ  въ  Россш,  а  не  за  границею. 

Чтобы  извлечь  изъ  найденныхъ  памятниковъ  чтб  заклю- 
чаютъ  они  въ  066*6  для  объяснен1я  прошлаго,  надо  чтобы 
эти  памятники  были  доступны:  были  срисованы  и  описа- 
ны, а  описан1я  и  рисунки  изданы.  Изъ  памятниковъ-же 
открытыхъ  на  пепелищ'Ь  Пантикапеи  и  въ  окрестностяхъ 
ея,  долгое  время  известны  были  ученому  М1ру  только  мо- 
неты и  надписи,  лздан1емъ  которыхъ  обязанъ  онъ  Де-Бо- 
иу,  Кари,  Экелю,  Кларку,  Вакселю,  Кблеру,  Висконти, 
Сестини,  Рауль  Рошету,  Кбппену,  Грефе,  Стемпковскому, 
Мюнв,  Бёку  и  другимъ.  Проч1е  разнаго  рода  предметы 
древняго  быта  зд'Ьсъ  отысканные,  какъ  утварь,  оруж1е, 
украшен1Я,  гробницы,  статуи  и  т.  п.,  поступавшхе  въ  Им- 
ператорск1й  Эрмитажъ,  въ  Керченск1Й  Музей  Древностей 
я  друг1я  общественныя  и  частныя  собран1я,  оставались  до 
посл'Ьдняго  времени  неописапными.  Первые  и  важн'Ьйшхе 
досел'Ъ  труды  въ  ]^ЪлЪ  ознакомлен1я  съ  посл'Ъдняго  рода  па- 


*  Въ  слФдующихъ  статьяхъ:  1)  Еерчепекгя  катакомбы^  А.  В.  Ашива  — 
часть  X  (годъ  18)5),  стр.  400  —  408;  2)  Объ  археолагичеекихъ  1и>исжахъ  въ 
Керчи^В.В,  Григорьева—  ч.  XII  (годъ  1845)  стр.  426—449;  3)  О  яослпдныхъ 
прхеологическихъ  раскопжахъ  въ  КерчПу  А.  Б.  Ашика  —  ч.  XIV  (годъ  1846) 
стр.  120—131;  4)  Лрхеологичссмя  розыскаигя  близь  древнихъ  ДантикапеШу 
Фанагоргч  и  Херсонееа^  Д.  В.  Карейши  — ч.  XVI  (годъ  1846),  стр.  284  — 
310;  5)  Археологическгя  розыекангя  на  Таманскомъ-ПолуоетроФп,  А.  В. 
Ашвва  —  ч.  XVII  (годъ  1847),  стр.  432—453,  и  6)  Археологичеекгя  розыска- 
м%я  вокрухъ  Керчну  Севастополя  и  на  ТаманекомЪ'ЛолуостровПу  Д.  В.  Ка- 
рейши —  ч.  XXI  (годъ  1848),  стр.  425—450. 
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мятниками  принаддежатъ  г.  Директору  Керченскаго  Музея 
А.  В.  Ашику.  Въ  1845  году  издалъ  онъ  въ  ОдессФ:  €^Гер- 
ченскгя  Древности:  о  пантикапейской  катакомбть  украшен- 
ной фресками^  (40  стр.  въ  листъ  и  12  таблицъ  рисунковъ). 
Заг]^мъ,  въ  1848 — 1849  годахъ,  вышло  тамъ  же,  въ  трехъ 
частяхъ:  ^Воспорское- Царство  съ  его  палеографическими  и 
надгробными  памятниками^  росписными  вазами^  планами^ 
картами  и  видами:!^  (бол*е  300  стр.  въ  4  д.  л.  и  73  таб- 
лицы рисунковъ).  Посл'Ьднее  покуда  произведенхе  г.  Ашнка 
по  той  же  части,  есть  изданное  имъ  на  Французскомъ  язы- 
к*:  Бе  1а  (1ёсоиуег<;е  йе  йеох  81;а<;ие8  ап^^^ие8  к  Кег4сЬ. 
Оёевва.    1851   (19  стр.  1п  8**).  |Въ  доиолненхе  къ  трудамъ 

г.  Ашика,  по  тому  же  предмету  издано  вь  настоящемъ 
году,  Императорскимъ  Археологическимъ  Обществонъ,  со- 
чинен1е  изв*стнаго  нумизмата  П.  П.  Сабатьё:  Керчь  и  Вое- 
поръ.  Замтьчангя  о  керченскихъ  древностяосъ  и  опытъ  хро- 
нологги  Царства  Воспорскаго.    Саб.  1851    (1Я0  стр.  въ  4 

д.  л.  и  8  таблицъ  рисунковъ).  Ув*вчать  эти  частные  тру- 
ды, давъ  публик-б  бол'Ье-полное  оппсанхе  всЬхъ  зам1^ча- 
тельн'Ьйшихъ  предметовъ,  доставленныхъ  почвою  древней 
Пантикапеи,  должно  сочиненхе  «о  Керченскихъ  Древно- 
стяхъ»,  издаваемое  въ  настоящее  время  подъ  руководст- 
вомъ  Ф.  А.  Жиля,  Начальника  Перваго  Отд'Ьлешя  Импе- 
раторскаго  Эрмитажа.  Въ  тоже  последнее  время,  по  частя 
издан1я  нумизматическихъ  памятниковъ  Пантикапеи  и  во- 
обще Царства  Воспорскаго,  кром']^  книгъ  по  сему  предме- 
ту вышедшихъ  прежде,  изв-Ьстный  многочисленными  тру- 
дами своими  Г.  И.  Спасск1Й  обогатилъ  нашу  ученую  лите- 
ратуру двумя  книгами:  <аБосфоръ  Еиммергйскгй  съ  его  древ- 
ностями и  достопамятностями  1> .  Москва.  1846  (184  стр. 
въ  4  д.  л.  и  7  таблицъ  монетныхъ  изображен^),  и  €Лр' 
хеологО'Нумизматическгй  Сборникъ^  содержащгй  въ  себгь 
сочиненгя  и  переводы  относительно  Тавриды  вообгце  и  Бос- 
фора-ЕиммергИскаго  частно*.  Москва.  1850  (220  стр.  въ4 
д.  л.  и  4  таблицы  монетныхъ    изображенШ).  Такимъ-обра- 
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зомъ,  съ  1845  года  получили  мы  шесть  сочинен1Й  о  вос- 
порскихъ  древностяхъ,  вышедшихъ  въ.  ОдессЬ,  Мосвв'Ь  и 
Петербург'^,  не  ии^^вшн  дотолФ  объ  втоиъ  предиет'Ь  по- 
чти ничего:  явлен1е  свидетельствующее  съ  какою  силою  об* 
ратилась  у  насъ  умственная  д1^ятельность  на  изученхе  клас- 
сическихъ  древностей  нашего  отечества,  и  кавъ  повсем'Ьст- 
но  распространяется  вкусъ  къ  этого  рода  занят1ямъ! 

Но,  съ-одноВ-стороны,  древности  открытый  въ  Керчи 
еще  далеко  невполн*]^  описаны;  съ  другой  —  и  то  чтб  изда- 
но по  этой  части,  издано  еще  тавъ  недавно,  что  новый, 
прюбр'^Ьтенный  для  науки  матер1ялъ  не  усп'Ьлъ  еще  выра- 
ботаться изсл'^&дователями.  Въ  дФл'Ь  разъяснен1я  изданныхъ 
уже  памятниковъ,  въ  ц.ЪлЪ  превращен1я  этого  сыраго  ма- 
тер1ала  въ  плоть  и  кровь  истор1И,  сд'1&лано,  сравнительно 
съ  обширност1Ю  представляющихся  задачь,  еще  весьма  ма- 
ло. Не  видимъ  мЫэ  на-прим'Ьръ,  чтобы  выяснено  были  удо- 
влетворительно: въ  чемъ  заключались  особенности  греческой 
жизни  развивавшейся  на  берегахъ  КиммерШскаго-Воспо- 
ра.,  тогда-какъ  греческое  населенхе  этого  края  необходимо 
должно  было  представлять  эти  особенности,  какъ  въ  уст- 
ройстве и  управлен1и  политическомъ,  такъ  въ  религюз- 
ныхъ  в'Ьрован1яхъ  и  обрядахъ,  въ  обычаяхъ  семейныхъ  и 
общественныхъ,  въ  искуств'Ь  и  другихъ  сторонахъ  жизни; 
не  видимъ,  чтобы  хотя  на  шагъ  цодвинулось  впередъ  раз- 
р'Ьшен1е  вопросовъ:  къ  какимъ  племенамъ  челов'Ьчества 
принадлежало  туземное  населенхе  Привоспорскаго-Края, 
среди  котораго  основали  Эллины  свои  колон1и;  кто  въ-осо- 
бенности  были  эти  знаменитые  Скивы  и  другхе  родствен- 
ные имъ  народы,  царей  которыхъ  видимъ  мы  занимаю- 
щими престолъ  Воспора;  въ  какихъ  отношен1яхъ  находи* 
лись  династ1И  эти  къ  греческимъ  подданнымъ  своимъ;  въ 
какой  шЪ^Ъ  сильно  было  возд'Ьйствхе  греческой  цивилиза- 
щи  на  господствовавшихъ  4варваровъ»,  и  такъ  дал'Ье,  и 
т.  д.  Между-т'Ьмъ  эти-посл'Ьднхе  вопросы  суть  самые  любо- 
пытные для  насъ.    Только  къ  разр'Ъшен1ю  ихъ,  чтобы  на- 
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дЪяться  ^спЪт^^^  надо  приступать  съ  обширною  и  разно- 
образною ученостью.  Мало  для  этого  знать  по-гречески  ш 
быть  знакоиыиъ  съ  писателями  классической  древности: 
надо  знать  также  древн1й  Востокъ,  надо  быть  хорошинъ 
лингвистомъ,  надо  изучать  д'Ьло  сравнительно.  Сопоставь- 
те, на-прим'Ьръ,  грекоскиескхе  памятники  Воспорскаго- Цар- 
ства, открытые  въ  Керчи  въ-течен1е  посл^^дняго  двадцати- 
л1^т1я,  съ  грево-скиескими  же  памятниками  Бактр1янекаго 
Царства,  открытыми  въ-теченхе  того  же  времени  въ  сто- 
пахъ»  Афганистана', — и  быть-можетъ  изъ  соприкоснове- 
Н1Я  двухътемныхъ  тучь,  застилающихъ  былое  обоихъ  этихъ 
царствъ,  брызнетъ  неожиданный  лучь  св'Ьта,  который  оза- 
ритъ  вм^^стЬ  и  древн']^йш1я  судьбы  нашихъ  прапраотцевъ 
Славянъ . . .  Сколько  знаемъ,  такимъ  сравнительнымъ  изу- 
чен1емъ  обоего  рода  древностей  не  занимался  еще  никто. 
Будемъ  над'Ьяться,  что  поприще  это  ожндаетъ  по- преиму- 
ществу трудовъ  и  проницательности  молодыхъ  отечествен- 
ныхъ  ученыхъ,  съ  такимъ  усп'Ьхомъ  посвятившихъ  себя  в*ь 
посл'Ьднее  время  изучен1ю  миеолог1и,  археолопи  и  древно- 
стей вообще,  каковы  гг.  Аванасьевъ,  Буслаевъ,  «Хеонтьевъ, 
Ордынск1й,  Стасюлевичь  и  друг1е. 

Чтб  несомн'Ьнно  и  положительно  пр1обр1^тено  досел^^  ис- 
тор1ею  въ-сл'1&дств1е  изучения  воспорскихъ  памятниковъ — это 
имена  н'Ьсколькихъ  воспорскихъ  царей,  не  упоминаемыхъ 
историками  сохранившими  отрывочныя  изв'Ъстхя  о  Воспор- 
скомъЦарств^^,  уяснен1е  порядка  преемства  между  влады- 
ками Воспорцевъ  вообще,  и  опред'1&лительаыя  числа  про- 
должительности н^Ькоторыхъ  цярствован1й.  Причиною,  по- 
чему на  эти  предметы  обратилось  преимущественно  вни- 
манхе  изсл'Ьдователей,  было  давно  уже,  съ  начала  прошед- 
шаго  стол1^т1Яу  начавшееся  издан1е  монетъ  и  письменныхъ 


*  Рекохендуемъ  везнакохымъ  съ  сими-послФднимн  открытхти  н  реаудь- 
татами  ихъ  для  науки  превосходное  сочинен1е  Вильсона:  Апапа  АI1^^^11а:  а 
девсприте  ассоап<;  оГ  (Ье  апИдоШев  ап(1  со1пв  оГ  АГ|^Ьап181ап.  Ьипйоп* 
1841.  40. 
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памятниковъ  Воспорсваго-Царства,  доставнвшихъ  матер!- 
ялъ  для  этого  рода  изсхЬдован1Й,  тогда-какъ  памятники 
исвуства  стали  издаваться  въ  св'Ьтъ,  какъ  видили  мы  вы- 
ше, только  съ  1845  года.  ВсЪ  эти  пр1обрФтетя,  на  сколь- 
ко сделаны  они  и  усвоены  русскою  наукою,  преимущест- 
венно въ  вышеаеречисленныхъ  сочинен1яхъ  гг.  Ашива, 
Спасскаго  и  Сабатьё,  намерены  мы  представить  въ  слФ- 
дующемъ  очерк^Ь,  какъ  важн'Ьйш1Й  изъ  добытыхъ  покуда 
результатовъ  керченскихъ  разрыт1Й. 


Полнаго  разсказа  о  судьбахъ  Воспорскаго-Царства  не 
находимъ  ни  у  одного  изъ  древнихъ  писателей,  до  насъ 
дошедшихъ.  Связныя,  хотя  и  кратк1я  извФст1я  за  перюдъ 
съ  480  по  284  годъ  до  Р.  X.  доставляетъ  одинъ  Дюдоръ- 
СИЦИЛ1ЙСК1Й,  дополнен1енъ  которому  за  ето  время  ногутъ 
служить  отрывочный  сказан1я  Страбона  и  н^^которыхъ  дру- 
гихъ  греческихъ  писателей,  случайно  упоминающихъ  осо- 
быт1яхъ  и  правителяхъ  Воспора.  ЗатЬмъ,  съ  284  года  по 
эпоху  Митридата-Великаго  не  встр'Ьчаемъ  у  вихъ  ни  стро- 
ки объ  этой  стран'Ь.  Дал'Ье,  н'Ькоторые  древнхе  писатели 
упоминаютъ  объ  ней  тоже  не  иначе  какъ  случайно,  преи- 
мущественно по  поводу  того-или-другаго  д'^Ьла,  въ  которое 
зам'Ьшана  была  римская  власть.  Потому,  не  только  о  со- 
быт1яхъ  на  Воспор^^,  но  и  о  пред'Ьлахъ  этого  царства, 
нельзя  получить  изъ  внхъ  никакого  яснаго,  опред'Ьленнаго 
понят1я.  Впрочемъ^  пред'Ьлы  эти  должны  были  изм'Ьняться 
весьма  часто,  раздвигаясь  при  владФльцахъ  энергическихъ, 
ум'Ьвшихъ  подчинить  своей  власти  отдаленныя  отъ  столицы 
своей  К0Л0Н1И  греческ1я  и  сосЬднихъ  сварваровъ»,  и  съу- 
живаясь  при  государяхъ  слабыхъ,  или  во  время  внутрен- 
нихъ  раздоровъ.  Въ  цв'Ьтущхе  перходы  воспорскаго  могу- 
щества, на  Таврическомъ-Полуостров'Ь  подчинялись  ему 
0еодос1Я  и  даже  Херсонесъ;  на  Та манскомъ- Полуостров*  — 
Фанагор1я,  Горгипп1я,  Гавань- Синдовъ;  на  берегахъ  Азов- 
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сваго-Моря — Танаисъ;  признавали  также  надъ  собою  власть 
царей  воспорскихъ  и  полукочевые  народы  обитавш1е  по 
степяиъ  Таврическаго-Полуострова,  по  восточному  берегу 
Азовскаго-Моря,  въ  низовьяхъ  Кубани,  и  на  сФверо-вос- 
точноиъ  берегу  Чернаго-Моря;  но  чтобы  Государство  Вос- 
порское  занимало  когда-либо  земли  соотв'Ьтствующхя  ны- 
нФшнимъ  губерн1ямъ  Таврической,  Херсонской^  Екатерино- 
славской^  Земл']^-Войска-Донскаго  и  Земл'Ь-Черноморскихъ- 
Казавовъ  —  какъ  утверждаетъ  г.  Сабатье  '  —  этого  ее  толь- 
ко не  видно  изъ  существующихъ  историческихъ  источни- 
ковъ,  но  даже  и  предполагать  непозволительно,  им']Ьа  поня- 
т1е  о  томъ,  что  такое  была  Пантикапея  и  другхя  торговыя 
К0Л0Н1И  Грековъ,  и  какъ  трудно  владычествовать  надъ  коче- 
выми народами,  каковы  были  окружавшхе  Воспорскхя  Вла* 
д'Ьн1я  разные  народы  скиескхе:  Роксоланы,  Сарматы,  Мео- 
ты  и  другхе.  Вбльшею-же  част1ю  пределы  Царства- Воспор- 
скаго  ограничивались  ближайшими  къ  Пантикапе'Ь  м'&стно- 
стями,  простираясь  на  западъ  до  Горъ  Таврическихъ,  а  на 
юг'Ь  и  восток^^  заходя  недалеко  за  Полуострооъ  ТаманскШ. 


*  Керчь  и  Воспоръ,  стр.  31.  Считаемъ  не  лишнимъ  заметить  также  при 
втомъ  сдуча'Ъ,  что  иноНя  ссылки  на  древнихъ  писателей,  встречаемый  въ 
втой  ввигЬ,  сд'Ьланы  нев'Ьрно,  а  списокъ  втихъ  писателей  упоминающнхъ 
о  воспорскихъ  событ1яхъ,  попущенный  на  стр.  29  -  30,  крайне  неточенъ  и 
неполонъ.  Сомнительно  также  писалъ-ля  Трогъ-ПомпеЙ  не  дошедшее  до  васъ 
особое  сочинеше  со  происхождев1и  и  д'Ьяшахъ  воспорскихъ».  Въ  огроиномъ 
труд'6  Трога-Помпея,  извлечете  изъ  котораго  сохранено  для  насъ  Юстиномъ, 
говорилось  быть  можетъ  весьма  подробно  и  о  собыпяхъ  на  Воспор'Ь,  но 
язъ  ВТОГО  не  сл^дуеть  что  онъ  написалъ  особое  сочинен1е  объ  втомъ  пред- 
мете: иначе,  обо  всЬхъ  изъ  числа  потерянныхъ  для  насъ  древнихъ  писате- 
лей всеобщей  истор1и  можно  было-бы  на  втомъ  основашя  сказать  положи* 
тельно,  что  они  писали  сИсторш  Воспора».  Ошибочно  приписываетъ  стоику 
Хрисиппу  сочинен1е  со  Воспорскихъ  Царяхъ»  и  г.  Ашикъ,  введенный  въ 
вту  ошибку  ссылкою  Страбона  (ИЪ.  УН  р.  301)  на  означеннаго  писателя: 
изъ  того  что  Хрисиппъ  сообщаетъ  несколько  анекдотовъ  о  Левконе,  царе 
воспорскомъ,  не  следуетъ^  что  онъ  писалъ  «историо»  сихъ  царей;  анекдоты 
вти,  по  всей  вероятности,  заключались  въ  его,  какъ  видно  изъ  Плутарха, 
•илосоФскомъ,'  а  не  историческомъ,  сочинен1и  Пер1  Ри>У,  до  насъ  не  дошед* 
шемъ. 
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Столицею  Воспорскаго-Царства,  когда  не  раздроблялось 
оно,  была  Пантикапея,  колон1а  милетская^  занимавшая 
мутность  нын'ЬшнеК  Керчи,  и  основанная  около  полови- 
ны У1  в^Ька  до  Р.  X.;  вогда-же  являлось  въ  царств'Ь  по 
два  царя,  то  столицею  другому  служила,  по  всей  в'Ёроят- 
ности,  Фанагорха,  находившаяся  на  Таманскомъ-Полуост- 
ров'Ь,  и  получившая  существован1е  современно  съ  Панти^ 
напеею.  Впрочемъ,  есть  основанхе  думать,  что  царская 
власть  на  Воспор^^  возникла  первоначально  на  азхятской 
сторон'Ь  его,  откуда  не  разъ  и  въ-посл1Ьдств1И  переходила 
на  европейскую,  и  что  древн']&йшею  столицею  ея  была  Фа- 
нагор1я«  Страбонъ  положительно  говоритъ,  что,  въ  его  вре- 
мя, столицею  Воспоранцевъ  на  европейскомъ  берегу  была 
Пантикапея,  а  на  аз1ятскомъ  —  Фанагор1я.  Имя  Воспоръ, 
принадлежавшее  собственно  нын'Ьшнему  Керченскому-Иро- 
живу,  обозначало  также  и  все  царство  на  берегахъ  его  на- 
ходившееся, а  иногда  присвоялось  по-преимуществу  одно- 
му городу  Пантикапе']^. 

Какъ  и  другая  гречесмя  колон1И  по  берегамъ  Ч<^рнаго- 
Моря,  Пантикапея  им^^ла  сначала  правленхе  народное,  за- 
вися въ  н1^которой  степени  отъ  малоазхйской  метропол1и 
своей,  и  платя  дань  за  поселенхе  свое  на  чуждой  земл'Ь 
влад'Ъльцаиъ  ея  Свиеамъ.  Дань  эта,  впрочемъ,  судя  по 
н'Ькоторымъ  м:Ьстамъ  Страбона  и,  въ-особенности,  «Хукхана, 
не  прекращалась^  по-видимому,  разв'Ь  на  коротк1е  сроки,  и 
ВО'  все  продолжен1е   существован1я  Воспорскаго-Царства. 

Первымъ  родомъ  пользовавшимся  царскою  властзю  на 
берегахъ  Воспора,  называетъ  Дюдоръ  Археанактидовъ 
(«РХ*«^'«*'^8«0)  говоря  что  владычество  ихъ  продолжалось  все- 
го 42  года;  по  хронологш  его,  это  приходится  между  480 — 
438  годами  до  Р.  X.  Владычество  это,  по  словамъ  Д10Д0- 
ра,  возникло  на  азхатской  сторонЪ  Воспора  (хота  ту)7  Аоиху); 
какимъ  образомъ  это  случилось,  и  простиралось<ли  оно  да- 
же на  Пантикапею,  не  видно,  ни  изъ  Д1одора,  ни  изъ  дру- 
гихъ  древнихъ    писателей,    хотя  учеными    занимавшимися 
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исторхею  Воспора,  посд'Ьднее,  неизв'Ьстно  почему,  принн- 
мается  за  несомненное.  Р'Ьшено  также  большинствомъ, 
всд'Ьдъ  за  Байеромъ,  что  АгсЬеапас11(1ае,  М11е810гат  арш1 
РапИсараеит  соЬпха,  были  та§;181га1и8  та^18^  дааш 
ге^иИ^  «свор'Ье  народнгае  сановники,  ч'Ьмъ  князьки».  Все 
8Т0  небол'Ье  какъ  предположенхя;  существован1е-же  Архе- 
анаксовъ  1-го  и  11-го,  и  подробности  ихъ  водворенхя  на 
Воспор^,  который  читаемъ  у  Сестренцевича,  а  всл^Ьдъ  за 
нимъ  и  у  г.  Спаскаго  *^  есть  чистое  изобр'Втенхе.  Тоже 
должно  сказать  и  объ  Археанактидахъ  Перисад'В  I,  Левко- 
н*]^  I  и  Сагавр'Ь,  которыхъ  встр'Вчаемъ  въ  списк'Ь  царей 
воспорскихъ  у  г.  Седильо  *,  которому,  какъ  несомн']&нному 
авторитету,  сл'Ьдуетъ  и  г.  Сабатьё.  Монетъ  или  надписей 
отъ  времени  Археанактидовъ  покуда  неизв'Встно;  впрочемъ, 
быть  можетъ,  что  н'Ькоторыя  изъ  им'Ьющихся  автономныхъ 
монетъ  Пантикапеи  и  Фанагорхи  биты  въ  атотъ,  а  не  въ  дру- 
гой перюдъ  времени;  доказать  вто  было-бы  столь  же  труд- 
но, какъ  и  отвергнуть. 

Археанактидамъ,  по  словамъ  Дюдора,  насл'Ьдовалъ  — 
I.  Спартащ  царствовавшхй  7  лЪтъ.  Кто  былъ  онъ,  и 
властвовалъ-ли  на  одной  азхятской,  пли  вмФст'Ь  и  на  ев- 
ропейской сторон'Ь  Воспора,  Дюдоръ  не  объясняетъ.  Изъ 
не-греческаго  имени  его  можно  заключать  только,  что 
былъ  онъ  не  изъ  Эллиновъ,  а  изъ  сварваровъ».  Все  прочее, 
что  разсказывается  объ  немъ,  на-прим'Ьръ  у  г.  Ашика*,  есть 
плодъ  соображенШ,  а  не  д'Ьйствительные  Факты.  Спартакъ 
етотъ,  или,  по  ореограФш  надписей,  Спартокъ,  положилъ, 
говорятъ  нов'Ьйшхе  ученые,  основанхе  новой  на  Воспор'Ь  ди- 
наст1и  (второй  по  хронологическому  порядку,  если  Археа- 
нактидовъ считать  за  первую),  которую,  по  имени  его,  име- 
нуютъ  Спартокидами.  Преемникомъ  Спартока  былъ,  по 
Дходору  — 

«  ШвЫге  <1е  1а  Таапёе.  I,  333;  Воспоръ-КнммерШск!»,  стр.  43—44. 
>  Мапае!  де  СЬгопо1о^1е,  р.  72. 
*  Воспорс%0€'Царст$о.  I,  44. 
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II.  Селевкъ^  царствовавш1Й  только  4  годя.  Чтобы  онъ 
быхь  сынъ  Спартока,  какъ  полагаютъ  н'Ькоторые,  ни  изъ 
чего  не  видно.  ДеБозъ,  въ  доказательство  того,  что  вла- 
дычество первыхъ  Спартокндовъ  ограничивалось  самыми 
т'Г^сными  пред'Ьлами,  приводить  слов&  Страбона  о  состоя- 
Н1И  Таврическаго- Полуострова  въ  его,  Страбоново,  время. 
Г.  Спасск1Й,  не  оонявъ  ни  Де-Боза,  ни  Страбона,  вывелъ 
изъ  словъ  посл'Ьдняго  заключенхе  совершенно  противное 
словамъ  того  и  другаго — что  €влад'Ьн1я  Селевка  были  об- 
ширны  и   находились  въ   ЦВФтуЩИМЪ  С0СТ0ЯН1И»     ^. 

Кто  былъ  преемникомъ  Селевка,  неизв'Ьстно;  но  какъ 
Дюдоръ,  подъ  4-мъ  годомъ  ХСУ!  олимпгады  упоминаетъ 
о  смерти  воспорскаго  царя  Сатира,  сына  Спартокова,  то 
преемникомъ  Селевка,  всл'Ьдъ  за  Де-Бозомъ,  признается  и 
другими  этотъ  — 

III.  Спартокъ^  отецъ  Сатира,  сл'Ьдовательно  второй  вто* 
го  имени.  На  перюдъ  царствованхя  его  приходится  около 
22  л'Ьтъ.  Предположев1е  Де-Боза  весьма  в'Вроятно;  но  Спар- 
токъ,  отецъ  Сатира,  могъ  быть  тотъже  Спартокъ  I,  власт- 
вовавш1Й  посл1^  Археанактидовъ  по  4-й  годъ  ЬХХХУ1 
олимп1ады  (433  до  Р.  X.);  а  22-л'Ьтн1Й  перходъ  времени 
со  смерти  Селевка  до  воцаренхя  Сатира  могъ  быть  напол- 
ненъ  либо  междуцарств1емъ,  либо  другими,  неизв'Ьстными 
царями,  какъ  предполагалъ  и  Казобонъ.  Сестренцевичь, 
неизвестно  на  какомъ  основанхи,  этого  Спартока  II,  отца 
Сатирова,  называетъ  внукомъ  Селевка^  и  продолжитель- 
ность владычества  его  опред'Ьляетъ  14-ю  годами.  Впрочемъ, 
Сестренцевичь  такой  писатель,  который  гд'Ь  только  могъ 
ссочинялъ»  истор1Ю.  Мы  и  не  упомивали-бы  объ  его  утвер- 
жденхяхъ,  еслибы,  къ  удивленш,  не  основывался  на 
немъ  иногда,  въ  наше  время,  почтенный  г.  СпасскШ.  Такъ- 
или-иначе,  только  со  2-го  года  ХС111  олимп1ады  (407  до 
Р.  X.),  по  хронологш  Дюдора,  властвовалъ  — 


т  Босфоръ-Ктммергйскгй,  стр.  44. 
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IV.  Сатиръ^  сынъ  Спартока.  Владычество  его  продол- 
жалось^ по  Дюдору,  14  л'Ьтъ,  и  умеръ  онъ  въ  4-мъ  году 
ХСУ1  олимп1ады  (393  до  Р.  X.).  О  цар*  этомъ,  вромФ 
Дюдора,  упоминаютъ  еще  Страбонъ  и  аеинскхе  ораторы 
Лис1Й  и  Исовратъ.  Отъ  посл'Ьдняго  узнаёиъ,  что  Сатиръ 
былъ  большимъ  другомъ  Аеянянъ;  а  изъ  Гарповратшна  — 
что  онъ  умеръ  при  осад*  0еодос1И  ®.  Страбонъ  упоикна- 
етъ  также  о  памятнив'Ь  Сатиру,  воздвигнутомъ  на  восточ- 
номъ  берегу  Воспора;  но  этому-ли  Сатиру  I  воздвигнутъ 
былъ  памятнивъ,  или  другому-кавоиу,  положительно  неиз- 
вестно: последнее  в-Ьроятн-Ье. 

Сатиру,  по  Дюдору,  насл1Ьдовалъ  сынъ  его  — 

V.  Левконъ^  царствованхе  котораго  продолжалось  40  л*тъ, 
по  3-й  годъ  СУ1олимп1ады  (355  до  Р.  X.)  включительно. 
Левконъ  этотъ  былъ  весьма  знаменитъ  мудрост1Ю,  добро- 
д']Ьтелями  и  подвигами  Въ  благодарность  за  прав^,  даро- 
ванныя  имъ  аеинскимъ  кораблямъ,  приходившимъ  за  хжЪ- 
бомъ  въ  его  влад'Ьн1я,  принятъ  онъ  былъ  въ  число  аеин- 
скихъ  гражданъ.  Въ  начал'Ь  царствованхя  своего  овлад^^ъ 
онъ  веодос1ей,  а  потомъ  разбилъ  сильный  флотъ  Иракл1Й- 
цевъ,  хот'Ьвшихъ  сд'Ьлать  высадку  въ  его  владФн]я.  Объ 
этомъ  говорятъ  Демосеенъ,  Страбонъ  и  Полхэнъ.  Н'1^сволько 
изв'1&ст1й  объ  немъ  сохранилось  также  у  Аеинея,  Д10на- 
Хрисостома  и  Хрисиппа  (въ  Плутарх'Ь).  По  имени  Левко^ 
на,  преемники  его  получили,  какъ  видимъ  изъ  9л1ана,  имя 
Деввонидовъ. 

Изъ  найденныхъ  на  пространств*  Воспорскаго-Царства 
памятниковъ  съ  надписями,  относятся  ко  временамъ  этого 
Девкона  два: 

1.  Мраморный  обломокъ,  найденный  къ  1829  году  въ 
Керчи,  во  рву,  гд'Ь  была  турецкая  вр^^пость,  и  хранящ1Йся 
теперь  въ  Керченскомъ  Музе*.  Остатокъ  отъ  находившей- 
ся на  немъ  надписи  изданъ  былъ  впервые  Стемпковскииъ, 


>  Нагросгаиоп!в  1ех1сои  бееет  огаи)гит.  Ьп^й.  Ва1ау.  1С83.  р.  1Ю. 
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въ  Одесскомъ-ВЪстникФ  (тодъ  1829,  М  44);  7Вбка(Согрив 
1п8СГ1р(1опат  Огаесагпш)  перепечатанъ  онъ  подъ  >&  2103, 
у  Ашива  (Воспорское- Царство,  ч.  I,  с.  46)  —  подъ  >&  1. 
Это,  по-видимому,  остатокъ  отъ  декрета  Аркад1Йцевъ  въ 
честь  Левкона. 

2.  Мраморъ  съ  надписью,  найденный  на  сЪверномъ  бе- 
регу Дона  и  хранящ1Йся  теперь  въ  С.-Петербургской  Ака- 
демш  Наукъ.  Надпись  эта  издана  была  впервые  г.  Ака- 
демикомъ  Грефе  въ  Мемуарахъ  етой  Академш;  у  Ёёка 
пом'Ьщена  подъ  Ж  2134,  у  Ашика — подъ  >б  2  (ч.  I,  стр. 
47).  Левконъ  именуется  зд'Всь  сархонтомъ  Воспора  и  вео- 
Д0С1И,  и  царемъ  Синдовъ,  Торетовъ,  Дандаровъ  и  Псессх*- 
евъ». 

Есть  и  монеты  съ  именемъ  сЦаря  Левкоиа»  (ВАШАЕС... 
АЕГЕ&К..);  все  м'Ьдныя:  дв^^  изъ  нихъ  находятся  въ  рус- 
вихъ  собрашяхъ  барона  Шодуара  и  графа  С.  Г.  Строго- 
нова;  описаны  он*  у  Раудь-Рошета  (АпидиНёв  ^гесдпеа, 
р.  62,  рЬ  I,  >&  4),  Кёппена  ГАНег^Ьйшег  аш  Когс[§е8{а(1е 
Лее  Роп4и8,  8.  35,  1аЬ.  I.  ?6  1),  Сестини  (Ве8СГ12;10пе 
<1*а1сапе  теЛа^Ие  вгесЬе  (1е1  тизео  Ъаг.  сИ  СЬаиЛохг,  р. 
66,  *аЬ.  III,  {.  13)  и  Спаскаго  (ВосФоръ-КиммерШснШ,  стр. 
47,  табл.  III,  Ж  1).  За  исключешемъ  Сестиыи,  всЬ  трое 
приписываютъ  эти  монеты  Левкону  I,  сыну  Сатирову;  Се- 
стини-же,  виЪстЪ  съ  Висконти  и  Кёлеромъ,  признаютъ 
ихъ  принадлежащими  къ  царствован1ю  другаго  Леввона,  о 
которомъ  говорено  будетъ  ниже. 

По  смерти  Левкона,  на  престолъ  Воспора  вступилъ,  по 
Дюдору,  сынъ  его  — 

VI.  Спартокг  (считающхйся  третьимъ  втого  имени),  цар- 
ствовавш1Й  5  л^тъ,  съ  4-го  года  С VI  (354  до  Р.  X.)  по 
4  й  годъ  СVII  олимп1ады  (349  до  Р.  X.)  включительно. 
Спартоку,  по  свидетельству  Д10дора,  наследовадъ  братъ  его, 
сынъ  Левкона  — 

VII.  Парисадг^  или — какъ  правильнее  пишется  имя  его  на 
монетахъ  и  въ  надписяхъ — Перисадъ.  Правильнее,  сказали 
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мы— потому-что  это  имя  есть  чисто-персидское  пери-зад^^ 
срожденный  отъ  пери»,  «сынъ  пери».  Современннвъ  Фи- 
липпа и  Александра  македонскихъ,  государь  этотъ,  по  Д!- 
одору,  властвовалъ  38  д-Ьтъ,  съ  1-го  года  СУШ  (348  до 
Р.  X.)  по  3-й  годь  СХУП  олимп1ады  (310  до  Р.  X.)  вклю- 
чительно. По  смерти  своей;  Перисадъ  причисленъ  былъ, 
говоритъ  Страбонъ,  къ  лику  боговъ;  въ  Аеинахъ-же,  еще 
при  жизни,  воздвигнута  была  ему,  по  настоянхю  Демосее- 
на,  бронзовая  статуя.  О  Перисад'1Ь  свидФтельствуютъ  слФ- 
дующ1я  пять  надписей: 

3.  Надпись  на  большой  гранитной  плитф,  найденная  въ 
1805  году  академикомъ  Кёлеромъ,  на  берегу  Ахтанизов- 
скаго-Лимана,  на  мысу  изв'Ьстномъ  подъ  именемъ  Рахна- 
новскаго:  нын']^  хранится  въ  Керченскомъ  Музе'Ь.  Впервые 
издалъ  ее  самь  Кёдеръ,  въ  отд'Ьлъномъ  разсужден]и  подъ 
заглав1емъ:  Б188ег1а{1оп  виг  1е  топитеп!  ее  1а  гехпе  Со- 
товагуе.  81;.-Рё4ег8Ьиг§,  1805;  у  Рауль- Рошета  пом'Ьщена 
она  на  стр.  27—28,  у  Бёка  —  подъ  >6  2119,  у  Ашика  (ч. 
I,  стр.  50)  —  подъ  >б  3.  Надпись  эта  гласитъ:  сКомосар1я, 
дочь  Горгипп1я  и  супруга  Иерисада,  воздвигла  по  об'Ьту 
втотъ  памятникъ  м(»гущественн'1&йшимъ  божествамъ  Анергу 
(или  Санергу)  и  Астарт*,  при  архонт'Ь  Воспора  и  веодосш 
Перисад*,   цар*  {Синд)опъ^  всЬхъ  Меотовъ  и  ватеевъ»  •. 

4.  Надпись  на  б'Ьломъ  мрамор'Ь,  найденная  на  Танан- 
скомъ  же  Полуостров'6,  и  хранящаяся  тоже  въ  Керчен- 
скомъ-Музе'1Ь.  Издана  впервые  Кёлеромъ;  у  Вбка  находит- 
ся подь  >й  2118,  у  Ашика  (ч.  I,  стр.  51) — подъ  №  4.  От- 
носительно Нерисада,  надпись  вта  ничего  не  прибавляетъ 
къ  св'Ьд']Ьн1ямъ  доставляемымъ  предшествующею. 


'  ха1  ватешу.  Тоже  имя  ва1  еевъ  встрФчаемъ  мы  и  въ  нЪкоторыхъ  дру- 
гихъ  воспорсквхъ  надписяхъ.  О  цар-Ь  же  ватеевъ  ЛриФарнФ,  влаетвовавшемъ 
на  а81ятской  сторовФ  Воспора,  упоминаетъ  и  Д1одоръ  (кн.  XX,  гл.  22,  над. 
ДиндорФа,  Парижъ,  1842—1845,  II,  362).  Потому,  поправку  Бблера,  который 
вместо  ХСЯ  вахешу  читаетъ  въ  8то{1  надписи  ха1  дохершу,  «и  прочихъ», 
должно  считать  весьма  неудачною. 
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5.  Надпись  на  двухъ  обломкахъ  известковаго  камня, 
найденныхъ  въ  1819  году  на  берегахъ  Ахтавизовскаго-Ли- 
мана,  въ  развалинахъ  древняго  храма,  и  нын'Ь  хранящих- 
ся въ  церкви  села  Ахтанизовки.  Изданная  первоначально 
Кёлеромъ,  у  Века  надпись  эта  пом'Ьщена  подъ  >&  2117,  у 
Ашика  (ч.  I,  стр.  52)— подъ  №  5.  Зд'Ьсь  сПерисадь  сынъ 
Левкона»  именуется  €архонтомъ  Воспора  и  Оеодосш  ица- 
ремъ  Синдовъ,  Торетовь  и  Дандаровъ». 

6.  Надпись  на  мраморномъ  пьедестал'Ь  синеватаго  цв'Ьта, 
найденвомъ  въ  Керчи  въ  1823  году,  и  хранящемся  теперь 
въ  Керченскомъ  Музе'Ь.  Издана  первоначально  Кблеромъ, 
аотомъ  у  Века  пом'Ьщена  подъ  >&  2104,  у  Ашика  (ч.  I, 
стр.  52)  —  подъ  №  6.  Тутъ  Перисадъ  именуется  «архонтомъ 
всей  страны  отъ  вершинъ  Тавра  до  Горъ  Кавказскихъ». 

7  Надпись  на  синеватомъ  мрамор'Ь,  найденная  въ  Керчи 
въ  1833  году  г.  Ашикомъ,  и  имъ  же  изданная  первона- 
чально въ  Одесскомъ  В'Ьстник']^  на  1849  годъ,  76  46,  а 
въ  сБоспорскомъ  Царств'6»  пом'Ьщенная  у  него  (ч.  I,  стр.  53) 
подъ  Ж  7.  Къ  предъидущимъ  изв'Ьстхямъ  о  Перисад'Ь  эта 
надпись  не  прибавляетъ  ничего. 

Одна  изъ  двухъ  изв^Ьстныхъ  досел'Ь  золотыхъ  монетъ  съ 
именемъ  сЦаря  Перисада»,  ВАШАЕдЕ  ПА1Р1&АА0ГЕ,  достав- 
ная  въ  королевск1Й  минцкабинетъ  въ  Париж'Ь  путешествен- 
никомъ  П.  Люка  (Ьисав),  подала  поводъ  къ  первому  зам'В- 
чательному  изсл:Ьдован1ю  оЦаряхъ  Воспора  —  изсл^^дованхю 
Де-Воза,  напечатанному  въ  1729  году.  ДеВозъне  усомнил- 
ся приписатъ  ее  Перисаду  сыну  Левкона,  о  которомъ  шла 
теперь  рФчь.  Того  же  мн'Ьн1Я  былъ  въ-посл'Ьдствги  и  Ра- 
уль-Рошетъ.  Висконти,  напротивъ,  приписываетъ  ее  Пери- 
саду (П-му)  сыну  Спартока  (1У-го).  Кёлеръ  сначала  со- 
глашался съ  Висконти,  потомъ  сталъ  доказывать  что  она 
не  принадлежитъ  ни  одному  изъ  изв'Ьстныхъ  Перисадовъ, 
а  должна  быть  приписана  какому-нибудь  Перисаду,  еще 
неизв'Ьстному,  властвовавшему  въ-продолженхе  170-л'Ьтняго 
пробна  предшествующаго    въ  истор1и  Воспора  овлад'Ьнхю 
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этой  страною  Митридатоиъ- Великимъ,  а  Мюнэ,  на-оборотъ, 
сначала  былъ  согласенъ  съ  Де-Бозомъ,  въ-посдФдств1и-же 
принялъ  мн-^нхе  Висконти.  Перисаду  же  Х-му  приписываетъ 
Дюбуаде-Монперё  и  дв-Ь  херсонсв1я  монеты  собранья  Шо- 
дуара,  оаисанныя  у  Сестини  (въ  Оевсг.  (1е1  тивео  В.  д! 
СЬаи<1о1г,  р.  29,  саЬ.  I.  {(.  5  е  6),  находя  что  монограм- 
ма на  нихъ  образуетъ  буквы  ПАР;  г.  Спасск1Й  осиари- 
ваетъ  эту  принадлежность.  По  поводу  всЬхъ  этихъ  нумиз- 
матическихъ  толковъ,  такъ-какъ  намъ  не  разъ  придется 
упоминать  о  нихъ,  зам'Ьтимъ  однажды  навсегда,  что  для 
истор1и  монеты  им'Ьютъ  значенхе  тогда  только,  когда  слу- 
жатъ  ей  указанхемъ  или  подтвержденхемъ,  а  не  отъ  нея 
же  требуютъ  объяснен1Й.  Въ  посл'Ьднемъ  случа']^  историку 
н'Ьтъ  до  нихъ  д-^^ла;  что-же  касается  до  нумизматовъ,  упраж- 
няющихъ  остроумге  свое  надъ  такими  именно  монетами, 
то  вообще  основан1я  ими  принимаемыя  для  прхуроченгя  мо- 
неты къ  тому-или-другому  м-Ьсту,  времени,  царствовашю, 
ббльшею-частш  крайне  шатки  и  произвольны.  Потому  мы 
считаемъ  безполезнымъ  входить  въ  разсмотр'Ьнхе  этого  ро- 
да споровъ,  и  ограничиваемся    лишь  указан1емъ  на  суще- 

СТВуЮЩ1Я    о    ТОЙ-ИЛИ-ДруГОЙ    монете    МН^Н1Я. 

ВмЬст4  СО  статуею  Перисаду,  воздвигнуты  были  въ  Авн- 
нахъ  и  статуи  Сатиру  и  Горгиппу,  которымъ  ораторъДи- 
нархъ  даетъ,  какъ  и  Перисаду,  титулъ  «тирановъ».  Это 
заставило  Де-Боза  предположить,  что  Сатиръ  и  Горгиппъ 
были  братья  Перисада,  сыновья  Левконовы,  которымъ  Пе- 
рисадъ  уступилъ  часть  своихъ  влад'1&н1Й.  Въ  этомъ  утвер- 
ждало его  изв'Вст1е  Пол1эна  о  Сатир*)^,  властвовавшевгь  въ 
части  Воспора  смежной  съ  Меотхею,  и  потерп'Ьвшемъ  пора- 
женхе  въ  войн'Ь  противъ  оскорбленной  имъ  Царицы  Тирга- 
гао.  Теперь,  съ  открытхя  надписи  царицы  Комосарш,  мы 
знаемъ  что  Горгиппъ  былъ  отецъ  ея,  тесть  Перисадовъ, 
а  изъ  Д10дора  изв'Ьстно  что  Сатиръ  былъ  сынъ  Перисада. 
Обое,  и  Сатиръ  и  Горгиппъ,  могли,  какъ  справедливо  за- 
м'Ьчаетъ   г.    Ашикъ^  въ  качеств^Ь  сына   и  тестя  царскихъ, 
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нм'Ьть  участье  въ  управдеши,  и  потону,  по  обычаю  древ* 
ннхъ,  также  именоваться  «властителями».  Что  касается  до 
Горгнппа,  та,  будучи  тестемъ  Перисада,  онъ  могь  въ  тоже 
время  быть  однимъ-и-т1Ьмъ  же  лицомъ  съ  Горгиппомъ  сы- 
ноиъ  Сатира,  о  которомъ  Пол1анъ  говорить,  что  онъ  вла- 
дел ь,  посл'Ь  отца  своего,  на  Аз1ятскомъ  Воспор'Ь.  Ыо  кто- 
же  былъ  тогда  Сатиръ,  отецъ  Горгиппа  —  лицо  отд'Ьльное 
отъ  Сатира  I,  сына  Спартокова,  или  одно  съ  нимъ?  Полх- 
энъ  назывяетъ  его  свлад^^ьцемъ»  воспорсжимъ:  и  онъ  иогъ 
быть  имъ  —  на  а81ятской  сторон'Ь  Воспора,  тогда-кавъ  на 
европейской  властвовали  въ  тоже  время  другЫ  лица;  такое 
явленхе  повторяется  не  разъ  въ  исторш  Воспора.  Призна- 
вать тождество  его  съ  Сатнромъ  сыномъ  Спартока  н'Ьтъ^ 
потому,  никакой  нужды.  Этому-то  Сатиру,  отцу  Горгиппа, 
и  счнтаетъ  принадлежащею  г.  Ашикъ  ту  гробницу  Сатп- 
рову  на  аз1ятской  сторон'Ь  Воспора,  о  которой  упоминаетъ 
Страбонъ. 

Перисадъ  оставилъ  н'Всколькихъ  сыновей.  Изъ  нихъ,  по 
словамъ  Дюдора,  преетолъ,  по  смерти  отца  въ  3-мъ  году 
СХУП  олимп1ады  (310  до  Р.  X.),  насл^^довялъ  старш1й 
изъ  нихъ  — 

VIII.  Сатирг  (второй  этого  имени  въ  ряду  властителей 
ооспорсвихъ^.  Но  едва  вступилъ  онъ  на  царство,  кавъ 
одниь  изъ  братъевъ  его,  по  имени  Эвмелъ,  привлекши  на 
сторону  свою  н'бкоторыхъ  изъ  сосЬдственныхъ  варваровЪ; 
сталъ  оспаривать  у  него  владычество.  Разсказъ  Дюдора  о 
событ1яхъ  этой  борьбы  между  братьями  есть  одинъ  изъ 
обстоятельн'1^йшихъ,  как1я  оставила  намъ  древность  отно- 
сительно исторш  Воспорн.  Им'Ьющему  понятхе  о  м'Ьстности 
обоихъ  береговъ  Керченскаго-Цролива  стоитъ  только  про- 
честь этотъ  разсказъ,  чтобы  тотчасъ  же  уб-Ьдиться,  что 
театромъ  этой  войны  была  азхятская  сторона  его,  вакъ  и 
признано  это  гг.  Бёкомъ  и  Ашикомъ,  а  не  европейская, 
какъ  думали  Маннертъ,  Сестренцсвичь,  Муравьевъ-Ап*>- 
столъ,  Кёлеръ  и  другхе.    Въ    войн*   этой    прпнима.1ъ  учн- 

22 


0\д\1\2е6  Ьу  Сл0091С 


—  338  — 

ст1в  АриФарнъ.^  царь  (какъ  чяталн  доеел'Ь}  вракхйцегь 
(о  тшу  врах<оу  ВаогХсб;):  ви'Ьсто  о  тшу  вр«х(!»у,  г.  АШйВЪ  шхаа- 
гаетъ,  что  у  Д1одора  должво  читать  это  м^юто  о  тшу  вга«у, 
царь  Оатейцевъ.  Это  оредаолошен1е  его  оправдалось  е<ь 
вершенво  въ  новоиъ,  Диндорфовомъ,  И8дан1н  Д10дор»:  вм^ 
сто  врахшу,  д11йствительно  читаеиъ  в«тшшу  ^**.  С1<Ьдств1в]гь 
возстанхя  Эвйелова  было  то^  что  Оатнръ,  раненый  при 
одномъ  д'Ьл1^  въ  руку,  умерь  отъ  того  посл'Ь  9^1111Сячнаго 
царствованха.  Ему  наслФдовалъ  братъ  его  — 

IX.  Пританисъ,  владычество  котораго  было  еще  крат- 
ковреиенн'Ье.  Два  раза  поб'Ьжденный  Эвиеломь,  овъ  б%- 
жалъ  въ  Кипосъ,  неподалеку  отъ  Фанагор1Н,  гд11  и  быль 
убитъ. 

X.  Эвмвлъ,  овладФвъ  престоломъ  Воспора^  уиертвнлъ 
вге  семейство  и  сторонвиковъ  Сатира  и  Пританиса ;  усп^клъ 
изб'Ьжать  8Т0Й  участи,  спасшись  б'Ьгствомъ  къ  царю  ские* 
с  кому  Агару  ^  только  юный  сынъ  Сатира,  .  по  имени  Пери* 
еадъ.  Но  затФмъ,  по  словамъ  Дходора,  Эвмелъ  царство- 
валъ  сообразно  съ  законами,  къ  благоденств1Ю  поддан ныхъ 
и  собственной  слав'Ь.  Посл*]^  многихъ  подвиговъ  противу 
морскихъ  разбойниковъ  разныхъ  нац1й  и  сосФдственныхъ 
народовъ  а81ятскаго  берега  Вослора,  смерть  приключилась 
ему  внезапно,  во  цв'Ьт'Ь  л'Ьтъ  и  силъ,  отъ  падешя  съ  колес- 
ницы. Царствованхе  его  продолжалось  всего  Г/  лФтъ  и  5 
м'Ьсяцевъ,  съ  4-го  года  СХУП  по  1-й  годъ  СХ1Х  олимп!- 
нды  (съ  309  по  304  годъ  до  Р.  X.)  включительно. 

Есть  н'Ьсколько  монетъ  съ  разными  изображешями  и 
монограмою  БАБ,  воторыя  нумизматами,  смотря  по  тому, 
принимаютъ  -  ли  они  ату  монограму  за  ВАШАБ92  БГПАТОРОИ 
или  за  ВАШАЕ2Е  ЕГМЕАОГ,  относятся  то  къ  Ёвпатору, 
государю  воспорскому,  властвовавшему  съ  151  по  171  г.  по 
Р.  X.,  то  къ  Эвмелу,  но  не  сыну  Перисадову^    а  другому, 


*^  1)\о\Зи)т1  ЗхсиИ  В1Ы1о1;Ьесав  Швия1сае  ^иае    варег8ип1.  Ех.поуа  гесепвюпе 
Ьиёоук!  Вшаогй!.  РапвИв  1842-5.  II,  862, 
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по8дя%йшему,  второму  или  третьешу  мого  кнеяш,  сущест- 
вованхе  котораго  предполагаетсс  въ  В9в%стномъ  проб'Ьл'Ь 
истор1и  Воспора  отъ  Спа)>тожа  IV  до  послФдвяго  Первсада. 
Монеты  8ТН,  изъ  руссвихъ  собранхй  находящмся  у  графа 
С.  Г.  Строговова  ш  Г.  И.  Сошесваго,  восл1^дн1Й  положи- 
тельно орнпаеываетъ  8виелу  I,  сыну  Первсадову.  Описав1в 
ихъ  можно  внд11ть,  между  прочмшя,  у  М10Н8  (Зорр!.  ее 
те<].  ап1.  %.  IV,  р.  514  и  551)  я  у  Опасскаго  (БосФоръ- 
Книмер1Йсв1Й,  стр.  54  •55).' 

Эвмелу,  въ  1-мъ  году  СХ1Х  олнмп1ады  (304  до  Р.  X), 
насл^кдовалъ,  по  Дшдору,  сынъ  его  — 

XI.  СпАРТовъ  (четвертый  этого  имени),  ца^^твованхе 
котораго  продолжалось  20  хЬтъ,  стало -быть  по  1-й  годъ 
СХХШ  олнмшиды  (284  до  V.  X.).  О  Спарток^к  втомъ 
нзв^тно  только  то,  что  ояъ  пользовался  дружбою  Аен- 
нгаъ,  какъ  видно  это  И9ъ  хранящагося  въ  АеинсномъМу- 
2еЪ  псеФизма  въ  честь  его.  ПсеФизмъ  втотъ  можно  читать 
у  Чандлера  и  Рауль -Рошета. 

Зат1(мъ,  изъ  найденныхъ  въ  пред^клахъ  самаго  Вс^спор- 
скаго  •  Царства  надписей,  о  существован1и  этого  государя 
свид'Ьтельствуютъ  три  сл'Ьдующ1я : 

8.  Надпись  на  пьедестал'^  из*ь  б'Ьлаго  мрамора,  найден- 
ная, по  свид^Ьтельству  Цалласа  и  Вакселя,  въ  Керчи,  во 
посл^Ь  того  неизвестно  к'Ьмъ  призезенная  въ  Тамань.  Пер- 
воначально напечатана  Палласомъ  (Vоуа^е  Ле  1а  Ки881е 
Мёг1(110па1е,  II,  р.  XI,  {.  2),  потомъ  Вакселоиъ  (КесиеП, 
е(с.  №  13)  и  Кёлеромъ  (Моппт.  ее  Сотовагуе,  р.  28);  у 
Века  пом-Ьщенн  подъ  №  2105;  у  А  шика  —  подъ  Ли  8  (ч.  I, 
стр.  59). 

9.  Надпись  на  мрамор'Ь,  найденная  въ  Керчи  вь  1824 
году,  и  изданная  первоначально  г.  Ашикомъ,  въ  ^ои^па1  йе 
8е.  -  РёгегвЬоог^  на  1835  годъ,  >6  138;  у  Века,  дополнен- 
ная, пом'Ьщена  она  подъ  Ж  2106;  а  въ  Воспорскомъ- Цар- 
ств* г.  Ашнка  —  подъ  >й  9  (ч.  I,  стр.  59). 

10.  Надпись  на  мраморномъ  пьедестал*,   найденная  въ 
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Тамани,  откуда  перевезена  въ  Керченск1Й  Музей.  Издан- 
ная впервые  К&керомъ  (Моп.  <1е  Сотозагуе,  рр.  25  -  26), 
у  Бека  пои'Ьщена  подъ  №  2120,  у  Ашика  —  подъ  >&  10 
(ч.  1,^стр.  60). 

Первая  изъ  этихъ  надписей,  какъ  значится  въ  ней,  по- 
дучила существованье  въ  «царствованхе»  Спартова  сыва 
Эвмелова;  во  второй  надписи  именуется  онъ  «архонтомъ», 
а  вь  третьей  —  и  сархонтомъ»,  и  вм'бст'Ь  сцаремъ». 

Перюдъ  исторхи  воспорсвихъ  царей,  начиная  со  Саар- 
тока  I  до  этого  Спартока  IV,  съ  438  по  284  годъ  до  Р.  X., 
представдяетъ  въ  хронологической  посд'Ьдоватедьности  не- 
прерывный родъ  цагствованхй,  благодаря  единственно  Дю- 
дору.  Посл'Ьдняя  изъ  дошедшихъ  до  насъ  въ  ббльшей-илн- 
меньшей  полнот'Ь  книгъ  его  «Исторической- Библ10теки> 
есть  ХХ-я,  въ  которой  пов'Ьствуется  о  раздорахъ  сыновей 
Перисада,  и  царствоваи1яхъ  Эвмела  и  Спартова,  сына  Эв- 
мелова. Съ  ХХ-й,  сл'Ьдующ1я  книги  им'Ьемъ  мы  лишь  въ 
отрывкахъ^  между  коими  н'Ьтъ  ни  одного  изв'1^;т1Я  о  собы- 
Т1яхъ  на  Воспор'Ь.  До  временъ  Митридата  -  Веливаго,  не 
сообщаютъ  о  Воспор'Ё  никакихъ  св'Ьд'Ьн1Й  и  друг1е  писатели 
древности.  Такимъ  -  образомъ,  со  смерти  Спартока  IV  до 
временъ  Митридата  -  Веливаго,  когда  царь  воспорсв1Й  Пе- 
рисадъ  уступилъ  ему  свое  царство,  въ  исторхи  Воспора 
существу етъ  проб'Ьлъ,  обнимающ1Й  продолженье  почти  двухъ 
стол'Ьт1й.  Проб'Ьлъ  этотъ,  при  помощи  отврытыхъ  въ  по- 
слЪциее  время  на  земляхъ  Вое порскаго- Царства  памятни- 
ковъ  съ  надписями,  пополняется  сЛ'Ьдующими  царствова- 
Н1ями: 

XII.  Перисадъ  (II)  сынъ  Спартока  (IV).  Есть  пять 
надписей  съ  именемъ  этого  государя: 

11.  Надпись  на  сЬроватой  мраморной  плит'Ь,  бывшей 
вд'Ьланною  въ  полъ  греческой  церкви  въ  Керчи,  а  теперь 
хранящейся  въ  Оеодос1йскомъ  Музе'Ь.  Изданная  впервые 
Кёлеромъ  (Моп.  йе  Сотозагуе,  р.  18),  у  Века  пом'Вщена 
подъ  >й  2107,  у  Ашика — подъ  №  11  (ч.  I,  стр.  61). 


0\д\1\2е6  ЬуСл00^1С 


—  341  — 

12.  Надпись  на  подножхи  иаъ  бФдаго  мрамора  съ  се- 
рыми и  синими  прожилками,  найденная  въ  1833  году  въ 
Керчи,  почетнымъ  гражданиномъ  Митровымъ,  теперь -же 
хранящаяся  въ  Керченскомъ  Музе'В.  Изданная  первона- 
чажьно  г.  Ашикомъ  въ  Одесскомъ  -  В'Встник'Ь,  у  Бёка  по- 
м^^щена  подъ^  >&  2107,  в,  а  въ  €Воспорскомъ-Царств1|>  — 
подъ  >в  12  с  ч.  I,  стр.  61). 

13.  Надпись  на  мрамор1&,  найденная  въ  Черноморь'Ь 
бдизь  Темрюка,  есаудомъ  Пуленцовымъ.  Изданная  впер11ые 
г.  Ашикомъ  въ  Одесскомъ  -  В'Ьстник'Ь  (годъ  1828,  ?й  100 
и  101),  у  Вбка  пом'Вщена  подъ  Ж  2120,  в,  а  въ  «Воспор- 
скомъ- Царств*»  —  подъ  >6  13  (ч.  I,  стр.  62). 

14.  Надпись  на  мраморномъ  пьедестал*,  найденная  въ 
Керчи,  въ  1842  году,  г.  Ашикомъ,  и  въ  томъ  же  году  на- 
печатанная имъ  въ  Одесскомъ  -  В*стник* ;  въ  сВоспорскомъ 
Царств*»  пом*щена  подъ  Ж  14  (ч.  I,  стр.  62). 

Во  вс*хъ  втихъ  надписяхъ,  за  исключен1емъ  третьей, 
говорится,  что  памятники,  на  подножхяхъ  которыхъ  начер- 
таны эти  надписи,  воздвигнуты  свъ  царствованхе»  (или 
€при  цар*»)  Перисада  сына  Спартокова. 

15.  Надпись  на  мраморномъ  пьедестал*,  найденная  въ 
Керчи,  въ  1843  году,  и  изданная  г.  Ашикомъ  въ  сВоспор- 
скомъ-Царств*»,  гд*  пом*щена  подъ  >&  15  (ч.  1,  стр. 
62  —  63).  Надпись  эта  заключается  въ  сл*дующемъ :  сЛев- 
вонъ  сынъ  Перисада  воздвигъ  эту  статую  Аполлону  -  Врачу, 
поел*  бытности  своей  жрецомъ,  въ  то  время  какъ  Пери- 
садъ  сынъ  Спартока  былъ  архонтомъ  Воспора  и  Оеодос1и, 
и  царемъ  надъ  Синдами,  вс*ми  Меотами  и  ватеями». 

Спартокъ,  сыномъ  котораго  именуется  въ  этихъ  надпи- 
сяхъ царь  Перисадъ,  признается  учеными,  впрочемъ  безъ 
особенно  -  твердыхъ  основанхй,  за  Спартока  1У ,  сына  9вме- 
лова.  Перисада  этого  можно,  посему,  почитать  непосред- 
ственнымъ  преемникомъ  Спартока  1У,  и  началомъ  влады- 
чества его  полагать  годъ  кончины  сего  -  посл*дняго  —  284 
до  Р.  X. 
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Этому  же  Перисаду  (II)  сыиу  Саартоса  (IV)  арипясы- 
ваютъ  Висконти  и  Мюнв  золотую  моиету  съ  кменемъ  «Ца- 
ря Перисада»,  иадаииую  впераые  Де-Бозонъ. 

XIII.  Спартокъ  (V)  сынъ  Пермеада  (II).  Имя  этого  го- 
суднря  встр'1&чается  вгь  надписи  (№  16)  на  аьедестахФ  птъ 
простаго  известковаго  камня,  найденной  въ  1832  году  въ 
Керчи,  и  тогда  же  изданной  Стемпковскимъ  въ  Одесскомъ- 
Б'ЬстникФ;  у  Века  оом'Ьщена  подъ  №  2107^  с,  у  Ашнна — 
подъ  >6  16  (ч.  I,  стр.  64).  Надпись  эта,  неизв^Ьстно  ка- 
кимъ  образомъ,  утратилась.  Судя  по  разнымъ  палеогриФИ- 
ческииъ  признакамъ,  г.  Ашикъ  находитъ  ее  сходною  съ 
надписями  Перисада  (II)  сына  Спартокова,  и  потому  7°^' 
минаемаго  въ  ней  Спартока,  сына  Перисадова,  считаетъ 
пятымъ  этого  имени  и  непосредственныхъ  преемннкомъ  Пе- 
рисада (II)  сына  Спартова  (IV). 

9гому  же  Спартоку  (V)  сыну  Перисада  можно,  пожа- 
луй, приписать  и  серебряную  медаль  изъ  кабинета  Канц- 
лера И.  П.  Румянцева,  съ  надписью  ВАШАБй2  ШАРТОКОГ, 
и  съ  изображен1емъ  лука  съ  колчаномъ  на  одной  сторон'Ё, 
и  головою  царя  на  другой,  описанную  Квлеромъ  (Оевсприон 
(1'  ипе  шёйаШе  йе  8раг1оси8,  го1  йи  ВоврЬоге  С1ттёг1еп9 
8<;.-Рё4ег8Ьоиг§.  1824);  впрочемъ,  Кёлеръ  говорить,  что 
она  могла  быть  выбита  и  во  время  Спартока  VI  или  У11. 
толькэ  въ-течен1е  изв11стнаго  170-л'Ьтняго  проб^^а  въ  исто- 
р1и  Цосиора. 

XIV.  Левкоиъ  (П)  сынъ  Перисада  (IV).  Одинъ  древ- 
Н1Й  вомментаторъ  Овид1я,  при  объяснеши  312  стиха  объ 
ИбисЬ,  говорить:  с  Левкоиъ,  одинъ  изъ  царей  понт1Йскихъ, 
умертвилъ  Спартока,  брата  своего,  побуждаемый  женою 
сегО'Посл'Ьдняго;  но  когда  захотФлъ  склонить  ее  нъ  пре- 
ступной связи,  го  самъ  былъ  ею  умерщвленъ».  Основыва- 
ясь на  этомъ  свазан1и  —  съ  одной  стороны,-  а  съ  другой — 
им'Ья  въ  виду,  что  н1^которыя  порочный  д'Ьянхя  приписы- 
ваемыя  Пол1эномъ  царю  воспорскому  Левкону  должны  отно- 
ситься не  къ  Левкону   I,  сыну  Сатира,    славному  доброд*- 


0|дШ2ес1  ЬуСл00^1С 


—  343  — 

тедямц    и  государственнымн  способностями,   а  къ  какому- 
нмбудь  другому  государю  восоорскому  того  же  имени,  Вис- 
ковтн,  К&юръ    м  Вбкъ   догадывались    что   Левконъ  втотъ 
долженъ  быдъ  царствовать  посл'Ь  Перисада  (II)  сына  Спар- 
тока  (IV),    и  назвали   его  Левкономъ   11-мъ.  СтемоковскШ 
также  полагалъ,  что,   если    принять    достов^Ьрнымъ  сказа- 
Н1е  Овидхева  комментатора,  то  въ  исторхю  Воспора  должно 
внести  короткое  царствован1е  Левкона  II,  брата  Спартоко- 
ва;  Саартокомъ-же  втимъ  прнзнавалъ  онъ  Спартока  У,  сына 
Перисада  II.  Предооложенхя  эти,  какъ  совершенно  справед- 
ливо вам^Ьчаетъ  г.  Ашикь,  вполн1^  подтверждаются  выше- 
ориведеиною  надписью  подъ  Хе  15,  свидетельствующею  что 
у  Перисада  (II)  сына  Спартока  (1У)  былъ  брать  по  имени 
Левкоиъ.  Воть,  что  говорить  Кёлерь  обь  этомь  жяцЬ:  с  Это 
тоть  самый  Левконь,  который  перечеканиль  свою  монету, 
чтобы  тЬмь  увеличить   ея  нарицательную  ц'Ьнностъ  (Ро!^- 
№П1  84га1а^еш.    I.  VI,  с.  9,  §  1);  это  онъ   употреблявш1Й 
разныя  хитрости  для  завлад'Ьн1я  деньгами  торговцевь  ({Ыё. 
§  2);  это  онъ  приб1^гавш1Й  кь  уловкамь  противу  своихъ  не- 
покорныхь   военачальниковъ  (хЫё.  §  3):    средства^  въ  во- 
торыхъ  Левкоиъ  I  не  ии'Ьлъ  надобности.  При  немъ  же,  на 
вонецъ,    Иракл1Йцы  Понт1Йск1е  опустошали   Воспоръ  (1Ь](1. 
§  4),  на  что  они  не  осм'Ьлились-бы  р'Ьшиться  при  другоиъ 
Левков^к.    Сверхъ-того,  Пол1Энь   не  означаеть   ни  времени 
существован1я  Левкона  о  которомъ  разсказываеть,  ни  м-Ь- 
ста  его  царствован1я,  а  изь  этого  видно,  что  все  пов'Ьство- 
вав1е  должно  касаться  одного  изъ  царей  по  имени  Левкона, 
котораго  сл-Ьдуетъ  отнести  кь  170-л*тнему  проб'Ьлу  въ  ис- 
торш  Восоора,  о  которомъ  не  разь  уже  упомянуто.  Въ  этоть 
же  промежутокъ  времени,    городь  веодосхя  долженъ  былъ 
выдержать    со-стороны  царей     воспорскихь    ту  осаду,  отъ 
которой  освобождень    быль  хитрост1Ю   изв'Ьстнаго    Тиниха 
иракл1Йца,   и  о  которой  разсказываеть   Полхзнь  (1Ы(1.  ИЬ. 
V,  с.  23,  §  1).  Хитрость,  употребленную  Мемнономь  (1Ь1(1. 
иЪ.  У,  с.  44,  §  1),  также  должно  отнести  къ  Левкону,  цар- 


0\д\1\2е6  ЬуСл00^1С 


—  344  — 

ствовавшему  въ-течен1е  170  л^^тъ  потерянныхъ  для  11етор1ж; 
но  одно  изъ  повел'Ьн1Й  Леввона,  Ц'Влью  котораго  ((ыло  вне* 
сти  дисциплину  въ  войскахъ,  которыхъ  исключались  нзъ 
службы  игроки  и  друг1е  безпутные  воины  (^еп.  Тасйс.  с. 
V),  екор*е  относиться  можетъ  къ  Левкону  I,  какъ  оовел1^- 
Н1в  достойное  его  мудрости». 

Левкону  II  приписываетъ  Кёлеръ.  н  за  нимъ  й  Мюнэ, 
дв']Ё  и'Ьдныя  монеты,  находя1Ц1яся  въ  Румянцовскомъ-Музе1Ь, 
съ  изображен1емъ  на  одной  ^сторон'В  юношеской  головы  Гер- 
кулеса, покрытой  львиною  кожею ^  а  на  другой  —  лука  съ  па- 
лицею и  надписи  ВАШАЕ  .  .  АБГК&  . .  Описан1я  втихъ  мо- 
нетъ  пом'Ьщены  у  Кёлера  (въ  Оевспр!;.  ё^  ипе  тёдаИЗе  де 
8раг1оси8),  Рауль-Рошета  (Апид.  §гесд.  р.  61;  р1.  I,  >&  3) 
и  Спасскаго  (ВосФоръ-Киммер1Йск1Й,  стр.  52). 

Наконецъ,  къ  пространству  времени  заключающемуся 
въ  проб-Ьл*  отъ  Спартока  IV  до  посл'Ьдняго  Перисада,  ус- 
тупившаго  царство  Митридату,  могутъ  быть  отнесены  и 
царствован1Я : 

Левконора  и 

Эвбгота^  дпухъ  царей  воспорскихъ,  о  которыхъ  упоми- 
наетъ  Лукханъ  въсвоемъ  «ТохарисЬ»,  если  только  разсказъ 
Лук1ана  не  произведен1е  воображен1я,  и  означенный  лица 
д']Ьйствительно  существовали. 

Посл'Ьднимъ    царемъ  Воспора,    передъ    переходомъ  его 
подъ  владычество    Митридата^  съ  ч'Ьмъ  настаетъ  въ  исто-' 
р1и  его  новая  эра,  былъ  — 

ХУ.  Нерисадъ^  считающгйся,  посл'Ь  Перисада  сына  Лев- 
конова,  и  Перисада  сына  Спартокова,  третьимъ  этого  име- 
ни. Ые  будучи  въ  С0СТ0ЯН1И,  по  словамъ  Страбона,  проти- 
виться одол'Ьвшимъ  его  сос^днимъ  варварамъ,  требовав- 
шимъ  дани  ббльшей  прежняго,  онъ  уступилъ  престолъ  ца- 
рю П0НТ1ЙСК0МУ  Митридату-Ёвпатору. 
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Изъ  пятнадцати  перечнсленвыхъ  царей  Воспора^  еемь 
первыхъ,  отъ  Опартока  1  до  Перисада  I,  располагаются,  на 
осяован1н  иав'ЬстШ  Дюдора,  въ  одномъ-н-томъ  же  оорядк^Ь, 
у  вс^Ьхъ  нов^Ьйшихъ  и8сл1»дователей.  Остадьныхъ  восемь 
разотавили  мы  въ  той  посл'Ьдовательности,  которая  приня- 
та г.  Ашикомъ,  и  кажется  намъ  основательн'Ьйшею  ч'Ьмъ 
расаред^ен1я  встр^Ьчаемыя  у  другихъ  писателей.  Въ  та- 
комъ  же  порядгЬ,  кавъ  и  г.  Ашикъ,  разставдяетъ  ихъ  до 
Соартока  IV  и  г.  Сабатьё;  за  Спартокомъ-же  IV  пом^Ь- 
щаетъ  посх'Ьдн1Й  Левконора  и  Эвбюта;  зат^Ьмъ  сд'Ьдуетъ  у 
него  Спартокъ  V;  но  Соартоконъ  V  называетъ  г.  Сабатьё 
не  то  лицо,  которое  разум'Ьетъ  подъэтимъ  именемъг.Лшикъ: 
Спяртокомъ  V  является  у  него,  упоминаемый  въ  надписяхъ 
показанныхъ  въ  стать'В  нашей  и  у  г.  Ашика  подъ  >Ш  11, 
12,  14  и  15,отецъ  Перисада,  тотъ,  котораго  Кёлеръ,  Ашикъ 
и  другхе  признаютъ  за  Спартока  IV;  всл-Ьдъ  заэтимъСпар- 
токомъ  V,  г.  Сабатьё  ставитъ  Перисада  II,  а  за  нимъ — 
сына  ВТОГО  Перисада,  Спартока,  который  по  нашему  сче- 
ту приходится  V-мъ,  а  по  его — ^.VI-мъ.  Доказательствъ  въ 
пользу  своего  распред'Ьлен1я  г.  Сабатьё  не  приводитъ  ни- 
какихъ.  Приэтомъ  должно  зам'Ьтить  еще,  что  принимая,  на 
в'Ьру  г.  Седилъо,  существованхе  Археанактндовъ  Перисада  I, 
Левкона  1  и  Сагавра'  которыхъ  никогда  не  существова- 
ло ^\  онъ  долженъ  былъ  повысить  на  единицу  вс^^хъ  д'Ьй- 


''  Обстоятельства  по  которыхъ  яыжжшсь  на  свйтъ  вти  Археанактвды, 
весьма  вабаввы  в  вмйсгВ  аоучвтедьвы;  потому  не  жвшнянъ  будетъ  нвложвть 
лхъ  въ-подробности.  Беть  на  •равцуаекомъ  язывй  дйтехая  жнижва  г.  Се- 
дильо  подъ  8агдав1ехъ  Маппе!  ее  сЬго1ю1о^е;  въ  квижк^  втой,  ва  стр.  72, 
яаходнмъ  что  «Ьев  АгсЬоеапасЦЛев  оо  ёеесепдапи  д'АгсЬоеапах  I.  го1 
<к|  ВоврЬоге  Сгттепеп,  Раепвадав  I,  Ьепсоп,  8а§^аигпв,  гёртегепе  42  апв, 
480  —  438  >  (ауап^  Д.  С).  Всяк1й,  хотя  н1юкояько  знакомый  съ  источниками 
истор{и  Восоора,  видитъ,  что  это  какая-то  нед'Ьпая  гаяиматья.  Не  понимая 
откуда  ваялъ  г.  Седильо  трехъ  поимевовавиыхъ  имъ  Археавактидовъ,  г» 
Сабатьё  не  усмотр-^лъ,  одыакоже, что  это  галиматья,  и,  мало-того  что  не  усмо- 
тр1клъ,  а  не  усомнился  даже  положить  вто иаобрйтеше  д'Ьтскаго  учебника 
въ  основатн  ученому  труду  своему  о  хронолопи  Воспора,  въ  которомъ  на- 
]|11ревался    исправлять   своихъ    предшествевиивовъ    ва    томъ    же   поприщ'Ь. 
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етвнтельныхъ  государей  носнвшнхъ  имя  Девкояа  и  Пери- 
сада.  Таалмъ-образомъ,  наши  Левшшъ  I  еывъ  Сатира,  и 
Левненъ  II  брать  Спартока^  являются  у  него  Девковомъ  И  и 
Левконокъ  Шу  а  Перисадъ  I  сынъ  Левжона,  Перисадъ  И 
сынъ  Саартова,  и  Перисадъ 'III  или  посхЬднхй,  становятся 
у  него  Перпсадонъ  II,  Перисадоиъ  III  и  Перясадомъ  IV. 
Что  касается  до  расиоложен1я  царей  воспорскигь  со  смер- 
ти Перисада  I,  какое  находимъ  у  г.  Спассваго,  то  сто  пред- 
ставляетъ  удивительное  см1Ьшен1е  нсторичес1(ихъ  линь  и 
хронологическихъ  даяныхъ,  какъ  это  справедливо  зам'Ьче- 
ио  р.   Ашикокъ  ". 


Г-ну  Сабатье  ;:остаточнымъ  казалось  приэтомъ  пояал'Ьть  лишь  о  томъ,  за- 
чЪиъ  Седильо  не  указываетъ  на  источники,  откуда  аа1I1Iствова^^ь  такую  важ- 
■ую  новость!  Источникъ  этой  новости,  междуьгЬмъ,  было»бы  весьма  легко  от- 
крыть ему,  столько  рааъ  цитирующему  Страбока  :  въ  книгФ  УП,  п.  310  (въла- 
тинскомъ  перевод'Ь  Казобона)  Страбонъ  говоритъ:  В1п  сит  Ьаес  пгЬз  (РапИса- 
раеит),  (ат  аНа  ошпха  и(гшдие  с1гса  ов  ЖлеоНдгв  оррЫа,  птпв  ёош1п10  ра- 
гпегап^;,  и(;  Еенсомз,  Задагт,  Рагг8(милеш,  Г.  Седильо,  илитотъ  у  кого  овъ 
заимствовалъ  свою  нел'квость  (если  не  самъ  онъ  творецъ  ея)  не  аамйтилъ, 
что  тутъ  идетъ  р'Ьчь  не  объ  Археавактидахъ,  о  которыхъ  Страбонъ  нигд'Ь 
не  упоминаетъ,  а  о  подв'ЬЙшихъ  воспорскихъ  государяхъ:  Левкон-Ь  сыВ'ё  Са- 
тира, ПерисадФ  сынФ  этого  Левкона,^  и  Сатн]^  отд*  Левкона  (что  Еоуаороу 
въ  этомъ  к'Ъс'Г'Ь  Страбона  есть  описка  вместо  Еатороу,  зам11Т1глъ  еще  самъ 
Кикобонъ);  и  —  (лвяокывамсъ  на  томъ,  что  черевъ  строку  Стрвбояъ  продол- 
жаетъ  (по  тому  же  пб]^воду):  Вот1п1  М  1угапп1  аре11аЬап1иг,  ^аат^иат 
р1епдаб  ^п8^е  1трегаЬап(;:  ргш%  Гпегип(  Раг18а(1е8  е!  Ьеасо  —  ааключилъ, 
что  Парисадъ,  Левконъ  и  Сагауръ  Страбоновы  были  т1Ь  самые  Археанак- 
тиды  о  которыхъ  упоминаетъ  Дгодоръ  какъ  о  п^еыхъ  владыкахъ  на  Вос- 
оор^П  Сагауръ,  р«двкш1йск  нзъ  опмекн,  ммлъ  въ-особемностн!  Мейду-тймъ 
Страбонъ  не  го^(^мтъ  ^^аше  н  того,  что  выходитъ  по  переводу  Кааобояа  — 
будто  Парясадъ  м  Левконъ  были  «еркме  иаъ  «ткранповъ»  Воепора:  го1юригь 
ояъ  совсймъ  другое,  чт^  вовдн1(йш1Й  переводчикъ  ею,  Знбенжееъ  (Лейп- 
цвгъ,  1796  г.  Уо1  П,  р.  398),  мвреда«тъ  такъ:  Аре11аЪапи1г  ап(ет  (владыки 
Воепора)  (угапп!,  ^IIтт^иат  р1е^^^ае  ^пв^  1трегаЬап(;,  «пек  а  РаеНааде  е( 
Ьепеопе».  Вотъ,  что  аввпитъ  читать  источники  кеянимателамо,  прятомъ  въ 
переводахъ,  а  не  въ  подлинник»,  м,  не  ум%я  понять  санаго  проетаго  рааекааа 
аам'кмкть  жеторАю  соображетямм  евомо  и8Д'Ьл1я. 

1<  Въ  А^хеолоЮ' Ирмигмттшчвеломъ  Сбартпт  (стр.  40)  г»  Спассюй  ста* 
раетея  оправдаться  въ  атонъ  о6винея!и,  во  совершенво  неудачно.  Главваж 
оричЕва  ошибокъ  его  ааключаетея  въ  томъ,  что  овъ,  не  понявъ  Д10дора, 
•смйшалъ  Перисада  I  съ  Перясадомъ  II. 
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Это  о  порядке  преемства  царей  воспорскихъ;  что-же  ка* 
сается  до  характеристики  власти  какою  пользовались  оаи 
въ  разсмотрЬиный,  древнЫ1ш1й  першдъ,  та,  какъ  видно 
изъ  надписей,  дла  греческихъ  городоръ  Восоора  были  они 
сархонтами»,  въ-отношен1и-ше  къ  подвластнымъ  имъ  вар- 
-варсвимъ  народамъ  именовались  сцарями».  Зван1е  архон- 
товъ  въ-отношеи1н  къ  первымъ  сохранялось  ими,  по  всей 
гЬроятности,  изъ  уважев1я  къ  республиканскому  тщеслав1Ю 
греческихъ  колон1Й,  гонявшемуся  за  словомъ,  а  ке  за  д^- 
ломъ;  на  д'Ьл'1^жр,  архонство  ихъ,  безъ  всякаго  сомн1»н1я, 
было  таково,  что  сами  же  Греки,  только  не  воспор^К1е,  по 
всей  справедливости  могли  именовать  ихъ,  какъ  и  д'Ьлали: 
одни— (^настален,  друпе — чисто-на-чисто  царями  (ВоогХ*- 
<|>VТ€(;).  Это  в'Ьроятно  т^шъ  бол1»е,  что  на  архонство  къ  себ'Ь 
Воспорск1е  Греки  призывали,  какъ  видится,  царей  сосФд- 
нйхъ  варваровъ  съ  аз1ятской  стороны,  чтобы  им^^ть  въ 
нихъ  военачальниковъ,  а  съ  ними  войско,  для  защиты  се- 
бя противу  другихъ  варваровъ,  преимущественно  европей- 
скихъ;  призывали  справить  и  волод']^ть»  на  томъ  же  осно- 
вавши, на  какомъ  Новгородцы  призвали  Рюрика  съ  родомъ 
и  дружиною  для  защиты  отъ  другихъ  Варяговъ.  Одинако- 
вый обстоятельства  вызываютъ  и  одинаковыя  явлен1я,  а 
торговый  республики  всегда  и  везд'Ь  нуждались  какъ  въ 
воинской  защит^^,  такъ  и  во  ввутреннемъ  управлен1И  на 
орочныхъ  началахъ  единовласт1я.  Бее  что  выговаривали 
они  при  такомъ  призыв11,  это  чтобы  пришельцы  правили 
ими  спо-старин'Ь»,  то-есть  не  поступали  противъ  сснов- 
ныхъ  обычаевъ  народныхъ;  того  же  желали  и  Воспорскхе 
Греки  отъ  своихъ  царей-посадниковъ;  и  когда  эти  удовле- 
творяли ихъ  желанш,  то  они  были  крайне  довольны  сво- 
ими «архонтами»  и  бол']^е  ничего  не  требовали.  Это  ясно 
видно  изъ  ел1»дуюиц[хъ  словъ  Дюдора  объ  Эвмел'Ь.  «Когда — 
говорить  онъ  —  совершенный  Бвмеломъ  убШства  привели 
горожанъ  (паитикапейскнхъ)  въ  иегодоиаше,  то  онъ  созвалъ 
народное  собран1е,  оправдался  въ  втихъ  уб1Йствахъ  и  воз- 
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становилъ  общественное  управленге  вь  преоюнемъ  ею  еидть 
(хах  тт)у  тсотрюу  тгоХгтеису  апсохоггеохт^ае;  въ  латннскомъ  перевод^Ь 
Весселинга:  е!;  ра1г1ат  618  (с1У1Ьи8)  ге1риЫ1С1ае  {огтат 
ге8(;1<;и11).  Вм-Ьст)^  съ-тФмъ  сохранилъ  одъ  и  тЬ  льготы^  ко- 
торыми пользовались  издавна  обитатели  Пантикапеи,  об'Ь- 
щаясь  не  взимать  съ  нихъ  ничего  сверхъ  положеиныхъ  по- 
датей.  и  многое  другое  гонорилъ  чтобы  расположить  въ 
себ'Ь  народъ.  Уладивши  такимъ  образомъ,  посредствомъ 
благодтьянгй  (еоер^еоСо;)  вс*  д*ла  свои,  сталъ  царствовать 
по  законамъ^  и  доблестью  своею  стяжалъ  себ^^  не  малое 
удивлеше»  (ВхЫ,  Н1в1;.  ИЬ.  XX,  сар.  XXIV). 


Съ  переходомъ  Воспорскаго-Царства  подъ  власть  царя 
понт1йскаго  Митридата-Бваатора  настаетъ^  сказали .  ю!, 
новая  эра  въ  истор1И  Восоора;  но  съ  какого  времени  на- 
чинается эта  ера,  трудно  опред'Ьлить  съ  точност1Ю.  Упоми- 
ная, что  посл'Ьдн1й  изъ  воспорсвихъ  Перисадовъ  уступилъ 
царство  свое  Митридату^  Страбонъ  (VII,  309  и  310)  не 
означаетъ  когда  именно  произошла  эта  передача;  нельзя  скЪ- 
лать  в^^рнаго  заключен1я  о  времени  этого  событ1я  и  изъ  дру- 
гихъ  писателей,  сохранившихъ  для  насъ  довольно-подроб- 
ныя,  но  въ  хронологическомъ  отношен1И  н'Ьсколько  сбив- 
чивыя  изв1^ст1я  о  Митридат'Ь.  Да  и  то  еще,  по-нашему, 
вопросъ,  сл'1&дуетъ-ли  заключать  изъ  словъ  Страбона,  что 
Перисадъ  совершенно  отказался  отъ  престола  въ  пользу 
Митридата,  или  то  лишь,  что,  призвавъ  его  на  помощь 
противу  Скиеовъ,  призналъ  надъ  собою  только  верховную 
власть  царя  понтШскаго,  сд'Ьлался  только  подручникомъ 
его,  и  въ  этомъ  качеств^^  продолжалъ  властвовать  до -поры 
до-времени.  Какъ-бы  то  ни  было,  упоминаемый  Страбо- 
номъ  переходъ  верховнаго  владычества  надъ  Воспоромъ  въ 
руки  Митридата  долженъ  былъ  посл'Ьдовать  не  ран^^е, 
какъ  за  распространен1емъ  власти  сего-посл^^дняго  на  Кол- 
ховъ,    Ген10ховъ  и  друпе    народы    по    восточному    берегу 
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Чернаго-Моря  (Мемнонъ,  кн.  ХУ,  гл.  30;  Страбонъ,  XI, 
499),  когда  молодой  царь  понтШскей  прославился  уже  какъ 
счастливый  покоритель  ыеукротимыхъ  дотолФ  горцевъ.  Въ 
этомъ  качеств'Ь  только  и  могли  призвать  его  къ  себ'Ь  въ 
защитники,  въ  покровители  (1сроахокт)<),  одол^^ваеные  сосЬд- 
вими  Скиеами  граждане  автономнаго  города  Херсонеса. 
«Собираясь  уже  воевать  варваровъ,  обитающнхъ  за  пе- 
решейкомъ  (Таврическаго-Полуострова)  до  Борисеена  и 
и  даже  до  Адр1я  *^,   съ-т11МЪ-чтобы   обратить   ихъ   потомъ 


I*  Зам'Ьтнмъ,  что  по  елсмшъ  Страбова,  Мятридатъ,  до  ора8ван!я  его  на 
помощь  Херсонжтянамв,  гамыы^лялъ  тожько  влн  ео(Ыралея  9оеФа1т  (этроггт)^!^ 
шута)  «варваровъ»  помянутыжъ  отранъ,  а  не  во€е(ыъ  уже  шхъ  дпйешФи^ 
тельпо^  какъ  читаемъ  у  многихъ  нов'кйшихъ  пиеатмей.  Не  нашли  мы  также 
:^  древнихъ  нихакнхъ  яспыоп  свнд'Ьтельствъ  ■  огвоеитеаьно  того,  чтобы  Мн- 
трндатъ  воевахъ  втяхъ  варваровъ,  лично  ихи  черезъ  полховодцевъ  евовхъ, 
даже  когда-либо  въ-течете  ешоек  долголптней  жшзиш.  Неоптодемова  Баошя, 
на  устЫ!  Тираса,  о  которой  уповннаетъ  Отрабонъ,  если-бы  и  построена  была 
именно  Неоптолемомъ,  оолководцемъ  Мятридатовымъ,  какъ  думаетъ  г.  Ашикъ 
(В.  Ц.  стр.  67),  а  не  какнмъ-либо  другимъ  лицомъ  этого  вмени,  все-таки  не 
можетъ  служить  докааательствомъ  чтобы  Нооптолемъ,  ила  кто  другой  иаъ 
полководцсвъ  Митридата,  проинкалъ  съ  оруж1енъ  до  Борчсееиа  ш  дажш  до 
Адргя.  Башня  эта  могла  быть  построена  во  время  первой  войны  Митридата 
съ  Римлянами,  когда  войска  царя  понпйсхаго,  подъ  предводительствомъ 
полководцевъ  ого  Ар1арата,  Такеила  н  другихъ  (въ  чнслФ  ковхъ  иогъ  быть 
и  Неоптолемъ),  воевали  Ьрак%ю  н  Македон1ю  (См.  Плутарха,  въ  живн^опи- 
сан1и  Силлы,  гг.  11  и  15).  Если  Юстинъ  (кн.  ХХХУ111,  гл.  3)  говоритъ, 
что  Мптридатъ,  готовясь  къ  первой  войн^  своей  съ  Римлянами,  посылалъ 
пословъ  просить  помощи  у  Кимвровъ,  Сарматовъ  и  Баетарновъ;  если  иаъ 
Аошана  (Ве  ЬеИо  МиЬпё.  гл.  119 )  увиаёиъ,  что  въ  войекахъ  его  были 
союзные  Окиеы  иво  всФхъ  странъ  около-повт1Йскихъ,  отъ  Меотиды  до  Вос- 
пора-врак1йскаго,  —  то  взъ  самыхъ  словъ  втихъ  писателей  видвмъ,  что  по- 
мянутые народы  были  ие  подданные  его,  а  добровольные  союзники,  воторнхъ 
привлекалъ  онъ  къ  себ'к  дарами,  или,  вйрыйв  скааат!,  нанималъ,  а  не  при* 
зывалъ  какъ  обязннныхъ  ему  службою.  Сносился  овъ  даже  и  съ  Сертор1емъ 
въ  Испати:  не  значитъ-же  это,  что  оруж1е*его  проникало  даже  за  Пиринеи. 
Въ  Европе,  какъ  изо  всего  ввдится,  войска  Митридатовы,  со  стороны  вра- 
к1и,  не  заходили  далФе  Тираса,  а  со  стороны  Тавриды  —  дал^е  нын^шняго 
Перскопскаго-ПерешеЙва:  Роксоланъ,  обитавшвхъ  между  Таваисомъ  и  Во 
рисееномъ,  полвоводецъ  Митридата  Д1оФавтъ  разбилъ  тогда  лишь,  когда  они 
пришли  ва  помощь  съ  Свиеаиъ  въ  пред'Ьлы  Таврическаго-Полуострова(Стр&- 
бонъ,  У II,  306).    Что  касается  до  Свиеовъ  Аз1ятскихъ,    жившихъ  къ  сЬверу 
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на  Рвмдянъ,  Митридатъ  охотно  приияаъ  прпгдашбЛ1е  Хер- 
сонесцевъ,  н  нославъ  къ  анмъ  войско,  вступиаъ  вм1}Ст1Ь  въ 
войну  со  Сквеамя  бывшими  подъ  царемъ  Скнлуромъ  ш 
сыновьями  его....  покоривъ-же  всФхъ  сихъ,  овдад1Ьлъ  и 
Воспороиъ,  который  доброводьво  устувадъ  ему 
влад'ЬвшШ  8Т0Ю  страною  Иерисадъ».  Танъ  разска* 
аываетъ  Страбонъ  (VII,  309).  Все  это  должно  было  нрон- 
80ЙТИ  по-видимому  въ  перюдъ  времени  съ  112  по  94  годъ 
до  Р.  X.  Не  видно  также,  ни  изъ  словъ  Страбона,  ни  изъ 
другихъ  всточниковъ,  оринималъ-ли  Митридатъ  личное  уча- 
ст1е  въ  помянутыхъ  д'Ьйств1яхъ  на  Таврнчесвомъ-Полуос- 
тровФ^  или  д1Ьйствовалъ  только  черезъ  полководцевъ  своихъ. 
Относительно  подвиговъ  сихъ-посд'1Ьднихъ^  которые,  по 
всей  в'Ьроятности,  должно  отнести  къ  указанному  пер10ду 
времени  (112  —  94  до  Р.  X.),  Страбонъ  уноминаетъ:  что 
они  овлад'Ьли  скиеекими  кр^Ьпостцами  Палакюномъ,  Хаво- 
номъи  Неаподисомъ  (ЫовымъГородомъ);  которые  построили 
въ  защиту  себ'Ь    отъ  нихъ    царь  Скилуръ    и    сыновья    его 


отъ  Кавказежаго-Хребта  и  на  востокъ  отъ  Ааовскаго-Моря,  то  ■  до  нвхъ 
Митридатъ  провивъ  не  ранйе  нажъ  въ  поелФдше  годы  своей  жизни,  поел1^ 
б-Ьгства  изъ  Ариеши  отъ  Поиоея,  когда,  накъ  читаемъ  у  Апп1ава  (I.  с.  гл. 
102),  .'пронинъ  онъ  впервые  черезъ  Скиесюя-Врата.  Поееиу  не  могли  быть 
совершены  протпву  Скиеовъ  первые  походы  его  молодости,  какъ  положи- 
тельно говорятъ  о  тоиъ  многие  нов'Ьйш1е  писатели,  хотя  оправдашя  этому 
утвержден1ю  нФтъ  ни  у  кого  мзъ  древвнхъ.  Да  и  какъ  изъ  наел'Ьдственнаго 
Понта  своего  иогъ  добраться  Митридатъ  пряио  до  Скиеовъ,  когда  они  отд**- 
лены  были  отъ  влад-Ьягй  его  Иберами,  Албанцами,  Колхами,  Гешохами,  Ви- 
гами и  другими  народами?  Выходитъ,  что  первый  д1»йств1я  противу  Скиеовъ, 
и  то,  по-видимому,  не  саиаго  Митридата,  а  полководцевъ  его,  имили  м^то  на 
Таврическомъ- Полуострове;  подъ  иервымн-же  походами  его  противу  Скиеовъ 
должно  разум<Ьть  походы  его  противу  кавкаасхихъ  Ген1оховъ,  Ахеянъ  я  дру- 
гихъ, которыхъ  также  древше  причисляли  къ  скивскинъ  народамъ^  какъ 
видно  это,  между  прочими,  и  изъ  Апп1ана  (1.  с.  гл.  102).  —  Гогоря  о  ва- 
стоящемъ  предмет'^,  мы,  къ-сожал^1Ю,  не  могли  ии'Ьть  подъ  руками  им 
двухъ  спец1альвыхъ  трактатовъ  о  немъ :  Вольтередор«овой  дисссртац!» 
Ве  МиЬг1€1а11в  т^и  рег  аппоа  дц^еви  (ОбШп^.  1813)  и  Эмпер1усова  из- 
сл^довашя  1>е  ^етроп1т  ЪеШ  М1(Ьг.  рг1т1  галопе  (тамъ  же,  1829  г.),  нм 
Друмановой  «Истор1И  Рима». 
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(УЦ,  312);  что  Д1о*антъ,  для  обезоечен!!  Херюоаесцамъ 
разриботкн  €М(аого  сомниго  оаврд  на  аавмиот  берегу 
Подуоетрова,  вмжЬ  озера  атого  построалъ  противу  Ска-* 
еоБъ  жрфиюстцу  Бвпатор1Ю  (хЫЛ.),  а  въ  другомъ  случае 
побнлъ  яа-гола1|Г  предводазела  Раксолааъ  (обатавшвхъ 
между  Довомъ  а  Днкпромъ)  Тае!»^  съ  бО-тысачвымъ  вой* 
сжоыъ  првходившазч>  ва  шшощь  въсыву  Скалурову  Палаку 
(УП,  306);  а  что,  ааковецъ,  на  снмомъ  Воспоревомъ-Про- 
лвв'Ь,  Неоатолемъ  л^^томъ  разбалъ  «варваровъ»  въ  мор* 
саомъ  сражен1а^  а  замою  —  на  льду,  въ  коваонъ  бою  (П^ 
73  а  УП,  307).  Вотъ  все,  что  аваемъ  мы  о  вровсшеетв!* 
ахъ  Нятрадатова  царстаоццахя  аадъ  Таврадою  до  первой 
войны  его  съ  Раилянама  *^.  Къ  атому  можно  прабавнть 
еще,  что  дань  хлгЫ^омъ,  которою  обложенъ  былъ.  Полу- 
островъ  отъ  Матрадата,  нростаралась  до  180,000  ^^  ие- 
димновъ,  а  дань  серебромъ  —  до  200  талаитовъ,  которые 
уплачивалась  отчасти  а  а81ятскою  частью  Восаорскаго- 
Царства  (УН,  311).  Итакъ,  въ  ряду  царей  Восаора,  пре- 
емнакомъ  посл']^дняго  изъ  Перасадовъ  былъ  — 

XVII.  МатрадАтъ,  первый  этого  анеаи  между  вла- 
д']&льцана  воспорсаима,  а  шестой  —  въ  ряду  царей  понт1Й- 
скихъ.  Но  Восаорцы^  покорные  пока  могущество  Матри- 
дата  возрастало,  отложилась  отъ  него  —  какъ  узнаёмъ  нзъ 
Апшана  (Ре  Ье11о  Мх^Ьг.  гл.  64)  —  посл'Ь  поражений  пре- 
терп'Ьнныхъ  имъ  аодъ  конецъ  первой  войны  съ  Ринлянама 
(88-84    до    Р.  X.).    Чтобы    усмарать  непокорныхъ,  иер- 


^*  Тавимъ  образомъ  н'ктъ  внкакшжъ  еввд'Ьтмьствъ  древности,  по  кого- 
рымъ-бы  можно  было  ваиючать,  вм'ксгЬ  съ  г.  Кёне  {^И$ел9^о0амгя  о&ь  «е- 
торги  и  древмоетяхъ  города  Хереониса-Тсщрическаго»,  Спб.  1348,  стр.  16), 
будто  Скиеы  при  Иитрндат^  были  совершенно .  изгнаны  изъ  Таврнческаю- 
Полуострова.  Обстоятельство  это  вев'Ьроятво  в  потому  что  вся  степная  часть 
полуострова  оеталась-бы  тогда  безъ  жителей,  и  не  жому  быжо-бы  произво* 
дить  тотъ  хлйбъ,  которымъ  торговали  и  должны  были  платить  наложевну10 
Нитрндатомъ  подать  побережные  гречес1г1е  города  втоЙ  страны. 

>^  А  ве  170,000,  какъ  читаемъ  у  г.  Ашижа  (1.  с),  вФроятво  вел'Ьдетв1'е 
опечатки. 
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вой  отправки  войекъ  противу  вихъ  было  недостаточно,  и 
Митридагь  начадъ  готовить  противу  Воспорцевъ  огромныя 
морск1я  и  сухопутныя  силы  (1Ы(1.),  но  обратить  ихъ  по 
назначен1Ю  могъ  не  ран'Ье  какъ  по  окончан1И  второй  вой- 
ны съ  Римлянами  (84-82  до  Р.  X.).  Подробности  воз- 
вращен1я  Воспора  подъ  власть  Митридата  неизв']^стны. 
Лпп1анъ  (|Ь1(1.  гл.  67)  говорить  только,  что  поворивъ 
Воспорцевъ,  далъ  онъ  имъ  въ  цари  одного  изъ  сыновей 
своихъ,  который  назывался  — 

XVIII.  Махаръ  (Мас/арг^^).  Нааначен1е  это  отвосятъ 
къ  79  году  до  Р.  X,  Изъ  Плутарха  (Силла,  гл.  11)  ви- 
димъ,  что  влад'Ьн1я  Махара  простирались  «до  равнинъ  за 
Меотисомъ».  Черезъ  н'Ьсколько  л-Ьтъ  загЬмъ  возгоралась 
у  Митридата  третья  его  и  посл^^дняя  война  съ  Римлянами. 
Рязбитый  Лукулломъ  въ  Малой -Азш,  онъ  б^^жалъ  въ 
Армев1Ю,  а  между-гЬмъ  потребовалъ  помощи  отъ  Махара^ 
ваходившагося  тогда  въ  Колхид'Ь  (Мемнонъ,  кн.  XVI, 
гл.  54).  Неблагодарный  сынъ,  вм'Ьсто  того  чтобы  испол- 
нить ото  требовнн1е)  страшась  могущества  Римлянъ,  от- 
правилъ  къ  Лукуллу,  осаждавшему  тогда  Синопъ,  посоль- 
ство съ  просьбою  принять  его  въ  число  «друзей  и  союз- 
никовъ  Народа  Римскаго»,  и  золотымъ  в^^нцомъ  въ  пода- 
рокъ  поб'Ьдителю  отца.  Лукуллъ  согласился  на  просьбу 
изменника,  съ-т1^мъ-чтобы  онъ  только  не  доставлялъ  въ 
осажденный  Синопъ  никакихъ  припасовъ;  но  Махаръ  не 
ограничился  такою  малост1Ю,  и  добровольно  переслалъ  къ 
Лукуллу  тЪ  разиаго  рода  пособ1я,  которыхъ  ожидалъ  отъ 
него  отецъ  (Мемнонъ,  кн.  XVIу  гл.  54;  Плутархъ,  въ 
жизни  Лукулла,  гл.  24 ;  Аппханъ,  1.  с.  гл.  78  и  83).  За- 
то, когда  несокрушимый  б'Ьдствхями  старецъ,  посл'Ь  ноч- 
наго  поражен1я  нанесеннаго  ему  Помпеемъ  при  ЁвФрат'Ъ, 
въ  Армеши  (Д10нъ-Касс1Й,  кн.  XXXVI,  стр.  23 — 24,  изд. 
Левеяклав1я,  Ганноверъ,  1606  г.  \  Апп1анъ.  1.  с.  гл.  98 ; 
Плутархъ,  въ  Помпе*,  гл.  32;  Ороз1Й,  кн.  VI,  гл.  4), 
успЪлъ  пробраться    оттуда    съ  част1ю  войска    въ  Колхиду, 
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и,  прозиыовавъ  въ  Д10скур1и,  направился  вдоль  восточныхъ 
береговъ  Чернаго  н  Азовсваго  моря  въ  земли  Меотовъ, 
гд^  мелкнхъ  влад'Ьльцевъ  скиескихъ  покорилъ,  а  съ  силь- 
нМшнмъ  иаъ  нихъ  вступнлъ  въ  союзъ^  и  эат^^мъ  заду- 
мадъ  двинуться  на  Римлянъ  вокругъ  Азовсваго  и  вдоль 
с1Ьвероэападнаго  берега  Чернаго -Моря,  сначала  черезъ 
врак1Ю  въ  Македон1Ю,  а  тамъ  черезъ  Паннон1ю  и  Альпы 
въ  самую  Итал1Ю  '^  (Апп1анъ,  1.  с.  гл.  102  ;  Дюнъ-Кас- 
С1Й,  кн.  XXXVI,  стр.  34 ;  Флоръ,  III,  6)  —  Махаръ,  въ 
основательномъ  опасен1И  что  отецъ  отыметъ  у  него  за 
иам^Ьну  Царство- Воспорское,  оослалъ  молить  его  о  проще- 
Н1И ;  но  не  над1Ьясъ  получить  это  прощен1е  и  зная  мсти- 
тельный нравъ  Митридата,  б'Ьжалъ  въХерсонесъ,  сожегшп 
предварительно  корабли,  на  которыхъ  могъ-бы  пресл'Ьдо- 
вать  его  отецъ;  когда-же  тотъ  послалъ  за  нимъ  друг1я 
суда,  то  съ  отчаян1я  кончнлъ  жизнь  самоубШствомъ.  Такъ 
разсказываетъ  Аппханъ;  Дюнъ-же  Касс1й  и  Орозхй  гово- 
рятъ  что  Махаръ  умерщвленъ  былъ  по  повелЪн1Ю  самого 
Митридата  (Апшанъ,  1.  с.  гл.  101  —  102;  Дюнъ-Кассхй, 
кн.  XXXVI,  стр.  25;  Плутархъ,  въ  Помпее,  гл.  32,  43, 
51;  Оро31Й,  кн.  VI,  гл.  5).  Такъ-или-иначе,  смерть  Ма- 
хара  относятъ    къ  65  году    до    Р.  X.;    стало -быть   всего 

1в  Зд'Ьсь  опять  приходится  оговорить,  что  таковы,  по  Апшаву  и  Д1онх- 
Касс1ю,  были  только  предпояоженхя  Митридата,  въ  д1»Йствнтельности-же 
дал'Ьб  восточнаго  берега  Азовскаго-Моря  онъ  не  провякаяъ:  Фяоръ  (III,  6) 
ясно  говорить:  1ап(ит  со^и^и.  Посему,  мы  не  можемъ  согласиться  съ  г. 
Бёне,  что  Махаръ  б'Ьжалъ  въ  Херсонесъ,  когда  Митридатъ  вступияъ  поб'Ь* 
дителемъ  въ  дупайстя  страны  (I.  с.  стр.  20).  Кахъ  уже  объяснено  выше, 
Митридатъ,  не  только  аослЪ  разбитЫ  его  Помпеемъ,  но,  по  всей  в1$роят- 
ности,  и  никогда  въ  жизнм  не  являлся  поб'Ьдитедемъ  въ  втихъ  странах^. 
Да  н  б-Вгство  Махара  съ  Восоора  въ  Херсонесъ  было-бы  непонятно  въ  та- 
комъ  случае:  значил о-бы  что  онъ  бФжалъ  не  отг  отца,  а  жъ  отцу.  Корабли 
свои  сжегъ  Махаръ  также  не  въ  ХерсонесЬ,  какъ  чятаемъ  у  г.  Кёне,  а,  по 
смыслу  разсказа  Аоп!анова,  должно  быть  на  Воспор%.  Сшегъ  онъ  нхъ  для 
того,  говорить  Апшанъ,  чтобы  отнять  у  отца  возможность  пресл'Ьдовать 
его:  вакъ-же  отнялъ-бы  Махаръ  эту  возмояшость  у  Митридата,  сожегши  ко- 
рабли въ  Херсонесъ,  гд'Ь  самъ  находился?  Ясно,  что  Махаръ,  бФжавъ  съ 
Воспора  въ  Херсонесъ,  сжегъ  корабли  на  Воспор'Ь. 

23 


0\д\1\2е6  ЬуСл00^1С 


—  354  — 

правитедьствовалъ  онъ  14  л^^тъ.  Что-же  касается  до  того, 
съ  какимъ  титуломъ  правительствовалъ  онъ,  то  Апп1анъ, 
упоминая  объ  немъ,  разъ  назывнетъ  его  «архонтомъ» 
(1.  с.  гд.  78),  а  два  —  свасидевсомъ»  (гл.  67  и  83).  Мо- 
нетъ  съ  имененъ  Махара  не  дошдо  до  насъ,  но  не  потому 
именно,  какь  думаютъ  н'Ькоторые,  что  онъ  находился  въ 
совершенной  зависимости  отъ  отца :  если  до  изгнанзя 
Митридата  изъ  Понта  и  считалъ  онъ  себа  не  бомЪе  какь 
яам1}стникомъ  отца,  то  посд'Ь  этого,  заключивъ  отъ  имени 
своего  союзъ  съ  Римлянами,  могъ  вполн'Ь  воспользоваться 
правомъ  бить  монету  отъ  своего  имени,  какъ  влад'Ьлецъ 
самостоятельный. 

Овлад'Ьвъ  снова  Царствомъ  Воспорскимъ^  Митридатъ 
посладъ  къ  Помпею,  который  находился  въ  это  время  въ 
Сир1И,  предложен1я  о  мир']^  и  плат^  Римлянамъ  дани,  если 
они  возвратятъ  ему  насл'Ьдственныя  влад1^н1я  его ;  когда- 
же  преддоженныя  Помпеемъ  условхя  показались  ему  слиш- 
комъ  унизительны,  то  решился  продолжать  войну  съ  Рим- 
лянами опять  въ  Аз1И.  Съ  этою  ц1^Л1Ю,  обложивъ  влад'Ьн1я  свои 
тяжкими  податями  и  собравъ  новыя  войска,  часть  ихъ 
переправилъ  уже  онъ  въ  Фанагорхю,  какъ  вдругъ  вспых- 
нуло зд^^сь  возмущенхе,  всд^Ьдъ  за  которымъ  отложились 
отъ  Митридата  Херсонесъ,  0еодос1я,  Нимфсонъ  и  друг1е 
городе  ".    Не  унывая,  Митридатъ  отправилъ  за  вспомога- 


"  Ска8ан!я  древнихъ  писателей  о  еобыпяхъ  посл-Ьднихъ  годовъ  жнзвн 
Митридата  и  театр*  его  д'Ьйств1й  въ  вто  время,  понимаются  н  Н9жагак>тся 
новФЙшимм  весьма  различно;  но  внижнувъ  вввмательно  въ  вти  сказашя 
можно  представить  себФ  посл'Ьдовате^ьность  и  местность  ихъ  доволыю-удо- 
влетворительио.  То  и  другое  изложено  въ  прекрасномъ  труд'Ь  г.  Еёне,  къ- 
сожалФнш  нашему,  не  весьма  точно  (стр.  21).  Такъ,  между  прочнмъ,  Пом- 
пеи возвращается  у  него  мзъ  Снр1и  прежде  чймъ  Митридатъ  успФваетъ  ов- 
ладеть снова  Воспоромъ  (тогда-какъ  Помпеи  пр1Фхалъ  въ  Понтъ  тогда-лншь 
жакъ  получилъ  и8вФст1е  о  смерти  Митридата. ^См.  Плутарха,  въ  жизнеопмса- 
ши  Помпея,  гл.  41).  Зат1^мъ  читаемъ,  что  «одна  иаъ  женъ  Ммтридатовыхъ, 
Стратонижа,  изменнически  предала  Помпею  замокъ,  находшешгйся  блмп 
Дантикапеи^  где  хранились  сокровища  Митридата»  (тогда-какъ  вамокъ 
втотъ,  известный  подъ   именемъ   Сим«ор1она,   находился    въ   Понте,    сданъ 
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тельными  силами  въ  Свиеамъ  \  а  когда  и  на  ихъ  помощь 
пропала  надежда,  воавратился  къ  прежнему  аамыслу  — 
пробраться  съ  оставшимся  у  него  войскомъ  до  Кельтовъ, 
н  вм'Ьст'Ь  съ  ними  вторгнуться  въ  Итал1Ю.  Но  войску  его 
этотъ  дальн1Й  и  отчаянный  походъ  не  нравился.  Пользуясь 
симъ  обстоятельствомъ,  любимый  сынъ  Митридата,  Фар* 
накЪ)  нотораго  н'Ьскольво  разъ  уже  объявлялъ  онъ  насл1Ьд- 
ннво'мъ  своимъ,  возсталъ  противъ  отца  и,  возмутивъ  войско^ 
былъ  провозглашенъ  отъ  него  царемъ.  Безусп^^шно  попро- 
бовавъ  б^Ьжать,  безусп^^шно  просивъ  сына  о  свободномъ 
пропуск^Ь,  и  опасаясь  въсл'Ьдствхе  того  чтобы  его  не  вы- 
дали Римлянамъ  живаго,  Митридатъ  р^Ьшился  наконецъ 
отравиться,  а  когда  и  ядъ  не  далъ  ему  смерти^  вымолилъ 
ее  отъ  руки  одного  изъ  своихъ  вождей  **.  Разсказъ  этотъ 


быжъ  Помпею  Стратовякою  еще  до  похода  его  въ  Снр1Ю,  и  Помпей  нвжогда 
не  бывалъ  на  Тавричеокомъ-ПожуостровФ.  См.  Д{ова-Виасс!я,  кв.  XXXVI,  ст. 
33;  Страбонъ  УП,  556  —  557;  Пжутархъ,  въ  ПомпсИ,  гл.  36).  Къ  тому  же 
временя  отвоеитъ  г.  Кене  в  В08став1е  Фанагор1ву  Херсовеса,  веодос1и,  Нвм- 
•еона,  которые,  по  словамъ  его,  и  с  сдались»  Римлянамъ  (тогда-вакъ  воаста- 
В1е  ВТО  вм^о  м'Ьсто  послй  8анят1я  Воспора  Митрвдатомъ,  въ  то  время 
когда  ПомпсЙ  воевалъ  еще  въ  Сир1н;  на  Таврнческомъ-же  Полуострове, 
равво-какъ  и  въ  Фавагор1Н,  не  было  тогда,  по-видимому,  никакого  римскаго 
войска.  Си.  Апшава,  де  ЪеПо  МКЬгЫа^хсо,  гл.  108.  Относительно  Фанагораи, 
Оро8!Й  (У1,  5)  положительно  говоритъ,  что  во8мутивш1й  ее  полководецъ  Мв- 
тридатовъ  Касторъ,  захвативъ  тамъ  сыновей  Митридата,  ЬгапвтгзИ  (еое)  аё 
ргшахсПа  Вотапа,  которые  гарнизоны  находились  вероятно  вв  ближе  какъ 
въ  Понт1Ь.  Да  и  въ-посл'Ьдств1и,  какъ  можно  заключать  изъ  тогоже  Оро81я 
(У1^  21),  римсв1я  войска  яввлиеь  впервые  на  ВоспорФ  лишь  съ  Агриппою 
около  14  г.  до  Р.  X.  1>.  —  У  г.  Ашика  разбнпе  Помпеемъ  Митридата  на 
Бв^рагЬ  тоже  является  ошвбочво  событ1емъ  поздн'ЬЙшнмъ  смерти  Махара. 

*?  «Вс*  ученые  —  пишетъ  г.  Ашикъ  —  согласны,  что  событ1я  вти  (по- 
сл^днихъ  часовъ  жнзна  Митридата)  происходили  на  горФ,  господствовавшей 
надъ  Пантмкапеею,  гд%  стояла  цитадель,  о  которой  упоминаетъ  Страбонъ  ^ 
отъ  чего,  по  предапгю  —  а  не  просто  по  произволу  Е€рченс1сихъ  археоло- 
говъ,  какъ  оишетъ  г.  Спасск1й,  мФсто  вто  до-сихъ-поръ  называется  Митри- 
датовою  горою»  (В.  Ц.  стр.  68).  Зам^твмъ,  что  въ  вопросе,  о  которомъ 
идетъ  рйчь,  мн«н1е  нов'Ьйшихъ  ученыхъ  не  можетъ  имФть  никакого  значетя; 
а  изъ  древнихъ  только  Д1онъ-Касс1й  (кв.  ХХХУП,  стр.  35)  говоритъ  поло- 
жительно, что  во  время  возмущев1я  Фарвакова  Митридатъ  находился  въ  Пан- 
тикапе'Ь.    Отиосительио*же   прозвав1я   горы,   господствующей   надъ    Керчью, 
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заимствованъ  у  Апп1ава;  по  Дюну-же  Касс1ю  посл^щдгв 
удары  нанесены  были  Митрядату  воинами  Фарнака  (Апш- 
анъ,  1.  с.  гл.  107  — 111;  Дюнъ-КассШ,  кн.  XXXVI,  стр. 
35;  ЕвтропШ,  кн,  VI,  гл.  12;  ОрозШ^  кн.  VI,  гл.  5). 
Такъили-иначе,  кончина  Митридата  посл^^довала  въ  63 
году  до  р.  X.  '^ 

Съ  именемъ  Митридата  дошло  до  насъ  значительное 
число  серебряныхъ,  н'Ьсколько  золотыхъ  и  одна  м'Ьдная  мо* 
нета,  ббльшею  част1Ю  съ  годовыми  числами  аонт1йской 
эры,  н1^которыя-же  безъ  означенхя  года.  Намонетахъ  этихъ 
имя  Митридата  является  везд'Ь  съ  титуломъ  ВА21АЕ&2. 
Годы  понт1йской  эры,  означенныя  на  нихъ,  суть:  202,  205, 
207,  208,  209,  212,  213,'  219,  220,  221,  222,  223,  224  и 
225  (соотв*тствующ1е  95,  93,  90,  89,  88,  85,  84,  78,  76, 
75,  74,  73  и  72  годамъ  до  Р-  X.).  ВсЬ  эт*  монеты  биты, 
значитъ,  уже  по  присоединен1и  Воспора  къ  влад'Ьн1ямъ 
Митридата,  но  есть -ли  между  ними  битыя  на  Восоор'Ё,  и 
как1я  это  именно,  доселе  не  опред^^дено.  Только  у  г.  Спас- 
скаго  (Б.  К.,  стр.  60,  табл.  III,  №  12)  описывается  одна 
мовета  съ  именемъ  Пантикапеи,  на  которой  видитъ  онъ 
вм'Ьст']^  и  остатки  прозвища  Митридатова  «Евпаторъ».  Кё- 
леръ-жё  приписывалъ  Митридату  перечеканку  монетъ  го- 
рода Херсона,  въ  которыхъ  на  изображенш  Артемиды  на- 
ходимъ  штемпель  съ  монограммою,  которую  читаетъ  онъ 
ЕГПАТ0Р02  (8егар18,  II,  100).  Это  Кёлерово  объяснвн1е 
монограммы  г.  Кёне  находитъ  неудовлетворительнымъ. 


сМитридато^оюэ  влл  «Митридатомъ»,  равыо-какъ  и  угдублешя  на  вершвн* 
этой  горы,  называемаго  сМитридатовымъ-Бресломъ»,  мы  будейъ  доржатьсж 
мвФн1я  г.  СпасскагОу  пока  ые  докажутъ  вамъ  письме ввыми  памятввкамв,  что 
гора  эта  вазыва18сь  >Митридатъ>  до  поселбв1а  въ  Керчи  гг.  Дюбрюкса  и 
Бларамберга. 

'*  )Го  Апп]аву  (1.  о.  тж.  112)  Мнтридатъ  жилъ  68  ялп  69  л'Ьтъ,  иаъ  конхъ 
царствовадъ  57^  Ёвтрошй  (VI,  12)  и  Ороз1Й  (У1,  5)  даютъ  ему  72  года  жизни; 
продол«ительвость-же  правжен1я  ею  ЕвтровШ  опредФляетъ  въ  60  яФтъ.  На 
престолъ  вступилъ  овъ,  по  Страбону  (X,  478)  11-ти  я-ЬтЪуа  по  Меивову  (к.  XV, 
г.  30)  — -  13-ти  л-Ьтъ  отъ  роду. 
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Опред'&Аивъ  указать  въ  настоящемъ  труд*  какхе  нумиз- 
матическхе  памятники  дошли  до  насъ  отъ  властвовавшихъ 
на  Воспор*  дицъу  и  гд*  описаны  ови,  мы  дожжны  были- 
бы  сослаться  ад*сь  на  т*  И8дан1я,  гд*  описаны  исчислен- 
ный выше  монеты  Митридата,  и  загЬмъ,  повторяя  тоже 
при  каждомъ  послФдующемъ  государ*  воспорскомъ^  при- 
нуждены были -бы  ссылаться  безпрестанно  на  одн*  и  т*- 
же  сочинен1я.  Чтобы  избежать  такого  повторен1я,  мы  со- 
чли лучшимъ  ВС*  т*  нумизматическ1я  изданхя,  въ  кото- 
рыхъ  помещено  описанхе  извФстныхъ  досел*  монетъ  вос- 
порскихъ  государей,  начиная  отъ  Митридата-Евпатора  до 
Рисвупориса  VIII,  перечислить  вс*  разомъ,  въ  конц*  на- 
шего труда. 

Понт1Йская  эра,  встречаемая  на  монетахъ  Митридата, 
перешла  съ  иинъ  и  на  Воспоръ:  тоже  лФтосчисленхе  на- 
ходится и  на  монетахъ  посл'Ьдующихъ  властителей  этой 
страны.  11онт1йская  эра,  по  этому  обстоятельству  назы- 
ваемая также  и  воспорскою,  им'Ьетъ  началомъ  своимъ  457 
годъ  отъ  основан1я  Рима,  или  297  до  Р.  X. 

XIX.  Фарнакъ,  провозглашенный  отъ  войска  преем- 
никомъ  Митридата,  послалъ  трупъ  отца  своего,  въ  рыбь- 
емъ  разсол'Ь,  въ  Помпею  въ  Синопъ,  прося  вождя  рим- 
сваго,  чтобы  тотъ  либо  отдалъ  ему  всФ  насл'Ьдственныя 
влад']Ьн1я  Митридата,  либо  утвердилъ  его  хотя  на  Воспор- 
скомъ-Царств'Ь.  Помпеи  тЬло  Митридата  вел^лъ  похоро- 
нить съ  приличною  ПЫШН0СТ1Ю  въ  Синоп'Ь,  где  покоились 
его  предки,  а  Фарнака,  въ  благодарность  за  избавлен1е 
Итал1и  отъ  опаснаго  предпрхимчивостш  врага,  объявивъ 
сдругомъ  и  союзникомъ  Народа  Римскаго»,  утвердилъ  одна- 
коже  только  на  одномъ  Воспорскомъ-Царств'Ь,  и  то  изъявъ 
изъ-подъ  власти  его  Фянагорио,  которой,  за  то  что  она 
первая  изъ  городовъ  воспорскихъ,  прим^ромъ  своимъ, 
увлекла  въ  пользу  Римлянъ  и  друг1е  города  того  края,  да- 
ровалъ  права  автономш  (Апп1анъ,  1.  с.  гл.  113;  Дшнъ- 
Касс1Й,  кн.  XXXVII,    стр.    35  -  36).    Недовольный  втимъ 
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разд'Ьлонъ,  Фарнакъ,  въ  послЪднЕе  годы  царствова111я  своего, 
обратидъ  оруж1е  свое  противу  Фанагор1йцевъ,    и,  разбивъ 
пхъ,  взялъ  у  нихъ  заложниковъ ;  а  потомъ,  въ  надежд^Ь  вос- 
пользоваться междоусоб1ями  возникшими  между  Помпеемъ 
и  Цезаремъ,  и  возвратить  подъ  власть  свою  вс1^  отцовск1ж 
влад1^н1я,  оставилъ  начальство  надъ  Воспоромъ  военачаль- 
нику своему  Асандру,    а    самъ   вторгнулся    въ  Колхиду,  и 
занявъ    ее   безъ  сопротивленхя    всл^^дъ    зат1)мъ    овладблъ 
Армен1ею  и  частью  Каппадоши  и  Понта.  Цезарь,  занятый 
въ  это  время  въ  Египт'Ь,  выслалъ  противу  него  Доиищя- 
Кальвина.  Въ  битв'Ь  ори  Никопол'Ь    Фарнакъ  разбилъ  его 
на-голову,  и,  гордый  втимъ  усп'Ьхомъ,  овлад'Ьлъ  остальною 
част]ю  Понта,  отнялъ  у  Римлянъ  Амизъ,  ознаменовалъ  эту 
поб'Ьду  страшными  жестокостями,  и  внесъ  уже  оружхе  свое 
въ  Виеин1Ю  —  какъ  в'Ьсть  о  возмущен1и  на  Восоор'Ь  Асав- 
дра,  над-Ьявшагося  выиграть  этимъ  у  Римлянъ,  заставила 
его  прюстановиться  и  подумать   о   возвращен1И.    Встрево- 
женный   завоеван1ями   Фарнака,   Цезарь  сп'Ьшилъ  между- 
т^мъ  изъ  Египта,  и,  настигнувъ  его   при  Зел'Ь,    разбилъ 
совершенно  ^^.    Всего   съ   тысячью    всадниками,    Фарнакъ 
б^^жалъ  въ  Синопъ,  откуда,  заключивъ  миръ  съ  Римлянами, 
отправился    моремъ    на  Таврическхй  -  Полуостровъ.    Зд'Ьсь, 
съ  помощ1ю  Скиеовъ  и  Сарматовъ,   удалось    ему  овлад'Ьть 
веодос1ею  и  Пантикапеею;  но  Асандръ  собралъ  новыя  силы 
(по-видимому  на  аз1ятской  сторон^Ь  Воспора),   и  на  этотъ 
разъ  Фарнакъ  палъ  въ  битв!)  съ  нимъ,  на  50-мъ  году  отъ 
рожден1я  и  16-мъ  правлешя  (Апп1анъ  Ое  Ье11о  АИ^Ьг.  гл. 
120,  Ве  ЬеШз  стИЬ.  кн.  II,  гл.  91  —  92;  Дюнъ-КнссШ, 
кн.  ХЫ1,  стр.  183,  189  и  206  —  207;  Плутархъ.  въжизн. 
Цезаря,  гл.  50;  и  въ  -  особенности  Авлъ-Гирщй,  Бе  Ье11о 
А1ехап(1г1по,  гд*,  въ  главах ь  34-41    и    69-76,  находимъ 
весьма  подробные  разсказы  о  д'Ьйствхяхъ  Фарнака    въ  Ма- 


^  Эта  легкая  поб'Ьда  п  дала  Цезарю  поводъ  изв-Ьстить  объ  вей  знамени- 
тыми: уеп],  уМ!,  у!с!  (^Плутархъ,  въ  жизнеоп.  Цезаря,  гл.  50). 
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лой  •  Аз1и).  Сверхъ  этого,  у  Страбона  находимъ  еще  изв'Ь- 
ст1е,  что  Фарнакъ  вел^^ъ  прокопать  берегь  р^Ькн  Гипа- 
ннса  (Кубани)  и  водами  ея  затопижъ  поля  меотскаго  на- 
рода Дандаровъ  (XI,  ^Зб)^  и  что  въ  области  Мосховъ 
ограбилъ  онъ  знаменитое  прорицалище  Левкотеи  (XI,  498). 
Первое  должно  было  пшЬтъ  м'Ьсто  современно  съ  д^Ьйств1Я- 
ми  его  противу  ФанагораКцевъ,  а  посл'Ьднее  —  при  завят1И 
Колхиды,  во  время  похода  на  Малую  -  Аз1Ю. 

Отъ  Фарнака  дошло  до  насъ  н-Ьсколько  золотыхъ  мо- 
нетъ  съ  надписью  на  всЬхъ :  ВАШАЕдг  ВАШАЕ9К  МЁГА- 
АОГ  ФАРКАКОТ  свеливаго  царя  царей  Фарнака».  По  озна- 
чен нымъ  на  нихъ  числамъ^  он-Ь  принадлежать  къ  243,  245, 
246  и  247  годамъ  понт1Йской  еры  (то-есть  къ  54,  52,  51  и 
50  годамъ  до  Р.  X.)  и,  по  зам'Ьчан1Ю  Кёлера  (8егар18, 
II,  219),  должны  быть  биты  на  Воспор'Ь. 

По  смерти  Фарнака  у  посл'Ьдовнвшей  въ  47  году  до 
Р.  X.  '",  царство  его  получилъ  — 

XX.  МитридАтъ,  второй  этого  имени  посл'Ь  Митри- 
дата-Евпатора,  сынъ  Менодота-Пергамсваго  и  Адобопоны, 
дочери  тетрарха  галатскаго,  бывшей  потомъ  наложницею 
Митридата-Евпатора,  почему  и  считался  за  побочнаго  сына 
сего-посл1^дняго.  В'Ьрно  то,  что  подъ  руководствомъ  Ми- 
тридата-Евпатора получилъ  онъ  свое  воинское  образованхе 
съ  д']^тскихъ  л'Ьтъ,  а  потомъ  вошелъ  въ  большую  дружбу 
съ  Цезаремъ.  За  важный  услуги  оказанныя  Цезарю  въ 
ЕгипгЬ,  этотъ  сд'Ьдалъ  его  тетрархомъ  Галат1и,  и  въ  при- 
бавокъ  отдалъ  ему  опроставш1Йся  со  сиерт1ю  Фарнака  пре- 
столъ  Царства -Восоорскаго,  съ  -  т'Ьмъ  -  чтобы  онъ  изгналъ 
оттуда  Асандра;  но  борьба  эта  окончилась  гибелью  не 
Асавдра,  а  самаго  Митридата,  который,  в'Ьроятно,  на  пути 
къ  Воспору  дограбидъ  въ  прорицалищ^^  Левкотеи  то  ч'Ьмъ 
не  завлад'Ьлъ  еще  Фарнакъ  (Гирц1Й  Ре  Ье11о  А1ехап(1г1по, 
гл.  26    и  78;    Дюнъ-КассШ,    кн.  ХЫ1,    стр.  204  и  207; 


*'  А  не  въ  50  году  до  Р.  X.,  какъ  читаемъ  у  г.  Ашижа. 
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Страбонъ  XI,  498,  и  XIII,  625).  Такимъ  образомъ  влады- 
кою на  Воспор']^  опять  остался  — 

XXI.  АоАндръ.  Дрсвше  писатели  сообщаютъ  о  немъ: 
Страбонъ  (VII,  311)  —  что  для  защиты  полуострова  отъ 
вторжен1Й  Свиеовъ,  перешеевъ  его  до  Меотиды  оградилъ 
онъ,  на  протяжен1и  360  стад1й,  стеною,  съ  10  башняш 
на  каждой  стад1и  ^^;  ДюнЪ'КассШ  (кн.  ЫУ,  стр.  538)  — 
что  онъ  женатъ  былъ  на  Дннамис^^,  дочери  Фарнава,  ко- 
торой, по  С11ерти  своей  и  оставилъ  царство;  Лук1анъ  (о 
долгов^^чныхъ,  гл.  17)  —  что  Асандръ,  сначала  атнархъ 
на  Воспор'Ь,  а  потомъ  получнвш1Й  отъ  Октав1я- Августа  тя- 
тулъ  царя,  будучи  около  девяноста  л^^тъ  отъ  роду,  никому 
не  уступалъ  бодрост1ю  и  силою  на  кон^^-ли,  въ  пФшемъ-ли 
строю,  и  умеръ  93  л-Ьта»  отъ  роду,  умертвивъ  себя  голо- 
домъ  съ  отчаян1я,  что,  въ  битв']^  со  Скрибон1емъ,  оставленъ 
былъ  своими,  перешедшими  на  сторону  сего-посл']Ьднаго. 

Такая  же  двойственность  титула,  о  какой  упоминаетъ 
Лук1анъ,  встр^Ьчается  и  на  дошедшихъ  до  насъ  золотыхъ, 
серебряныхъ,  м'Вдныхъ  и  свинцовой  монетахъ  съ  именемъ 
Асандра;    на  одн^^хъ   им'Ьетъ  онъ  титулъ  с  архонта»,    а  на 


>з  По  неопред-Ьдительностя  выракен1Й  Страбона,  трудно  сказать  о  какконъ 
«порешейк'Ь»  (Ь&(1б()  говоритъ  онъ  тутъ:  о  Перекопсконъ,  по-виднмому!  не 
иожетъ  быть  и  рЪчи,  потоиу-что  къ  нему  нивакъ  не  прилагается  протажеше 
360  стад1й,  хотя  въ  другомъ  м'ЬстФ  самъ  Страбонъ  (VII,  4,  §  1)  приводить 
мн-Ьихе  будто  перешеевъ  Полуострова-Херсонесскаго  им'Ьетъ  въ  ширину  имен- 
но это  число  стад1й.  Стало-быть  д^о  идетъ  о  пересЬчеши  ст1&ною  отъ  Черваго 
до  Азовскаго-Моря  Полуострова-Керченсваго  ^  но  въ  вакоиъ  именно  мЪст^? 
На  Полуостров'Ь-Ксрченсвомъ  существуютъ  слФды  трехъ  валовъ :  однвъ,  бли- 
кайш1й  къ  Керчи  —  идетъ  отъ  Золотаго-Кургана  до  Азовсваго-Моря ;  другой— 
тянется  къ  этому  морю  отъ  соланаго  озера  Автамъ-Алчинъ ,  пересЬкая  поч- 
товую дорогу  между  веодос1ею  и  Еерчью  въ  4  верстахъ  за  первою  отъ  Кер- 
чи станцгею  Султановкою;  трет1й  —  простирается  отъ  Арабата  на  западъ  до 
горъ  оволо  Стараго-Крыма.  Г.  Ашикъ  сооружев1о  втого  третья  го  вала  при* 
пвсываетъ  скиескимъ  рабамъ,-  о  коихъ  говоритъ  Геродотъ  (кн.  IV);  Асандръ- 
же,  по  его  мн'Ьн1ю,  только  увр'Ьнилъ  его  стеною  и  башнями  (В.  Ц.  стр.  25 
и  70).  Число  башенъ  втихъ,  во  всявомъ  случа'Ь,  по  счету  Страбона,  должно 
было  простираться  до  3,'>00,  а  не  до  360,  какъ  читаемъ,  вероятно  всл*дств1в 
опечатви,  у  г.  Спасскаго  (Б.  К,  стр.  63). 
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другихъ  тоже  зовется  свасилевсоиъ».  Монеты  съ  надписью 
АРХОКТОЕ    АЕАКДРОГ    ВОЕПОРОГ,  или  просто  АРХОКТОЕ 
АЕАКАРОХ,  принаддежатъ  къ   250,    252,   253,   254   и   257 
годаиъ  понтШской  эры  (47,  45,  44,  43  и  40  до  Р.  Х.)?  и 
въ  тоже  время  представжяютъ  буквы  А,  Г,  Л,  Б  и  Н,  озна- 
чающая числа    1,  3,  4,  5  и  8,    которыя   принимаются   за 
годы  его  управлен1я.  Монеты  съ  надписью  ВАШАЁйЕ  АЕАК- 
АРОТ    принаддежатъ    къ    261,    263,    264,  265,  267,    269, 
271,  273,  274,  280,  282,  285  и  286  годамъ  воспорской  эры 
(36,  34,  33,  32,  30,  28,  26,    24,  23,   17,  15,  12   и  11  до 
Р.  X  )  и  представляютъ  вм-Ьст-Ь  буквенное  обозначенае  4, 
7,  8,  10,  И,  14,  16,  17,  23,  25,  28  и  29  годовъ  его  вла- 
ствован1я.  Выходитъ,  что  Асандръ  8  л-Ьтъ   властвовалъ  въ 
зван1и  архонта  и  по  -  крайней  -  м-Ьр-Ь  29  л1|тъ  съ  титуломъ 
василевса,  посл'ЬднШ  титулъ  принявъ  съ  39  года  до  Р.  X. 
или  715  отъ  О.  Р.     Выходитъ  также,   что    умеръ   онъ  не 
ран'Ье  11  года    до  Р.  X.,    или  743   отъ  О.  Р.    Посл1|днее 
не  согласуется  со  свазанвемъ  Д10на-Касс1я,    по  хронолопи 
котораго  смерть  Асандра  произошла  по-видимому  не  позже 
консульства  М.  Красса  и  К.  Корпел  1я,  стало-быть  не  позже 
740  года  отъ  О.  Р.  или  14  до  Р.  X.  Цринятхе-же  царскаго 
титула  съ  39  года  до  Р.  X.  не  согласуется,  какъ  зам-Ьчено 
двелемъ,    со  словами  Лукхана,    по  которому  титулъ  этотъ 
данъ  былъ  Асандру  отъ  Августа:    9кель  думаетъ,  что  до 
Акц1умской  битвы  Августъ  не  могъ  раздавать  подвластныхъ 
Римлянамъ  царствъ,  и  потому  полагаетъ,  что  царское  до- 
стоинство   дано  было   Асандру    первоначально   Антон1емъ, 
Августъ-же  только  утвердилъ    за  нимъ  это  званхе.    По  со- 
обраЯ)ен1ямъ  ]Вёка,  царск1й  титулъ  отъ  Римлянъ  получилъ 
Асандръ  вероятно  въ  718  отъ  О.  Р..  или  36  до  Р.  X. 

По  зав'6щан1Ю  Асандра,  владетельницею  Воспорскаго- 
Дарства  назначена  была,  какъ  сказано  выше,  жена  его  — 

XXII.  Динамиса  ("Аоуа^^к;),  дочь  Фарнака.  Властвовала 
она  подъ  своимъ  именемъ,  по-видимому,  весьма  не  долго, 
ибо  вскор*!^   по  КОНЧИН']^  Асандра    вышла  замужъ  за  Скри- 
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бон1я.  Монетъ  съ  ииенемъ  Дииамисы,  если  и  были  ояФ, 
до  насъ  не  дошло.  Бдинственнымъ  матер1альны1съ  памят- 
никомъ  существовав! я  ея  остается  надпись  (М  17)  на  мра- 
морноиъ  пьедестал']^,  у  Бёка  аом'Ьщенная  подъ  Ж  2122,  а 
у  г.  Ашика  (В.  Ц.  I,  стр.  71)  —  подъ  }в  17,  если  только 
надпись  8та  д'1^йствительио  принадлежитъ  Динамисб,  вакъ 
думаетъ  Бёяъ,  а  за  нимъ  и  Дюбуа  съ  Ашйкомъ.  Надпись, 
находившаяся  прежде  въ  Таиани,  нынЪ-же  хранящаяся  въ 
Керченсвомъ-Музе'Ь,  гласитъ:  с  Самодержцу  Кесарю,  боже- 
ственному, благочестивому,  всей  земли  и  всего  моря  пове- 
лителю, спасителю  своему  и  благод'Ьтелю  (посвятила  ату 
статую)  царица  Дн(мал<г^г)>.  Спрашивается:  точно-ли  слогъ 
Дг^,  сохранивш1Йся  въ  надписи,  есть  начало  имени  Дина- 
мисъ?  Кблеръ  полагалъ,  что  имя  царицы  надлежитъ  читать 
Диргатао^  что  ато  была  вакая-нибудь  вдовствующая  да* 
рица  Синдовъ  или  Меотовъ,  получившая  отъ  Кесаря  по- 
мощь противу  враговъ  оспаривавшихъ  у  ней  престолъ,  и 
что  Кесаремъ  этимъ  былъ  ГельвШ  -  Пертинаксъ,  царство- 
вавш1й  въ  193  году  по  Р.  X.  Мн-Ьихе  Бёка  им'Ьетъ  на 
своей  сторон*]^  бол-Ёе  основан1Й,  ч-Ьмъ  Кёлерово;  относи- 
тельно времени  посвящен1я  статуи,  Бёкъ  и  Дюбуа  пола- 
гаютъ,  что  оно  им'1^ло  м'1^сто  при  третьемъ  муяг^Ь  Дина- 
мисы,  Полемон'Ё,  въ  благодарность  за  повровительство, 
оказанное  ей  Августомъ  по  смерти  Скрибонхя. 

Какъ-бы  то  ни  было,  къ  числу  влад']^телей  воспорскихъ 
долженъ  быть  причисленъ  и  несколько  разъ  уже  помянутый 
второй  мужъ  Динамисы  — 

XXIII.  Свривон1Й.  Дюнъ-Касс1Й  (кн.  ЫУ,  стр.  538) 
пов'Ёствуетъ,  что  сСкрибонхй  этотъ,  выдававш1й  себя  за 
внука  Митридата-Ёвпатора,  занялъ  Воспоръ  по  кончин'Ь 
Асандра,  объявляя  ложно,  что  царство  это  дано  ему  Авгу- 
стомъ, и  всл'Вдъ  зат^мъ  женился  на  ДинамисЬ,  вдов^^ 
Асандра,  которой  престолъ  Воспора  зав'1^щанъ  былъ  симъ- 
посл'Ьднимъ»  :  по  всей  вероятности,  въ  бракъ  этотъ  всту- 
пилъ   Скрибонхй    для  упрочен1я   собственныхъ,    сомнитель- 
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выхъ  правъ  на  престолъ.  сУзнавъ  объ  втомъ  —  продол- 
жаетъ  Дюнъ  —  Агриппа  (бывш1Й  въ  то  время  рямскимъ 
воешгаальнякомъ  въ  Сир1и)  посдадъ  противу  него  Полемона, 
царя  той  части  Понта,  которая  орижегаетъ  къ  Каооадок1и; 
но  Полемон'ь  не  мюталъ  уже  Скрибон1я  въ-жнвыхъ,  ибо 
Воспорцы,  св^^давъ  что  Сирябонхй  обианулъ  ихъ,  сами 
умертвилр  его».  Изъ  Лук1ана-же  (о  цолгов^^чныхъ,  гл.  17) 
видно,  что  Скрибон1Й  возсталъ  противъ  Асандра  еще  арм 
жизни  его,  и,  должно  полагать,  д'Ьйствовалъ  усп11шно,  когда 
заставилъ  сего-посл1Ьдияго  уморить  себя,  съ  отчаяшя,  го- 
лодомъ  ^'.  Монетъ  съ  именемъ  Скрибон1я  до  насъ  не  дошло, 
если  онъ  и  билъ  монету  въ  кратковременный  пер1одъ  сво- 
его владычества. 

ХХ1У.  Полемонъ.  Воспорцы  убили  Скрибон1я,  но  съ 
оруж1емъ  въ  рукахъ  встр'^Ьтили  и  Полемона,  когда  онъ  явил- 
ся на  Воспоръ  для  иизвержен1я  сего-посл'Ьдияго,  опасаясь, 
чтобы  царь  понт1йск1Й  самъ  не  завлад'Ьлъ  престоломъ  Вое- 
пора.  Полемонъ  разбилъ  Воспорцевъ,  но  къ  покорности 
т'Ьмъ  не  принудилъ:  сдались  они  не  прежде,  какъ  явился 
противу  нихъ  изъ  Синопа  съ  войскомъ  самъ  Агриппа,  и 
поб'Ьдивъ  ихъ,  отнялъ  приэтомъ  въ  бою  римск1я  знамена, 
взятыя  н-Ькогда  Митридатомъ-Евпаторомъ  ^*.  Тогда  Цар- 
ство Воспорское  отдано  было  Римлянами  Полемону,  ви^Ьст'Ь- 

*з  и  у  г.  Ашика,  и  у  г.  Спасеяаго,  и  у  г.  Оабатьё  читаемъ,  что  Сврнбо- 
н1й  быдъ  рнмскхй  полководецъ^  посланный  Авгуемомъ  начальсимоеать  рчм* 
екнми  войсками  на  Восшорп.  Любопытно  быдо  бы  знать  изъ  какого  древ- 
наго  писателя  заинствовано  вто  сказан1е.  Намъ  изв'Ьстеяъ  для  исто р1  я  Скри- 
бон1я  только  одинъ  такой  источникъ  —  Д10нъ-Касс1й,  а  у  него  ничего  подоб- 
наго  не  говорится;  напротивъ,  по  словамъ  его,  скор'Ье  можно  заключать,  что 
СкрибошЙ  былъ  Н11СТНЫЙ,  а  не  ринстй  претеидентъ  на  престолъ  Воспора. 

^  Такъ  свмд'Ьтельствуетъ  Оро8]й,  единственный  древнШ  писатель  у  поли- 
наю1ц1й  объ  втомъ  обстоятельств'Ь.  Посему  ошибочно  пишетъ  г.  Спасск1й,  буд- 
то знамена  римск1я,  взятыя  Митридатомъ,  отдалъ  Римлинамъ  самъ  Полемонъ, 
изъ  признательности  за  милости  ихъ  къ  нему.  Не  отдавалъ  онъ  имъ  также 
Херсонеса,  какъ  пишетъ  г.  Спасстй ,  во-первыхъ  —  потому-что  не  онъ  могъ 
давать  что-либо  Римлянамъ,  а  ему  Римляне;  во-вторыхъ  —  потому-что  Херсо- 
несъ  изъять  былъ  изъ-подъ  власти  воспорскихъ  царей,  по  милости  Римлянъ, 
еще  при  Асандр'Ь. 
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съ-ч'Ьиъ,  по  бдаго7Смотр'Ьн1ю  Авгус^с^^  вступилъ  ояъ  въ 
'бракъ  съ  Динамисою,  вдовою  Асандрн  и  Скрибояхя  '^  (Д!- 
онъ-Касс1Й,  кн.  ЫУ,  стр.  538;  Орозхй  VI,  21).  До  пажу 
чен1я  престола  воспорскаго,  Подемонъ  сд^Ьданъ  бьиъ,  по 
милости  Антон1я,  царемъ  части  Понта  (по  Аппаану — части 
Кнлик1и,  Понтъ-же  отданъ  былъ  Антонхемъ  Дар1Ю9  сыну 
Фарнава),  и  сопровождалъ  его  въ  поход'Ь  противъ  Пареянъ, 
причемъ  взятъ  былъ  ими  въ  пл^нъ,  а  потомъ  получилъ 
отъ  Антон1я  Малую- Арменхю.  Въ  войну  Антошя  съ  Окта- 
в1емъ,  Полемонъ  держалъ  сторону  перваго;  т^иъне-мен!^ 
въ  728  году  отъ  О.  Р.  (26  до  Р.  X.)  првзнанъ  онъ  былъ 
сдругоиъ  и  союзникомъ  Народа  Римскаго»,  а  потомъ,  съ 
рукою  Динамисы,  получилъ  отъ  Августа,  какъ  сказано,  и 
Царство  Воспорское  (Дшнъ-Кассхй,  кн.  ХЫХ,  стр.  407  и 
418,  кн.  ЫП,  стр.  513',  Апп1анъ  Ое  ЬеШ8  ст1.  кн.  V,  гл- 
75;  Плута рхъ,  въ  жизнеописан1и  Антон1я,  гл.  38  и  61). 
Сверхъ  помянутыхъ  странъ^  влад'Ьлъ  онъ  также  и  Колхи. 
дою  (Страбонъ,  XI,  499).  Дал^е  узнаёмъ  изъ  Страбона 
(XI,  493  и  495,  ХП,  556  и  578,  XIV,  649),  что  Полемонъ 
былъ  сынъ  Зенона,  анаменитаго  ритора  лсюдитйскаго;  цар- 
скимъ  достоин ствомъ  награжденъотъАнтон1я,  а|потомъ  и  отъ 
Августа,  за  подвиги  и  достоинства   свои;  женатъ  былъ  (вЬ- 


>&  По  этому  случаю  иненво  и  могла  воздвигнуть  Димамиса  ту  статую  Ав- 
густу, о  которой  упомянуто  выше.  Г.  Ашикъ  говорнтъ  положительно,  что  Ди- 
пг.мисФ,  когда  выходила  она  аанушъ  аа  Полемона,  было  45  лФтъ  отъ  роду 
(В.  Ц.  стр.  72).  Откуда  заимствовалъ  онъ  вто  изв'Ьст^е,  вотораго,  не  только 
изъ  примыхъ  свид'Ьтельствъ  дроввихъ,  но  и  никакими  соображешяни,  нельз! 
гоОыть?  Динамиса  мо1ля  родиться  и  въ  посл'ЬднШ  годъ  жизни  отца  своего 
^>арьака:  тогда,  при  вступлен1и  ей  въ  бракъ  съ  Полемономъ,  было  бы  ей, 
дахе  и  по  хронолопи  г.^  А  шик  а  (полагающаго  смерть  Фарвака  въ  50-мъ,  а 
ссдарен1е  Подеиова  на  ВоспорФ,  въ  13  или  14-мъ  году  до  Р.  X.),  не  божЪе 
37  л^тъ;  во  могло  быть  еЙ  также  объ  эту  пору  и  за  пить  десатковъ.  Безо 
всяваго  основашя  опред'Ьляетъ  возрастъ  ея  и  г.  Спасск1й,  по  которому  Ди- 
намисЬ,  при  бракосочеташи  ея  съ  Полемономъ,  было  за  40  лЪтъ.  Ни  нзъ 
чего,  равнымъ-образомъ,  нельзя  заключать  и  о  продолжительности  ея  замуж* 
ства  послф  этого  брака,  которую  г.  Спасск1Й  опред'Ьляетъ  не  болпе  шрехъ 
лптъ  (Б.  К.  стр.  65). 
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роятно  по  смерти  Динамисы)  на  ПиеодорясЬ,  дочери  Пиво- 
дора-Траи1йсЕаго  ^*,  знаменитаго  богача  своего  времени 
и  друга  Помоеева;  шшЬжъ  онъ  нея  двухъ  сыновей  и  дочь; 
разоридъ  городъ  Танаисъ,  въ  наказаше  за  непокорность 
его;  н,  наконецъ,  въ  войн^^  съ  Аспургами  (иеотскцмъ  на- 
родомъ,  обитавшимъ  между  Фанагорхею  и  Горгипп1ею  на 
пространств'^  500  стад1Й)^  которыхъ  старался  подчинить 
своей  власти,  взятъ  былъ  ими  въ  плФнъ  и  лишенъ  жиз- 
ни.—  Когда  именно  произошло  это,  неизв'бстно  определи- 
тельно. 

Монетъ  съ  надписью  ВАШЛЕС2:  ПОЛЕМСКШ,  принадле- 
жащихъ  несомн^Ьнно  Полемону  сыну  Зенонову^  изв']&стно  два 
вида  серебряныхъ  и  два  же  вида  м'Ьдныхъ.  Т'Ь  изъ  нихъ, 
который  представляютъ  на  оборотной  сторон']^  голову  и  имя 
Марка-Антонгя  (римскими  буквами),  биты  очевидно  для 
Понта;  тЬ-же,  на  оборотной  сторон'Ь  которыхъ  видимъ  голо- 
ву Августа  съ  именемъ  его  (римскими  же  буквами),  могли 
быть  биты  какъ  въ  Понт-Ь,  такъ  и  на  Воспор'Ь.  Ленорманъ 
полагаетЪу  что  можно  также  приписывать  Полемону  и  дв1^ 
золотыя  монеты  съ  изображен1емъ  обнаженной  головы  Ав- 
густа на  лицевой  сторон']^,  и  обнаженной  же  головы  дру- 
гаго  лица  (которую  считаютъ  за  Полемонову)  на  оборот- 
ней сторон^^,  причемъ  одна  изъ  монетъ  представляетъ  290, 
а  другая — 291  годъ  понтШской  эры.  Вс^^  проч1е  нумизма- 
ты почитаютъ  06*6  монеты  эти  принадлежащими  къ  цар- 
ствованию преемника  Полемонова,  по  имени  Савромата. 

Сверхъ-того,  о  ПолемонЪ  сын'Ь  Зенона-Лаодишйскаго 
упоминается  въ  отрывке  греческой  надписи  (XI 18),  кото- 
рый открытъ  Пейсонелемъ  въ  развалинахъ  города  Кумы, 
въ  Эолид^^;  тутъ  говорится,  что  былъ  онъ  «жрецомъ  храма 
посвященнаго  Риму  и  Кесарю-Августу,  отцу  отечества».  А 
какъ  титулъ    с  отца   отечества»    принятъ    былъ  Августомъ 

)*  Вм-Ьста  11иеодора-Трам'1Йскаго,  то-есть  изъ  города  Трахлъ,  въ  Кар1а, 
отцемъ  Пиеодорнеы  является  у  г.  Спасскаго  —  Трал11анъ  :  имя  города  при- 
няяъ  г.  Спассшй  ва  собствевное  имя  отца  Пиеодорнеы. 
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во  2-мъ  году  по  Р.  X.,  то,  если  въ  надписи  идетъ  рЪчъ 
д^^йствитсльно  о  цар'Ь  Полемон'Ь  сын1|  Зенона,  значить  унеръ 
онъ  не  ран-Ье  этого  времени  ^\  Надпить  эта,  издаивая 
граФомъ  Калю  (Сау1и8),  пом-Ьщена  у  Кари  (Ша!.  ёев  го18 
(1и  ВоврЬ.  С1шт.)  на  стр.  41;  у  Ашика  (Восп.  Цар.  I, 
73)  — подъ  >Б  18.  Наконецъ,  одинъ  изъ  двухъ  Полемоновъ, 
этотъ  или  сынъ  его  (о  которомъ  говорено  будетъ  ниже), 
изв'Ьстенъ  былъ  въ  свое  время  какъ  поэтъ,  подъ  именемъ 
Пои^^оу  6  Поупхбс :  отъ  него  сохранилось  въ  греческой  анто- 
Л0Г1И  три  эпиграммы  (См.  Якобса  Ап1тадуег8.  ш  Ап1Ьо1. 
III,  3.  р.  940). 


Разсмотр'Ённый  перюдъ  истор1и  Воспорскаго-Царства 
былъ,  кажется,  самымъ  б'листатедьнымъ  врененемъ  его  мо- 
гущества. При  Левконидахъ  влад']&н1я  воспорскихъ  царей 
не  простирались  на  западъ  дал-Ье  веодос1и;  со  временъ-же 
Митридата-Евпатора  до  718  года  отъ  О.  Р.  или  36  до  Р.  X. 
(см.  Бёка  Согрив  Дп8.  вгаес.  II,  1.  1пего<1.  90)  влад'Ьли  они 
Херсонесомъ  ^^,  и,  по-видимому,  держали  въ  н'Ькоторой  за- 
висимости ближайш1я  къ  Тавричесвимъ-Горамъ  селен1я  осФд- 
лыхъ  Скпеовъ.  Какъ  далеко  заходили  влад'1^н1я  Левкони- 
довъ  на  восточномъ  берегу  Азовскаго  и  Чернаго  морей,  мы 
не  знаемъ;  для  пер10да-же  съ  Митридата-Евпатора  до  По- 
лемонаим^емъ  положительное  свид'Ьтельство  Страбона(Х1, 
495),  что  влад1Ьн1я  Фарнака,  Асандра  и  Полемона  прости- 

>7  Такимъ  обрааомъ,  если  н  принимать  годомъ  восшеств1я  Полемона  на 
престолъ  Воспора  14-й  годъ  до  Р.  X.,  а  кэнчину  его  полагать  посл^овав- 
шею  къ  1-мъ  году  по  Р.  X.  —  кажъ  пржнимаетъ  вто  г.  СпаеспМ  —  все-таки 
не  вы  деть,  какъ  читаемъ  у  него  же,  что  Полемонъ  владФлъ  на  Воспор'Ь  12 
лФтъ,  а  выдетъ  14;  но,  по  равнымъ  сообракешямъ,  основательнее  полагать, 
что  онъ  и  воцарился  и  унеръ  годомъ  позже,  т.  е.  воцарился  въ  13-мъ  году 
до,  а  умерь  не  ран'Ьс  какъ  во  2-1гь  по  Р.  X. 

>8  Страбонъ  жиль  около  Р.  X.;  а  онъ  говоритъ,  что  до  его  времени  Хер* 
сонесъ  признавалъ  надъ  собою  власть  воспорскихъ  государей  (VII,  4,  §  3): 
вначитъ,  свид-Ьтельство  его  противор'Ьчитъ  сказанному  нами.  Объяснен1е 
ВТОГО  обстоятельства  см.  у  Бёка  (1-  <^')  и  Кёве  (1.  с.  стр.  94). 
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рались  зд^Ьсь  къ  оФверу  до  Танаиса,  а  къ  югу  обнимали 
временемъ  Колхиду  съ  частью  Понта  и  Малой- Арменш, 
причемъ  Меоты  къ  с^Ьверу  отъ  Кавказскихъ-Горъ,  равно- 
вакъ  Ген1охи,  Ахеяне  и  друг1е  горцы  западнаго  ихъ  скло- 
на, находились,  по  всей  в'Ьроятиости,  отъ  царей  втихъ  въ 
такой  же  зависимости,  какъ  и  Скиеы  Таврнчесв1е. 

Относительно  пред'Ьловъ  власти,  какою  пользовались  въ 
втомъ  перюдФ  властители  Воспора,  можно  заметить:  1)  Что 
какъ  Херсонесъ  призвалъ  Митридатавъ  с  покровители»  (тгроа- 
тоггу};)  къ  себ1Ь,  въ  такомъ  же  качеств-Ь  признано  было^  в'Ь- 
роятно,  господство  его  и  городами  воспорскими.  Доказа- 
тельствомъ  тому  можетъ  служить,  въ  н11КОторой  м^р-Ь,  от- 
ложен1е  отъ  Митридата,  подъ  конецъ  владычества  его,  го- 
родовъ  Херсонеса,  Фанагорхи,  веодос1и  и  другихъ,  попри- 
чинамъ  объясненнымъ  выше.  Таково  было  юридическое 
отношенЕе  его  и  преемниковъ  его  къ  греческимъ  городамъ 
Воспорн;  но,  какъ  и  въ  перюдъ  Леввонидовъ,  эта  ограни- 
ченная власть,  при  благопр1ятныхъ  обстоятельствахъ,  безъ 
сомн'Ьн1я  нер'Ьдко  переходила  на-д'Ьл'Ь  въ  совершенное  пол- 
новласт1е.  2)  Что  со  временъ  Махара  и,  т*мъ-бол*е,  Фар- 
нака,  признавшихъ  себя  зависимыми  отъ  Рима,  въ  каче- 
ств'Ь  €  друзей  его  и  союзниковъ»,  Царство  Воспорское  на- 
ходилось къ  Римлянамъ  почти  въ  такомъ  же  отношеши  вас- 
сальства,  въ  какомъ  находятся  нын-Ь  въ  отношен1И  къ  бри- 
танской власти  Пенджабъ,  Непалъ  и  н^которыя  друг1я  ий- 
д']^йск1я  влад'Ьшя:  не  вм11шиваясь  во  внутреннее  управлеше 
Воспоромъ,  Римляне  присвоили  себ*  право  утверждать, 
назначать  и  см^Ьнять  правителей  его,  давать  имъ  титулы 
(какъ  видимъ  изъ  прим'Ьра  Асандра),  требовать  отъ  нихъ, 
въ  случае  нужды,  вспомогательнаго  войска,  судовъ,  воен- 
ныхъ  снарядовъ  и  пров1явта,  и,  наконецъ,  устранять  изъ- 
подъ  власти  ихъ  т*-или-друг1е  городе,  даруя  синъ-посл-Ьд- 
нимъ  право  автоном1и  (какъ  Фанагор1И^  при  Фарнак^)  или 
элевеерш  (какъ  Херсонесу,  при  Асандр*).  Постояннаго 
римскаго    войска,    по-видимому,    въ  городахъ    Воспора  не 
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было.  3)  Что  утвержденные  римскою  вдаст1Ю  правители 
Воспора  вс^  ОФФиц1адьно  (на  монетахъ)  носили  титулъ  сва* 
силевса»;  одного  Фарнака  только  видимъ  принимаюпцгаъ, 
въ  подраженге  незавнсимымъ  азхятсвимъ  государямъ,  тж* 
тулъ  «великаго  царя  цареЁ»;  но  это  явлен1е,  повторявше- 
еся и  въ-посл^Ьдствш,  было  не  бол'^Ье  какъ  слФдствхемъ  лнч- 
наго  тщеслав1я,  и  такъ  малозначительно  само-оо-себ^,  что 
Римляне  даже  и  вниман1я  на  него  не  обратили  ^^. 


Когда  Страбонъ  писалъ  свою  Географ1ю,  Полемонауже 
не  было  въ-живыхъ:  надъ  Колхидою  и  част1ю  Понта,  при- 
надлежавшими ко  владЪнхямъ  Полемона,  властвовала  въ  то 
время^  отъ  своего  имени,  вдова  его  Пиеодориса,  женщина, 
какъ  говоритъ  онъ,  разумная  и  въ  д'Ьлахъ  правлен1я  ис- 
кусная (XII,  556).  Кто  былъ  преемникомъ  Полемона  на 
Восаор*!^,  Страбонъ  не  уаоминаетъ.  Не  находимъ  отв']&та  на 
дтотъ  вопросъ  и  у  другихъ  древнихъ  писателей.  Да  и  во- 
обще о  лицахъ,  властвовавшихъ  на  Воспор'Ь  ко  времени 
Р.  X.,  встр'1&чаемъ  у  нихъ  лишь  самыя  скудныя  и  крайне 
отрывочныя  изв'6ст1я.  Важн'1^йшимъ  источникомъ  для  исто- 
рш  Воспора  становятся  отсежЪ  монеты  съ  именами  этихъ 
лицъ  и  годами  понт1Йской  эры:  по  такимъ  монетамъ,  при 
помощи  нЪкотораго  числа  надписей,  и  составляются  списки 
государямъ  вд'ой  страны,  властвовавшимъ  до  окончательна- 
го  паден1я  Воспорскаго-Царства. 


**  Барв  (Н18(;о!ге  (1е8  го18  да  Во8р110ге*С1ттвпвп;  й18с.  ргё1.  рр.  20  ж 
32)  дуиалъ  что  помянутый  титулъ  Фаряакъ  принялъ  уже  по  аанятхи  Малой- 
Ариен1и,  Баппадокш  и  Понта.  Опроввржен1в  этого  мн-^шя  си.  у  Бёлера  (8е- 
рап8,  II,  219  —  221),  съ  которыиъ  мы  несогласны  только  въ  томъ,  будто 
Фарнакъ  приступилъ  къ  8авоеван1яиъ  на  16-мъ  году  своего  правлен1я,  въ 
707  отъ  О.  Р.,  илн  не  много  ран*е.  Д1онъ-Касс1й  (кн.  ХЫ1,  стр.  206)  по- 
ложительно говоритъ,  что  Еолхида  и  Армен1а  заняты  были  инъ  въ-продол« 
жен1е  междоусобной  войны  Цезаря  съ  Помпеемъ,  стало-быть  еще  въ  705  — 
706  годахъ  отъ  О.  Р.  (49—48  до  Р.  X.).  Посему,  походъ  противу  Фанагор1Й- 
цевъ,  предшествовавш1й  втому  заняпю,  долженъ  былъ  им'Ьть  мАсто  еще  равФс. 
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Но  списки  8ТИ,  у  занимавшихся  исторхею  и  нумизати* 
кою  Восаора,  представдяютъ  преемство  и  даже  чисжо  го- 
сударей воспорскихъ  весьма  неодинаково.  Запутанность  про- 
исходить тутъ  преимущественно  въ-слФдств1е  того  обстоя- 
тельства, что  безпрестанно  встречаются  монеты  съ  озна- 
чен1емъ  одного  и  тогоже  года  понт1йсвой  эры,  а  именами 
государей  разными.  Относительно  н'Ькоторыхъ  изъ  сихъ- 
послгЬднихъ,  8Т0  обстоятельство  легко  объяснялось  возмож- 
НОСТ1Ю  смерти  одного  и  вступлен1я  на  престолъ  другаго — 
въ  одномъ  и  томъ  же  году.  Но  много  и  такихъ  случаевъ 
ЧТО,  въ  течен1е  н'ёсколькихъ  л'Ьтъ  сряду,  на  монетахъ  по- 
стоянно представляются  имена  двухъ  разлнчныхъ  госуда- 
рей. Шесть  изв'Ьстныхъ  досел'Ь  случаевъ  такого  рода  ес- 
тественно привели  къ  заключен1Ю,  что  на  Воспор'Ь  цар- 
ствовало иногда  современно  по  два  государа;  а  какъ  при 
втомъ  трудно  допустить,  чтобы  царствовали  они  совм^тво 
на  одномъ  и  томъ  же  престол1|,  и  какъ  въ  такомъ  случа'Ь 
надлежало -бы  ожидать  что  имена  обоихъ  изображались- 
бы  на  монетахъ  ихъ  совокупно  —  чего  на  монетахъ  воспор- 
скихъ  не  вядимъ  —  то  столь  же  естественно  было  пригги 
къ  другоз1у  предположению  —  что  были  это  государи  другъ 
отъ- друга  независимые,  изъ  коихъ  одинъ  властвовалъ  на 
европейской,  а  другой,  въ  тоже  врема  —  на  аз1ятской  сто- 
рон'6  Воспора.  Предположенхе  это  представляется  т'Ьмъ  ос- 
новательн']&йшимъ,  что  06*6  стороны  Воспора  соперничали 
между  собою,  по-видимому,  издавна.  Уже  Страбонъ,  от- 
носительно къ  своему  времени ,  положительно  говорилъ  объ 
нихъ  какъ  о  двухъ  разлнчныхъ  частяхъ,  столицею  евро- 
пейской стороны  Воспора  называя  Пантикапею^  а  столицею 
аз1ятской  —  Фанагорхю;  прнчемъ  объяснялъ,  что  посл'Ьдняя 
преимущественно  ведетъ  торгъ  произведенхями  привозимы- 
ми съ  Азовскаго ,  а  первая  —  товарами  стекающимися  съ 
Чернаго  Моря  (XI,  495).  При  непрерывныхъ  раздорахъ 
въ  самомъ  Рим'Ь,  отражавшихся  и  на  отдаленныхъ  краяхъ 
Импер1н,  такое  давнее   соперничество   двухъ  важн'Ьйшихъ 
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городовъ  Воспора  могло  развиться  еще  сижьн^;  често- 
любцы обоихъ  могли  искать  покровительства  у  рызныхъ 
парт1й  въ  Импер1И,  и  получать  отъ  нихъ  утвержден1е  какъ 
тЪ^  такъ  и  друг1е ;  начинался  споръ,  и  когда  об^  стороны 
были  одинаково  сильны  или  безсильны,  такъ -что  одна  дру- 
гую одол^^ть  не  могла,  каждая  оставалась  ори  своемъ :  одна 
властвовала  въ  Пантикапе^^  и  подчиненныхъ  ей  городахъ 
европейскаго  берега  Воспора,  а  другая  —  въ  Фанагор1И  ж 
находившихся  подъ  нею  городахъ  азхятскаго  берега  *^. 

Въ  перюдъ,  о  которомъ  сл'Ьдуетъ  намъ  говорить  те- 
перь —  перюдъ  отъ  Полемона  I ,  сына  Зенонова,  до  сына 
этого  Полемона  и  внука  Зенонова,  Полемона  II,  получив- 
шаго  престолъ  воспорскгй  въ  38  году  по  Р.  X.  —  нумнз- 
матическ1е  источники  исторхи  Воспора  представляютъ  еще 
другую  трудность:  монеты  съ  именемъ  государей,  акаство- 
вавшихъ  въ  этотъ  пер10дъ,  не  носятъ  на  себ^  годовыхъ 
чиселъ^  по  которымъ-бы  можно  было  расположить  царство- 
ван1я  ихъ    въ  хронологическомъ   порядк'Ь  ^';  а  монеты    съ 


>о  Вотъ  что  говорить  Кёлеръ  относительно   этосо   обстоятельства:     «Что 
касается  до  8атруднен1ж  объяснить  невозможность,  чтобы  два  государя  вдаст- 
во  вали  на  Воспор1»  въ  одно-и-тоже  время,  то  8атруАнев1е  вто  можно  р^р%* 
шить   саиымъ  простынь   и  еетественныиъ  обраяомъ.   Несомненно,    что  во- 
еорсъ  и  Савроматъ  УН  властвовали  современно;  тоже  иавФстно  положитель- 
но о  СавромагЬ  У  и  БотисЬ  III.    Между  гЬмъ,  Савроматъ  УН  и  Котиеъ  Ш 
не  могли  имФть  Воеорса  и  Савромата  У  соперниками  и  соискателями,  потому- 
что  Царство-Воспорское   въ  пред11лахъ  Херсонеса-Таврическаго  было  елиш- 
комъ  тЪсно   для  двухъ  монарховъ.   Главнымъ  городомъ    въ  вемъ    была   одна 
Пантикапея;  веодос1и-же,  н-Ькогда  весьма  цв^Ьтущаи*,  лежала  въ  раввалинахъ 
уже  задолго  до  Котиса  III.  При  упадв-Ь  Воспорскаго-Царства,  когда  государя 
его  не  им'Ьли  силъ  сопротивляться  даже  врагамъ  своимъ  въ  Херсонес%,  гд^ 
же  было  сохранить  имъ  области  ааморсж1ж   въ  Воспор%  Аз1ятсиомъ,   стран! 
населенной  народами  Сарматскими   и  многочисленными   кол^Ьнами    Меотовъ, 
которыхъ  Херсонесъ  могъ  вм'Ьщать  лишь  весьма-малую   часть?    Если,   какъ 
вывели  мы  выше,  есть  большое  в'Ьроят1е,  что  въ-течен1е  извЪетнаго  време- 
ни, а  быть-можетъ  ивъ  равный  впохи,  Восноръ  А8!ятек1й  быль  независямъ 
отъ  Воспора  Бв^пейскаго,  то  нАтъ  ничего  удивительнаго,   что   въ  одно  я 
тоже  время  царствовало  въ  втой  етран'Ь  по  два  царя»  (8ераг18,  I,  40—41). 
См.  также  «Керчь  и  Воспоръ»,  стр.  37  —  41. 

^  Воспорскнми,    а  не  какой«либо  другой  страны,  н   прннадлежащимв  хъ 
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годовыми  числами,  изъ  этого  перюда^  не  представляютъ, 
на-оборотъ,  именъ  государей,  въ  воторымъ-бы  можно 
было  нр1урочить  так1я  числа.  Это  обстоятел1»ство  и  было 
причиною,  что  занимавоиеся  истор1ею  и  нумизматикою 
Воспора  одн'Ь-и-т'Ьже  монеты  приписывали  разнымъ  ли- 
цамъ,  разнор11ча  между  собою  не  только  относительно 
преемства,  но  и  относительно  самаго  числа  лицъ  вла- 
ствовавшихъ  на  Воспор'Ь  въ  этотъ  пер10дъ.  Съ-другой- 
стороны,  сбивчивость  8та  не  мало  еще  увеличена  была 
ошибочнымъ  чтен1емъ  н^Ькоторыхъ  монетъ,  который  въ- 
сл'Ьдств1е  того,  а  затФмъ  и  самыя  лица,  имена  кото« 
рыхъ  изображены  на  нихъ,  относимы  были  къ  этому  пе- 
р10ду.  тогда -вакъ  принадлежатъ  въ  лоздн'Ьйшимъ  вре« 
менамъ  воспорсвой  истор1и.  Изо  всего  вышла  тавая  пу- 
таница, воторую  трудно  даже  изложить  съ  ясностью:  еще 
съ  ббльшими  трудностями  сопряжена,  разум'Ьется,  полная 
и  отчетливая  пов'брва  противор^Ьчивыхъ  утвержден1й  ву- 
мизматовъ  поэтому  ^Ъл^.  Всявому,  вто-бы  взялся  за  тавой 
трудъ,  необходимо  личное  изсл11дован1е  монетъ,  о  воторыхъ 
идетъ  рЪчъ,  и  обширный  св'Ьд^^нхя  въ  древней  нумизмати- 
в1^  и  археолопи.  Мы  тавими  св^^д'Ьнхями  не  обладаемъ; 
монетъ  изучать  по  подлиннивамъ  или  сл1Ьовамъ  не  ямЪ- 
емъ  возможности;  да,  сверхъ-того,  несовм'Ьстно  было-бы 
это  и  съ  ц']&л1Ю  настоящаго  труда,  несравненно  свромн^Ьй- 
шею.  Потому  мы  и  ограничимся  зд'Ьсь  изложешемъ  важ- 
нЪйшихъ  мн%н1Й  о  предмет'^,  и  то  самымъ  сжатымъ;  въ 
разборъ*же  ихъ  относительнаго  достоинства  не  войдемъ 
почти  вовсе,  предоставляя  это  спец1алистамъ.  Мимоходомъ 
зам'Ьтимъ  только,    что  предметъ    заслуживалъ- бы    основа- 


этому,  а  не  какому-лбо  другому  времени,  признаютсм  вти  монеты  по  искдю* 
читедьному  почти  м%стояахождвн1ю  ихъ  въ  окрествоетяхъ  Керчи  и  иа  Полу* 
остров*-Таманскомъ,  по  находящимся  на  нихъ  яицеи8ображен1ямъ  Августа, 
Тивер1я  и  Калигулы,  по  характеру  чекана,  числовымъ  монограммамъ  и  дру- 
димъ  привнакамъ,  за  объяснен1вмъ  которыхъ  отсылаеиъ  къ  спец{ально-иу- 
мивматическимъ  сочинвн1Ямъ,  гд*  подробно  говоритея  объ  втомъ  предмет*. 
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тельнаго  критичесваго  ра8С110тр1Ьн1Я ;  что  при  втомъ  но- 
жетъ  онъ  быть  выясненъ  гораздо  удовлетворительна^^  чФнъ 
остается  досел'Ь;  и  что  такого  пересмотра  д'^^а,  обильна  го 
новыми,  удовлетворительн^йшими  выводами,  можно  ожя- 
дать  отъ  изв^Ьстнаго  нумизмата  Доктора  Кёне^  которы! 
н'Ьскольво  л*тъ  уже  трудится  по  этому  предмету. 

Чтобы  читатолямъ  нашимъ,  вовсе  незнакомымъ  съ  д^- 
ломъ,  дать  хотя  какую-нибудь  возможность  понять  пзложе- 
Н1е  разнор'Ьчивыхъ  мн-Ьшй  нумизматовъ  о  предмете,  счи- 
таемъ  необходимымъ  сказать  предварительно,  въ  кр&ткихъ 
словахъ,  о  документальныхъ  палеографнчесвихъ  источвя- 
кахъ  разсматриваемаго  перюда  истор1И  Воспора.  Полное 
ихъ  перечислен1е  было -бы  несообразно  съ  пред'Ьлами  на- 
шего труда:  мы  отдаемъ  лишь  отчетъ  о  важн^^йшихъ  исто- 
рическихъ  результатахъ  извлеченныхъ  изъ  воспорскихъ  па- 
мятнивовъ  досел'Ь  извЪстныхъ^  а  не  пишемъ  подробной 
истор1и  или  нумизматической  л'1^тописи  Воспорскаго  -  Цар- 
ства. 

Со  времени  Р.  X.  до  38  года  христ1анской  эры,  когда 
престолъ  Воспора  отданъ  былъ  Римлянами  Полемону  II, 
им'Ьемъ  мы  сл'Ьдующхе,  д'Ьйствительно  принадлежащхе  или 
только  относимые  къ  этому  перюду,  матер1альные  письмен- 
ные памятники: 

1.  Золотыя  и  отчасти  серебряный  монеты  воспорсшя 
носомнЪнной  достов'Ьрности,  съ  числами  П0НТ1ЙСК0Й  эры: 
299,  304,  305,  306,  307,  313,  318,  321,  325,  326,  328, 
329,  331,  332  и  334  (  =  3,  8,  9,  10,  11,  17,  22,  25,  29, 
30,  32,  33,  35,  36  и  38  годамъ  по  Р.  X.).  На  лицевой  и 
оборотной  сторонахъ  этихъ  монетъ  изображены  головы  раз- 
ныхъ    лицъ^    въ  которыхъ    нумизматы  видятъ  ^'  портреты 


>*  сВидятъ»  —  говоримъ  мы  —  потому-что  есть  тьма  примфровъ,  даже  въ 
истории  ВоспорскоЙ  нумизматики,  что  на  монетахъ  нередко  находятся  совершенно 
не  т^  нзображешя  и  не  тЪ  надииси,  который  находили  и  чихали  ла  нцхъ  самые 
знаменитые  иумнэматы.  Разсматрявая  предметъ  съ  точки  гр%и\я  нсторика, 
а  не  нумизмата,,  мы  не  должны,  да  и  ни  въ  какомъ  случае  не  расположены, 
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ямаераторовъ  римскихъ:  Августа,  Тивер1я,  Калигулы,  и 
царей  воспорскихъ  властвовавшихъ  современно  съ  этими 
императорами. 

ВшЬстЪ  съ  помянутыми  изображен! ами  и  годовыми  чи- 
слами, на  н^Ькоторыхъ  монетахъ  встр'Ьчаются  еще  сл^Ьду- 
юпця  монограмы:  на  монетахъ  съ  313  и  331  годами  пон- 
Т1ЙСЖ0Й  еры— ВАОР;  съ  329  годомъ  — ВАРА;  съ  334  — 
ВАР;  съ  305  — КАЕ  и  ККе;  съ  299  и  304— буквы  А  и  М 
одна  подъ  другою;  а  на  другихъ  съ  304  годомъ  — А  и  К, 
также  одна  подъ  другою.  Сверхъ-гого,  изв11стны  воспор- 
СК1Я  монеты  съ  озннчешемъ  на  нихъ  и  нФкоторыхъ  дру- 
гихъ годовъ  П0НТ1ЙСК0Й  еры,  на-прим'!^ръ  308  и  310  (  = 
12  и  14  по  Р.  X.);  но  подлинность  ихъ  признается  со- 
мнительною. 

2.  М'Ьдныя  монеты  безъ  означен1я  годовъ  понтШсвой 
вры,  но  зато  съ  именами  воспорскихъ  государей.  Читаемъ 
на  нихъ: 

а.  ВАШАШЕ  !:АГР0МАТ0Г.  На  монетахъ  этихъ  изо- 
бражены: аа)  на  лицевой  сторон'Ь:  голова,  принимаемая 
за  портретъ  Савромата,  съ  монограммами  ПАК  и  1В ;  бб) 
на  оборотной  —  голова  Августа;  или— голова  Тивер1я  съ 
надписью  КА1ЕАР0Е  ЕЕВАЕТОТ  ;  или  —  щитъ,  треножникъ 
и  буквы  МН;  или  — всадникъ  съ  копьемъ  и  буква  В;  или  — 


признавать  аа  несомнФннтю  истину  часто  гадательнЫя  соо^рак'>н1и  нумнама- 
товъ.  Задача  историка— иавлечь  иаъ  монеты,  есжа  воаможно,  «ат  пропиаго 
а  не— приурочить  монету,  во  что-бы  то  ни  стажо,  жъ  тому-и1м-другому  иду, 
врамени,  и^и|  м*сту.  Въ  гдааахъ  его,  монета  есть  поео61е  дм  нстор1и,  а  не 
история  —  пособ1е  для  объиснен1и  монеты.  Бели  онъ  не  находить  на  монет'Ь 
ничего,  что-бы  могло  служить  историческииъ  матер1аломъ  илн  укааан1емъ, 
ему  н*тъ  никакого  д*ла  до  того,  кому  могь  принадлежать  этотъ  кусокъ  ао- 
лота  или  м%ди.  У  нумизмата,  напротивъэ  тутъ-то  и  рааыгршаетси  вообра- 
жев1е,  и  не  можетъ  онъ  успокоиться  пока  не  найдетъ  лица  или  местности, 
которымъ-бы  могь  приписать  ее,  пока  не  объяснить  такь-или-иначе  вс^хъ 
изображен^  и  надписей,  которым  монета  представляетъ  или  кажется  ему 
представляющею.  Авторъ  ивстоящаго  труда  испыталь  это  отчасти  на  се6« 
самомъ,  въ  своихъ  занятЫхъ  мусульманскою  нумизмугижою,  и  потому  въ 
этихъ  словахь  его  никому  и*тъ  укора;  но  вадо  сказать,  что  отъ  такой  пыт- 
ливости наука  ничего  не  выигрываетъ. 
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монограмма  ВАЕ ,  колесница  съ  сЬдокомъ  и  подъ  нею  бук- 
вы ЕА. 

Ь.  Т1ВЕР10Т  ЮГАЮГ  ВАИАЕ^!:  ЕАГРОМАТОГ.  Наэтмп 
находимъ :  аа)  на  лицевой  сторон!^ :  бюетъ,  принимаемый 
за  Савроматовъ ;  или  —  изображенхе  тогоже  Савромата  въ 
сидячемъ  положенш,  или  —  в^^окъ  на  курульномъ  креел'Ь 
съ  другими  предметами  ;  бб)  на  оборотной  сторон'Ь  :  голову 
женскаго  божества  въ  модхус*]^  (Астарты — по  мнФн1ю  Кё- 
лара);  или  —  богиню  Поб'1^ды;  или— голову  принимаемую 
га  Тивер1еву;  или  —  два  бюста,  принимаемые  за  ТиверЬ 
евъ  (?)  и  Савроматовъ  (?)  ;  или  —  городск1я  ворота  съ  баш- 
нями и  привязанною  къ  нииъ  человеческою  Фигурою  (вой- 
номъ?)  на  холЪняхъ;  или — дубовый  в'^Ьнокъ  во  всю  вели- 
чину монеты ;  или  навонецъ  —  щнтъ  съ  копьемъ^  каскою, 
лошадиною  головою^  мечемъ,  топоромъ,  и,  вокругъ  всего 
©того,  надписью:  ТЕ1МА1  ВАЕ1АЕ92:  ЕАГРОМАТОГ  с  почет- 
ные знаки  царя  Савромата» ;  сверхъ  -  того,  на  оборотной 
же  стороне  всФхъ  монетъ  —  буквы  МН,  вм^т-Ь  или  по- 
рознь. 

с.  Т1ВЕР102:  ЮГАЮЕ  ВАШАЕГЕ  РНЕКОГПОРП;.  Тутъ 
изображены:  аа)  на  лицевой  сторон!»:  бюстъ,  принимае- 
мый за  Рискупоридовъ ;  или— два  бюста,  изъ  коихъ  одинъ 
принимается  за  Рискупоридовъ^  а  другой  за  бюстъ  жены 
его;  или — Фигура  царя  въ  сидячемъ  положенш,  тоже  при- 
нимая  за  Рискупоридову ;  или  —  в'Ьнокъ  на  курульномъ 
кресл'Ь,  съ  другими  предметами ;  бб)  на  оборотной  стороне: 
женскШ  бюстъ  въ  в*нц*;  или — богиня  ПобгЬды ;  или  — 
стоящая  Фигура  воина,  съ  двумя  пл'Ьнниками  на  кол1^няхъ 
сзади  его  и  спереди;  или  —  всадникъ  на  кон-Ъ;  или — город- 
СК1Я  ворота  съ  конною  надъ  нимистатуею;  или — дубовый 
в^нокъ;  или,  наконецъ  —  щитъ  съ  копьемъ,  каскою^  ло- 
шадиною головою,  мечемъ,  топоромъ,  и,  вокругъ  всего 
этого,  надписью:  ТЕ1МА1  ВАИЛЕЗЕ  РНЕКОГПОРХДОЕ 
€  почетные  знаки  царя  Рискупорида» ;  сверхъ-того,  на  обо- 
рочкой же  сторон*  всЬхъ  монетъ  —  буквы  КА  или  МН. 
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а.  ВАЕ1АЕ9Е  РНЕК0ГП0Р1А0Е,  или  ВАЫЛЕТЕ  РНЕ- 
КОТП0Р1Е,  или  монограммы  ВА&Р  и  ВАР,  принимаемыя  за 
сокращен1е  этого  имени  и  титула.  На  такихъ  монетахъ  ви- 
димъ:  аа)  на  лицевой  сторон-Ь:  голову  Тиверхя ;  или  —  го- 
лову въ  в^^нц-Ь  принимаемую  за  портретъ  Рискупорида; 
бб)  на  оборотной  сторон-Ь:  голову,  принимаемую  за  Тиве- 
р1еву,  съ  надписью  вокругъ  Т1ВЕР10Г  КА1ЕАР0Е;  или  — 
голову  же,  принимаемую  за  Калигулову,  одну  или  съ  над- 
писью вокругъ  ГАЮГ  КА1ЕАР0Е  ГЕРМАШКОГ;  или  —  го- 
лову богини  въ  мод1ус'Ь ;  или  —  всадника  съ  копьемъ ;  или 
—  щитъ  съ  копьемъ,  каскою,  лошадиною  головою,  мечемъ, 
топоромъ  и,  вокругъ  всего  этого,  надписью  ТЕ1МА1  ВАЕ1- 
АЕОЕ  РНБК0ТП0Р1А0Е.  Сверхъ  того,  на  лицевой  сторон-Ь 
нФкоторыхъ  монетъ  —  буквы  В  и  18  или,  на-  выворотъ,  81 ''. 

Чтобы  ясн'Ье  можно  было  уразум^Ьть  посл1Ьдующее  изло 
женхе,  къ  этому  перечисленхю  м'Ьдныхъ  монетъ  должно  при- 
бавить еще,  что  на  монет-Ь  съ  надписью  ВАЕ1АЕ0Е  МЮРА- 
ДАТОХ  на  лицевой  сторон*,  и  ВАЕ1А1ЕЕНЕ  ^НПАIПТРЕ^Е 
на  оборотной,  читали  ошибочно:  на  лицевой — ВАЕ1АЕйЕ 
ЕАГРОМАТОХ,  а  на  оборотной  —  ВАЕ1А1ЕЕНЕ  ПНПАШТ- 
РЕОЕ.  Въ-сл*дств1е  сего,  монета  эта,  принадлежащая  къ 
пятидесятымъ  годамъ  по  Р.  Х.,  такъ  равно  и  монеты  на 
которыхъ  читаемъ  одно  имя  царицы  Гипепиры  —  относимы 
были  къ  перюду  первыхъ  Савроматовъ,  до  17  года  по  Р.  X. 

3.  Несколько  надписей,  изъ  коихъ  важн*йш1я  суть: 

19.  На  мраморномъ  пьедестал*,  вд*ланномъ  въ  одну 
изъ  ст*нъ  церкви  въ  Тамани.  Изданная  первоначально 
Кларкомъ  и  Палласомъ,  у  Века  помещенная  подъ  >&  2123, 
а  у  Ашика  —  подъ  XI  19,  надпись  эта  гласить,  что  стояв- 
шую на  пьедестал*  статую  своздвигъ  въ  честь  великому 
царю   царей    всего    Воспора,    Тивер1ю-Юл1Ю    Савромату, 


*•  Передавая  греческою  капжтедью  яадпвек  монетъ,  мы,  по  тяпогра*окнмъ 
7слов1ямъ,  не  могли  оредетавять  яхъ  съ  надлеяващею  палеографическою  вер- 
ностью: потону,  век  ра8нообра8н:дя  «ормы  Сигмы,  Ими,  Омеги  и  Омикрона^ 
передавали  одними  и  т*ми  же  Е,  Н,  Й  и  О.  Тоже  будемъ  делать  и  дал^е. 
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сыну  царя  Рискупорида,  другу  кесаря  ■  Римляаъ...  жрецъ 
Посидона,  Макаръ». 

20.  На  ираморномъ  пьедестад!!,  найденномъ  въ  Тамашц 
теперь -же  хранящемся  въ  Керченскомъ-Музе'Ь.  Въявдплея 
этой,  изданной  первоначально  Кларкомъ,  а  потомъ  Кбзе- 
ромъ,  и  въ  собран1И  Бёка  пом'Ьщенной  подъ  }Ф  2124,  а  въ 
книгЬ  г.  Ашика  —  подъ  >6  20,  читаемъ  сж^Ьдующее:  ^^  Цар- 
ствующему по  насд'Ьд1ю  отъ  предковъ,  великому  царю  ца- 
рей, Тивер1ю-Юл1Ю  Савромату,  ДРУ^У  кесаря  и  Римлянъ, 
благочестивому,  воздвигъ  (эту  статую),  какъ  спасителю  ** 
своему  и  владык-Ё,  тысячникъ  ЮлШ  (Ф)анестратъ »  ^^. 

21.  На  продолговатомъ  обломк-Ь  б'Ьлаго  мрамора,  най- 
денномъ близь  Анапы.  Въ  надписи  этой,  у  Бёка  находя- 
щейся подъ  >&  2131,  в.,  у  Ашика -же  —  подъ  >&  22,  д'Ьло 
идетъ  объ  отпуск'Ь  на  волю  раба  «въ  царствованхе  благо- 
честиваго  царя  Тиверхя  -  Юл1я  Савромата,  друга  кесаря  м 
Римлян  ь» 

22.  На  мраморномъ  вамн!!,  отысканномъ  въ  1ь39  году 
въ  Керчи,  нын'Ьже  хранящемся  въ  Музе'Ь  Одесскаго  Об- 
щеэтва  Исторхи  и  древностей.  Надпись  эта,  изданная  пер- 
воначально г.  Мурзавевичемъ  въ  «Запискахъ»  означеннаго 
Общества,  у  Ашика-же  пом'Ьщенная  подъ  №  25,  писана 
на  латинскомъ  агыкЪ  (всЬ  вышеупомянутый,  подъ  ЖЖ  1  — 
21,  писаны  на  греческомъ):  въ  ней  р'Ьчь  идетъ,  по-види- 
мому, тоже  о  посвящен1и  статуи  «царю  Тиверхю  -  Юлш 
Савромату,  наилучшему  другу  кесаря  и  Римлянъ» . 

На  основан1и  всЬхъ  или  н'Ькоторыхъ  изъ  перечислен- 
ныхъ  моиетъ  и  надписей,  образовались  въ  нов'Ьйшее  время 
о  происхожден1и  и  преемств'Ь  воспорскихъ  государей,  власт- 


м  «Спасителю»,  НОТЕРА;  такъ  выходить  по  реетавращи  надписи  Рауль- 
Рошетомъ  (Ап1.  Огес^^е8,  р1.  УШ,  №  5);  если  -  же,  какъ  утверждаетъ  В€- 
леръ,  НОТЕиРА  нельзя  читать  тутъ  по  пространству  мФета  отъ  стершихся 
буквъ,  то  принимаемъ  чтеше  ВАЕ1АЕА,,  но  ужъ  ни  въ  какомъ  случае Не 
Еёлерово  —  ЕА1ЕАРА,  которое  не  допустимо  по  смыслу  надписи. 

»*  У  г.  Ашика  надпись  эта  пореведена  такъ,  что  весьма  трудно  дога- 
даться кФмъ  и  кому  поставлена  статуя. 
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вовавшихъ  между  Полемономъ  I  и  Полемоноуъ   II,    весьма 
различный  мн-Ьягд. 

Висконти  полагалъ,  что  по  умерщвленхи    Полемона  I 
нар<.)Д0мъ  Аспурговъ,  Аспурги    эти    овлад'Ьли    Воспоромъ; 
что,  зат^мъ,  князья  ихъ,  по  имени  Рискупоридъ  и  Савро- 
мать,  во  время  бытности  Тивер1я    въ   Иллир1И,   упросили 
его  выхлопотать  имъ  у  Августа  утвержденхе    на  завоеван- 
номъ  царстве,  и,  получивъ  желаемое,  -въ  благодарность  за 
это  къ  Тнвер1Ю,    приняли  оба   имя  его  —  ТиверШ-Юл1Й. 
ВсФ  эти  предположев1я    Висконти    основаны    преимущест- 
венно на  приписк!!  Т.  Ю.  Савромату    (сыну    царя  Риску- 
порида,  упоминаемаго  въ  надписи  подъ  Ж  19)  монетъ    съ 
надписью  АЕПТРГОТ  или  ТОТ  АЕПОХРГОГ  ",   чтб  перево- 
дилъ  онъ  €аспург1ецъ»,  €изъ  народа  Асаурговъ».    Такимъ 
образомъ,  въ  перюдъ  между  обоими  Полемонами^   было  на 
Воспор1Ь,  по  его  мн1Ьн1Ю,  всего  два  государя:  Савроматъ  I, 
основатель  новой,  аспурпйской  династ1И,  женатый   на  Ги- 
пепир1Ь,  и  преемникъ  его    Рискупоридъ   I,    вступивш1Й    на 
престолъ  по  смерти  Савромата,  въ  313  году  понт1Йской  эры 
— 17  по  Р.  X.);  посл'Ьдаее  утвержденае    основывается  на 
принадлежности  Рискупориду  монеты    съ  означенным'^  го- 
домъ  и  монограммою  ВАГР.    Этимъ    двумъ    государямъ    и 
приписывалъ  Висконти  всЬ  тФ  изъ  перечисленныхъ  монетъ 
съ  именами:  Савромата,   Т.  Ю.    Савромата,    Рискупорида 
и  Т.  Ю.  Рискупорида,  как1я  были  изв'Ьстны    въ  его  время 
(См.  1сопо§;гарЬ1е  ^гесдае,  II,  149  е1  ра881т). 

По  Рауль-Рошету,  преемникомъ  Полемонн  I  на  пре- 
стол'Ь  Воспора  былъ  Рискупоридъ  I,  тотъ  самый,  котораго 
надпись  >&  19  называетъ  отцемъ  Т.  Ю.  Савромата;  вм'Ь- 
ст1&  же  съ  этимъ  Рискупоридомъ,  въ  качестве  соправи- 
теля, властвовалъ  и  другой  царь,  в'Ьроятио  братъ  Риску- 
поридовъ  —  Котисъ,    за  подвиги  свои  противъ  Аспурговъ, 


**  о  монетахъ  съ  9тою  надписью  я,  вмФст'Ь,  съ  яменемъ  Софромашм 
ллш  т.  Ю.  СаероматОу  говорено  будетъ  ниже,  когда  пойдетъ  р'Ьчь  о  Сав- 
роиат'Ь  ни 
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получившШ  прозван1е  «аспургШскаго».  Поводом^»  къ  сочк- 
нен1ю  такой    исторхи   послужила    Рауль-Рошету    одна    пгь 
помянутыхъ  монетъ  съ  именемъ  ТОТ  АЕПОТРГОТ    на  обо- 
ротной сторон!!.    Вм^то  Савромата^  имя  котораго  думал! 
вид'Ьть  на  ней  Висконти  и  друпе,    Рауль-Рошетъ,     благо- 
даря лучшему  попавшемуся  ему  экземпляру,  проче^^ь  пра- 
вильно —  Коптса\    но,    вм'Ьсто-того-чтобы    приписать    ее 
Котису,    брату    Митридата    III,    которому    она    принадле- 
яситъ,    прияналъ  за  лучшее  создать  новаго  государя  этого 
имени,  котораго,  по  разнымъ  ошибочнымъ  сообраагетямь, 
и  сд'Ьлалъ,  какъ  сейчасъ  сказано,  современникомъ   и  даже 
братомъ  и  соправителемъ  Рискупорида1.  По  кончин^^  обо- 
ихъ  этихъ  государей,    престолъ  воспорск1Й  —  продожягаетъ 
Рауль-Рошетъ  —  занимадъ,    сынъ  Рискупорида  и  пдемян- 
никъ  Нотиса,  Т.  Ю.  Савроматъ  съ  женою  своею  Гипепи- 
рою,    которая  потомъ,    по  смерти  мужа,    властвовала  еще 
несколько  времени  отъ  своего  имени.    Вс^  эти  царствова- 
Н1Я  парижскШ  археологъ  совм'Ьщаетъ  въ  промежутке  вре- 
мени  съ  2  до  17  года    по  Р.  X. ;    тутъ-же,    согласно    съ 
Висконти,  сажаетъ  онъ  на  престолъ  Воспора  новаго  госу- 
даря —  Рискупорида,    сына  Т.  Ю.  Савромата;    но    втотъ 
Рискупоридъ    приходится    такимъ   образомъ    уже    не  пер- 
вымъ,  какъ  у  Висконти,    а  вторымъ  этого  имени.    Риску- 
пориду  I,  брату  Нотиса,  приписываетъ  Рауль-Рошетъ  мо- 
нету съ  изображешемъ    на  одной    сторон'Ь    имени    Т.    Ю. 
Рискупорида,  а  на  обороте  —  богини  Поб'Ьды,  и  н-Ькоторык 
друг1я;  а  выдуманному  имъ  Нотису  приписываетъ  н-Ькото- 
рыя  монеты  поздн-Ёйшаго  Нотиса,    современника  Адр1ано- 
ва,  действительно  существовавшаго,  и,  сверхъ-того,  монеты 
съ  означенхемъ  304  и  305  года  п.  в.    и  монограммами  АК 
и    ЕКЕ;    читая    ихъ    Аробво^  Е6то<;   и   КЕроу  Еото^.     Относи- 
тельно-же  происхржден1я  обоихъ  братьевъ,    полагаетъ  что 
они  могли  быть   врак1Йск1е   князьки,    получившхе   Воспор* 
ское-Царство  отъ    Римлянъ,    за    то    что    изгнали    оттуда 
Аспурговъ,  овлад'Ьвшихъ  имъ  по  смерти  Полемона.  Мн1&н1е 
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ВТО  основываетъ  онъ  преимущественно  на  тоя1деств1Ь  именъ 
государей  воспорскихъ  и  ерахШскнхъ,  ибо  между  т1^ми  и 
другими  одинаково  упоминаются  Перисады,  Котисы,  Риску- 
пормды  и  Римитажки  (См.  АпидаКёв  ртесдиев  ёи  ВоврЬоге- 
С11шпег1еп,  стр.  113  -  144.) 

Кблеръ,    разбивъ  въ  прахъ  всЬ  произвольный    предпо- 
жошевгя  Висконти   и  Рауль-Рошета,    счелъ    необходимымъ 
признать  существован1е  двухъ  Савроматовъ    и    двухъ  Рис- 
вупормдовъ.     Не  опред'Ьляя  происхожден1я    ихъ,    за   недо- 
статвомъ  историческихъ  данныхъ,    онъ,    на  основанш  мо- 
нетъ  съ  299^    304    и    305    годами  п.    в.,    выводилъ,    что 
орестолъ  воспорск1Й  занатъ  былъ    законныиъ   государемъ 
весьма  въ  непродолжительномъ  времени    по   смерти    Поле- 
мона  I,  и  что  государь  втотъ,  по  всей  вероятности,  былъ 
Савроматъ  I,    бивш1й  м'Ьдную  монету  съ  надписью  сЦаря 
Савромата»,  и  женатый  на  Гипепир'Ь.  ЗагЬмъ,  во  времена 
Тивер1я,    кавъ  видно  изъ    прозвища   Тивер1й-Юл1й,    при- 
вятаго  ими  изъ  лести  къ  царствующему  императору,  вла- 
ствовали,   быть-можетъ  современно,    Т.  Ю.  Савроматъ  II 
и  Т.  Ю.  Рисвупоридъ  I,    которымъ   и   приписываетъ  онъ 
все   м'Ьдныя    монеты    съ  надписями    «Тивер1я-Юл1я   Царя 
Савромата»  и  €Тивер1й-Юл1й  Царь  Рисвупоридъ».     Зам'Ь- 
чая  привтомъ  р^зкЕя  различ1я   въ  чекане  монетъ  сихъ  го* 
сударей,     Кёлеръ    считаетъ   возможнымъ    заключать    изъ 
того,  что  властвовали  они,    быть-можетъ,    въ  различныхъ 
частяхъ  Воспора.  Преемникомъ  обоих1>  считаетъ  онъ  Рис- 
купорида    II,    бившаго    М11ДНУЮ    монету    съ  монограммою 
БАОР;  почему  ему  же  приписываетъ  и  золотыя  монеты  съ 
этсно  монограммою  и  313  годомъ  п.  а.,    а  затФмъ  и  золо- 
тыя монеты  всЬхъ  посл*дующихъ  годовъ    по  334   включи- 
тельно,   оговаривая  впрочемъ,    что  н'Ьвоторыя    изъ   нихъ, 
съ  изображенхемъ  Тиверхя,  могутъ  принадлежать  также  и 
къ  царствован1Ю  Рискупорида  I,  властвовавшаго,  статься- 
I     можетъ,    въ  продолжеше  н*сволькихъ  л-Ьтъ  современно  съ 
Рискупорадомъ  II  (См.  8егар18,   I,  222  -  231). 
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Мюнв^  сначала,  какъ  Висконти  и  другхе,  принимавши 
существован1е  одного  Савромата  и  одного  Рискуаорщда, 
въ-посд1Ьдствш  увлекся  авторитетомъ  Кёлера  и  лризяалъ 
двухъ  отд'Ьльныхъ  Савроматовъ  и  двухъ  отд'Ьльныхъ  Рис- 
купоридовъ :  Савромата  1  —  встуоившаго  на  орестолъ  Вос- 
пора  вскор'Ь  по  смерти  Полемона,  и  властвовавшаго  не 
мен'Ье  какъ  по  10-й  или  11-й  годъотъ  Р.  X.;  Савромата  II— 
занявшнго  престолъ  не  позже  13-го  или  14-го  и  властвовавша- 
го по  1 6-й  или  17-й  годъ  отъ  Р.  X.;  Рискупорида  I  —  царство- 
вавшаго  современно  съ  Савроматомъ  II ;  и  Рискупорида 
II  —  государствовавшаго  съ  16-го  или  17-го  по  38-й  годъ  отъ 
Р.  X.  ВсЬ  изв'Ьстныя  золотыя  монеты  съ  годами  п.  э.  отъ 
299  но  308  приписалъ  онъ  Савромату  I,  а  отъ  313  по 
334  —  Риску аориду  П.  М'Ьдныя  между  обоими  Саврома- 
тами  и  Риску аоридами  {шспред'Ьлилъ  онъ  также  по  Кёдеру, 
лричемъ  къ  Рискупориду  I  отвесъ^  не  только  т1|  изъ  нихъ 
кото|^*ыя  носятъ  надпись  «Т.  Ю,  Царя  Рискупорида»,  но 
и  неописанный  у  Кёлера  съ  надписью  «Царя  Рискупорида» 
или  «Царь  Риску поридъ».  Гипепиру-же,  удостов'Ьржвшись 
что  на  монетахъ  съ  именемъ  этой  царицы  должно  читать 
«Миерадатъ»^  а  не  «Савроматъ»,  перенесъ  онъ  изъ  раз- 
сматриваемаго  перюда  на  принадлежащее  ей  м^сто  —  послФ 
Митридата  III  (См.  ВевспрИоп  ёеэ  тёёаШев  апИдаез, 
т.  II,  и  8ирр1етеп(;,  т.  IV). 

Изъ  авторовъ,  сочиненхя  которыхъ  о  ВоспорФ  состав- 
ляютъ  главный  предметъ  настоящаго  разбора,  нанбол11е 
вникавш1Й  въ  д'Ьло,  г.  Ашикъ,  является  посхбдователемъ 
Висконти.  Всл'Ьдъ  за  руководителемъ  своимъ,  онъ  прн- 
знаетъ  только  одного  Савромата  и  одного  Рискупорида, 
властвовавшихъ  другъ-за-другомъ,  со  смерти  Полемона  I 
до  17  года  по  Р.  X.,  и  отъ  этого  времени  до  вступлешя 
на  престолъ  Полемона  II;  происхожденхе  этой  дииастхя 
даетъ  онъ  также  аспурпйское  или  сарматское,  полагая 
ято,  упоминаемый  въ  надписи  Ж  19,  Рискупоридъ,  отедъ 
Т.  Ю.  Савромата,  властвовалъ  во  влад'Ьн1Яхъ  Сарматовъ; 


0\д\1\2е6  ЬуСл00^1С 


—  381  — 

сынъ-же,  занявъ  престолъ  Воспора,  по  смерти  Пожемона 
I  —  какимъ-образомъ,  неизв^тно  —  дли  упроченхя  влады- 
чества своего  прнб'Ьгнулъ  къ  покровительству  Тивер1я,  въ- 
слЪдствхе  чего,  изъ  лести  или  благодарности,  и  присоеди- 
нилъ  имя  сего-посл'Ьдняго  къ  своему  собственному;  тоже 
самое  сд'Ьлалъ  и  ореемникъ  его  Рискупоридъ,  вступившШ 
на  престолъ  при  томъ  же  императоре.  —  Г.  Сабать^,  на- 
противъ,  послИдовалъ  Кёлеру  и,  принявъ  двухъ  Саврома- 
товъ  и  двухъ  Рискуиоридовъ,  распредЪлилъ  между  ними 
залотыя  монеты  разсматриваемаго  перюда  совершенно  со- 
гласно съ  Мшнв;  причемъ  приписалъ  Савромату  I  и  моне- 
ты съ  означешемъ  290  и  291  годовъ  п.  в.,  которыя  Мюнв 
отнесъ  къ  с  неиавЪствымъ  царямъ  воспорскимъ».  — Г.Спас- 
СК1Й,  принявъ  мн'Ьн1е  Кёлера  и  М10нв,  распред'Ьлилъ  мо- 
неты разсматр1(ваемаго  перюда  совершенно  согласно  съ 
ихъ  классиФикац1ею^  отставши  отъ  Мюнэ  въ  томъ  только, 
что  Гипепиру  продпочелъ  по  прежнему  называть  Пипепи- 
рою,  и  считать  женою  не  Митридата  ИХ,  а  Снвромата  I 
(См  В.  Ц.,  стр  75. 88;  В.  К.  стр.  67-75;  К.  и  В., 
стр.  53  .  59). 

Изложивъ  тавимъ  образомъ,  сколько  позволилъ  предпо- 
ложенный объемъ  труда  нашего,  зам'Ьчательн^йш1я  мнЪн1я 
относительно  числа  и  преемства  лицъ  властвовавшихъ  на 
ВоспорФ  въ  пер10дъ  отъ  Р.  X.  до  38  года  нашей  ары,  на 
воторомъ  изъ  этихъ  МН11Н1Й  можемъ  остановиться  мы  сами, 
не  им'Ьющ1е  возможности  подвергнуть  ихъ  отчетливой  оц^н- 
кЪ  посредствомъ  личнаго  изсл'Ьдован1я  памятнивовъ?  Если 
въ  такихъ  неблагопр1ятныхъ  услов1яхъ  позволительно  вы- 
рабатывать себ'Ь  собственное  мн'Ьн1е,  или  составлять  его 
изъ  см']М^и  чужихъ,  то  полагаемъ,  что  по  им-Ьющимся  до- 
сежЬ  документальнымъ  памятникамъ  разсматриваемаго  пе- 
р10да  можно,  относительно  истор1и  его,  сделать  сл'Ьдующхе 
выводы  и  соображен1я: 

а.  ВеЪ  монеты  представляющхя  имя  сЦаря  Савромата» 
просто,  или  сТ.  Ю.  Царя  Савромата»,    могутъ  принадле- 
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жать  одаому-и-тому  же  ^гиц7.  Разнообразхе  въ  характер! 
чекана  не  значитъ  ничего  въ  мазахъ  нашихъ  :  одинъ  I 
тотъ  же  государь  могъ  употреблять  монетчнковъ  весьжа 
не  равнаго  достоинства;  въ  подтвержденхе  этому  достаточно 
указать  на  безграмотность  надписи  на  монегЬ  Савромата  П, 
описанной  у  Кёлера  подъ  Ж  18  (8егар1в,  I,  р.  225),  срав- 
нительно съ  правильност1Ю  тЬхъ  же  легендъ  на  другнхъ 
монетахъ  того  же  государя:  такихъ  примЪровъ  множество. 
Зам1Ьчан1е  •  же  Кблера,  что  на  монетахъ  Савромата  I  (по 
его  распред'Ьлен1ю)  государь  етотъ  представляется  моло- 
дымъу  безъ  бороды  и  усовъ,  тогда-какъ  Савроматъ  II  изо- 
бражается иногда  съ  усами,  даже  съ  бородою,  и  вообще 
бол'Ье-зрЪлымъ  по  возрасту  —  зам'Ьчанхе  9то,  вм'Ьсто-того- 
чтобы  говорить  противу  нашего  мн'Ьохя,  подтверждаетъ  его, 
напротивъ,  показывая  что  монеты  Савромата  I  прмнадже- 
жат'ь  къ  первымъ,  а  Савромата  II  —  къ  послЪдугоп^имъ, 
поздн^йшимъ  годамъ  жизни  и  правленхя  одного-и-того  же 
лица;  въ  это  последующее  время  могъ  Савроматъ  принять 
и  имя  Тивер1Я-Юл1я,  котораго  прежде  не  носилъ :  могло 
это  произойти  именно  по  поводу  восшествхя  на  престолъ 
самого  императора  Тиверхя.  Что-же  касается  до  другаго 
зам'Ьчан1я  того  же  знаменитаго  археолога  —  что  монеты 
Савромата  съ  именемъ  Гипепиры^  и  собственный  монеты 
этой  царицы,  совершенно  отличаются  Фабрикац1ею  отъ 
монетъ  съ  именемъ  Т.  Ю.  Савромата,  то  ото  зам1Ьчан1е, 
также  совершенно  справедливое,  не  имЪетъ  —  съ  тЪхъ  поръ 
какъ  стало  известно,  что  это  монеты  поздн1Ьйшаго  перю- 
да  —  никакого  приложешя  къ  настоящему  случаю. 

Ъ.  Равнымъ  образомъ  одному  -  и  •  тому  же  Рисвупориду 
могутъ  принадлежать  одинаково,  какъ  монеты  съ  надписью 
«Т.  Ю.  Царя  Рискупорида»,  такъ  равно  съ  сЦарь  Риску- 
поридъ!,  или  съ  монограммами  ВА&Р  и  ВАР.  Если  на 
посл'Ьднихъ  Рискупоридъ  изображается  молодымъ  чежовА- 
комъ,  безъ  бороды  и  услвъ,  а  на  первыхъ  глядитъ  чело- 
в-!^комъ  зр*лаго  возраста,    это,    по-нашему,    нисколько  не 
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служитъ  доказательствомъ  необходимости  признать  сущ^- 
ствован1е  двухъ  Рискупоридовъ,  свид'Ьтельствуя  только, 
какъ  и  отвоситехьно  Савромата,  что  монеты  съ  монограм- 
мою ВАОР  биты  раньше,  а  монеты  съ  полнымъ  именемъ 
Т.  Ю.  Риску порида  —  позже. 

с.  Признавая  существован1е  одного  царя  Рискуропида, 
должно  приписать  ему  всЬ  зодотыя  монеты  съ  грдами  п.  э., 
начиная  съ  представляющей  313  годъ.  Но  монета  эта  ни- 
сколько не  доказываетъ,  какъ  принимается  всЬми  нумиз- 
матами, чтобы  313  годъ  п.  в.,  былъ  годомъ  восшествгя 
Рискупоридова  на  престолъ:  свид1Ьтельствуетъ  она  только, 
что  воцарился  онъ  не  позже  этого  года  Монеты -же  съ 
299,  304,  305,  и  поздн'Ьйшгя,  представляющ1я  одну  голову 
Августа,  безъ  Тивер1евой  на  обороте,  должны  необходимо 
быть  приписаны  Савромату,  танъ-вавъ  онъ  властвовалъ 
еще  и  при  Тивер11»,  рамЪе  императорства  котораго  ве 
могъ  воцариться  Рискупоридъ,  если  только  Савроматъ  и 
Рискупоридъ  не  властвовали  н'Ьскольно  годовъ  современно : 
одинъ  —  на  европейской,  другой  —  на  аз1ятской  сторон'!^ 
Воспора,  чтб  также  могло  быть. 

А.  Къ  тому  же  Савромату,  ноторммъ  биты  всЪ  монеты 
съ  этимъ  именемъ,  не  представляется  никакой  трудности 
отнести  и  веЪ  надписи,  въ  которыхъ  говорится  о  цар*!^ 
Т.  Ю.  СавромагЬ.  Упоминаемый  въ  одной  изъ  этЬхъ  надпи- 
сей, отецъТ.  Ю.  Савромата,  царь  Рискупоридъ  могъ  власт- 
вовать или  на  Воспор1^,  на-прим'Ьръ  въ  аз1ятской  его  час- 
ти —  и  въ  такомъ  случа1Ь  его,  а  не  Савромата,  должно  счи« 
тать  основателемъ  новой  династ1и,  воцарившейся  посл'!^ 
Полемона  —  или  въ  какой-либо  другой  стран*!^,  откуда  пе- 
решла на  Воспоръ  эта  новая  династ1Я,  если  она  перешла 
туда  откуда-нибудь,  а  не  возникла  на-м'ЬсгЬ.  Если -же 
втотъ  Рискупоридъ,  отецъ  Т.  Ю.  Савромата,  дфйствитель* 
но  властвовалъ  въ  какой-либо  части  Воспора,  то  ему  же 
удобн'!^е  всего  приписать  и  гЪ  золотыя  монеты  съ  290  и 
291  годами  п    в.,  о  которыхъ   сказано  выше,  что  Ленор- 
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манъ  относить  ихъвъ  Полемону,  а  друпе  нумизматы — еъ 
Савромату  I.  Впрочемъ,  отцу-^иI,  сыну-^ПI  приписывать 
ихъ,  во  всякомъ  случае,  если  только  монеты  эти  биты  не 
Полемономъ,  выходитъ,  что  новая  династ1я  государей  воз- 
никла, въ  той -или -другой  части  Воспорсваго  Царства, 
еще  при  Полемон1^,  по- крайней  -  М11РФ  л'Ьтъ  за  восемь  до 
его  кончины:  это  неоспоримо,  хотя  и  ничего  не  изв^Ьство 
о  томъ,  какъ  произошло  событ1е. 

е.  Но  если- бы    монеты    съ    290  и  291    годами    д.  в., 
нельзя  было,  по  чему-либо,    приписать   ни  Т.  Ю.    Савро- 
мату, ни  отцу  его  Рискупориду,    это  нисколько -бы  не  по- 
м'Ьшало  —  несомн^нныхъ  для  истор1и:  Т.  Ю.  Савромата  и 
Т.  Ю.  Рискупорида  —  назвать  новою  династхею.  Не  были- 
же  они    ни  Зенониды,    ни    Ахемениды  :    такъ,  откуда -же, 
спрашивается,  явилась  эта  династ1я?  гд1^  родина  етихъ  го- 
сударей? Изъ  отв^товъ,  данныхъ  на  этотъ  вопросъ  нов1^й- 
шими  изыскателями,  предположенхе    Висконти   объ  аспур- 
Г1Йскомъ  происхожден1И  династ1И  есть,  по  качеству  приво- 
димыхъ  доказательствъ^  самое  шаткое,  хотя  само-по-себФ 
и  не  представляетъ  ничего  несообразнаго  съ  ходомъ  д1^ъ 
на  Воспор'Ь,  какъ  цЪлк  эти  являются  на  нашъ  взглядъ  (см. 
выше  стр.  347).  Бол'Ье  ручательствъ  въ  правдоподоб1и  имгЬетъ 
Рауль  -  Рошетово  мн-Ёнхе  о  врак1Йскомъ   происхожден1и    но- 
вой династ1и;    только   въ  пользу    его  самъ   Рауль -Рошетъ 
не  сказалъ  и  половины    того,    что   можно  сказать.    Нако- 
нецъ,  позволительно  им'Ьть  и  сл'!^дующее  мн-^нхе,  не  ручаясь 
за  достоверность    его    бол'Ье    чЪмъ    за    предшествующ1я: 
Т.  Ю.  Савроматъ,  Т.Ю.  Рискупоридъ  и  даже  Рискупоридъ 
отецъ    Т.   Ю.    Савроиата    (по  надписи  I*  19)  — могли   не 
быть  чужеземцами  на  Воспор'!^,  а  быть   потомками  динас- 
Т1И   царствовавшей    зд'Ьсь  до  водворен1я   Ахеменидовъ  въ 
лиц'Ь  Митридата  -  Евпатора,  потомками  Спартокидовъ,  родъ 
которыхъ,  въ-течен1е  столФт1я,  со    времени   занят1я    пре- 
стола воспорскаго  Ахеменидами   и  до   самаго   Полемона  I, 
могъ  длиться  либо  на  самомъ   Воспор'Ь  —  въ  зван1И   прос- 
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тыхъ  гражданъ,  либо  гд*-нибудь  между  соседними  скив- 
скими  народами  —  въ  зван1и  княжескомъ  ,  влад'Ьльче- 
свонъ;  при  Полемон*,  кав1я-нябудь  благопр)ятныя  обстоя- 
тельства, потеряеныя  для  истор1и,  могли  вызвать  изъ  заб- 
вения втотъ  родъ  и  снова  возвести  его  на  престолъ  пра- 
отцевъ.  Невозможнаго  въ  тавомъ  С01ранен1и  Спартоки- 
довъ  нЪтъ  ничего,  и  не  одинъ  примЬръ  подобной  рестав 
рац1и  найдется  въ  истор1и  Востока.  Фраза:  хоу  оисо  тгротбулу 
РоклХвооуха  (царствующему  по  иасл'Ьд1ю  отъ  предв  )въ),  отно- 
сящаяся въ  надписи  №  20  къ  Т.  Ю.  Савромату,  и  не 
встр'Ёчающаяся  въ  другихъ  воспорскихъ  надписяхъ,  можно 
полагать  указыпаетъ  именно  на  такого  родя  связь  Т.  Ю. 
Савромата  съ  древними  влад-бльцами  Воспора:  связь,  ко- 
торою онъ,  ПО' видимому,  весьма  дорожи лъ,  ибо  иначе  не 
принялъ-бы  въ  свой  титулъ  означенной  фразы,  безъ  со- 
мн^н1я  выдуманной  не  Фанестратомъ ,  поставившимъ  ему 
статую,  а  ОФФИщальной  въ  то  время  на  ВоспорЪ.  Подтверж- 
ден1емъ  представленному  предположен1Ю  служитъ  также, 
быть  можетъ,  и  одно  брошенное  вскользь  замФчан1е  Ап- 
П1ана;  сказавъ,  что  по  смерти  Фарнака,  Ю.  Кесарь  от- 
далъ  Царство  Воспорское  чужеземцу  же,  МитридатуПер- 
гамскому,  Аип1анъ  прибавляетъ  :  Кбу  8'е1а1У  о1хв1о1  степерь-же 
влад^Ьтели  тамъ  домашн1е>  (Ве  Ье11о  М1|;Ьп(1.  гл.  121). 
Въ  то  время  когда  жилъ  Апп1анъ,  современникъ  Траяна, 
Адр1анн  и  Антонина,  на  Воспор'Ь  властвовали  Савроматы 
II  и  III,  Котисъ  II  и  Римиталкъ  —  государи,  по-видимому, 
изъ  того  же  рода  *',  что  и  Т.  Ю.  Савроматъ;  Апп1анъ-же 


*7  Объ  9томъ  тождеств11  рода  Т.  Ю.  Савромата  I  ■  Т.  Ю.  Ряскупорнда  II, 
€ъ  некоторыми  нзъ  позднФЙшихъ  государей  Воепора  можно  заключить  по 
прозвищу  Тивер1Й-Юл]Й,  которое,  какъ  изв'Ьстно  по  надписямъ,  припимал! 
язъ  нихъ:  Рискупоридъ  III  (современникъ  Тита  и  Домиц1ана),  Римиталсъ, 
ЁвпаторЪу  Рискупоридъ  1У  (современникъ  Каракаллы,  Гел1огабала  и  А.  Се- 
вера) и  Тейравъ,  а  быть  мохетъ  еще  и  друпе,  отъ  коихъ  не  найдено  над- 
писей: приписывать  себя  въ  роду  Юл1евъ  могли  ъсЪ  вти  гоеудара  не  нваче 
жакъ  по  пронехохден{ю  своему  отъ  Т.  Ю.  Савромата  I  и  Т«  Ю.  Риекупорада  1, 
аервигь  ато  ед^лавшихъ. 

25 
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считадъ  ихъ  чисто-туземными,  а  не  пришлаго  изъ  чужой 
страны  рода  :  ег§о  —  и  родъ  Т.  Ю.  Савромата  былъ  ни 
Воспор'Ь  не  вновь  пришлымъ,  а  издавна  тутъ  властвовав- 
шимъ.  Впрочемъ,  должно  сказать  что  связь  приведенныхъ 
доказательствъ  весьма  тонка:  того-и-гляди  порвется. 

Итакъ,  по  нашему  мн'Вн1ю,  между  Полемономъ  I  и  По- 
лемономъ  II)  въ  ряду  царей  воспорскихъ  должны  ииЪть 
м-Ьсто : 

XXV.  Рискупоридъ,  властвовавш1Й  отчасти  совре- 
менно съ  Полемономъ  I. 

XXVI.  Тивер1Й-Юл1Й  Савроматъ,  сынъ  этого 
Рискуаорида,  властвовавш1й  ьъ  первомъ  пятнадцатил'^&т^н 
по  Р.  X.,  въ  конц'Ё  императорствован1я  Августова  и  въ 
начал*  Тивер1ева. 

XXVII.  Тивер1Й-Юл1й  Рискупоридь,  стало-быть 
второй  этого  имени,  вступившхй  на  орестолъ  не  позже  17-го 
и  царствовавш1Й  до  38  года  по  Р.  X.,  когда,  вероятно  со 
смерт1ю  его,  престолъ  воспорск1й  получилъ  — 

ХХУШ.  Полемонъ,  внукъ  Зенона  и  сынъ  Полемона 
отъ  Пиеодорисы,  значитъ  второй   этого   имени.  Пиеодори- 
са,  какъ  видно  изъ  Страбона  (XII,  556),  по  смерти  мужа 
своего  Полемона  I,    оставлена    была  Римлянами  во  влад'Ё- 
Н1И  Колхидою  и  частью  Понта,    а  посл'Ь  того  вступила  во 
второй  бракъ  съ  Архелаемъ,  влад'Ётелемъ  Малой-Армен1и, 
по  смерти  котораго  опять  осталась  вдовою,  продолжая  вла- 
ствовать надъ  помянутыми  странами.   Младшхй  изъ  сыно- 
вей ея,  Зенонъ,  въ  18  году  по  Р.  X.  возведенъ  былъ  Гер- 
маникомъ  на  царство  Великой-Арменш,  и  коронованный  имъ 
лично,  принялъ    армянское   имя  Арташеса  (Агкаххав):  объ 
етомъ  пов'Ьствуютъ  какъ  Страбонъ  (I.  с),  такъ  и  Тацнтъ 
(Аииа1е8,   II,  56).    СтаршШ  сынъ  Пиеодорисы,  Полемонъ, 
сначала  помогалъ  матери,    частнымъ  образомъ,  въ  управ- 
леи1и  ея  влад^нхями,  а  потомъ,  по  смерти  ея,  или  еще  н 
при  жизни  '®,   какъ    видимъ   изъ   Дюна-Касс1я   (кн.    Щ[, 


*•   Во  всяжомъ   случае,    заьлючать   о  ьремснл   кончины  Пиеодорисы   иаъ 
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стр.  649),  получилъ,  въ  38  году  по  Р.  X.,  отъ  Калигулы, 
царство  отцовское  подъ  собственную  свою  власть.  Но  на 
Воспор*  Полемонъ  царствовнлъ  не  долго:  въ  41  году  по 
Р.  X.  Императоръ  Клавдхй  отдалъ  Воспоръ  Митридату,  счи- 
тавшемуся потомкомъ  знаненитаго  Митридата-Евпатора^  а 
Нолемону,  въ  знм'Ьиъ  этого  царства,  далъ  часть  Килик]и 
(Дюнъ-Касс1Й,  кн.  ЬХ,  стр.  670).  Изъ  1осиФа-Флав1я  (Ап1. 
1иё.,  кн.  XIX,  гл.  8,  §  1)  узнаёмъ,  что  поел*  этого  Фз- 
дилъ  онъ  въ  гости  къ  знаменитому  Агрипа-Ь,  царю  худей- 
скому,  а  потомъ  женился  на  дочери  его  ВереникФ,  вдов* 
Ирода,  которая  сама  предложила  ему  этотъ  бракъ,  съ  т*мъ 
впрочемъ  условхемъ,  чтобы  онъ  принялъ  обр-Ьзанхе,  на  чтб 
Полемонъ  и  согласился.  Побужден1емъ  къ  заключенш  этого 
брака,  со  стороны  Берелики  была  молва  о  ея  дурномъ  по- 
веденхи,  со  стороны  Полемона  —  богатство  Иродовой  вдо- 
вы. Сожит1е  ихъ  продолжалось  однакожъ  не  долго  :  раз- 
вратная Береника  скоро  бросила  Полемона.  а  онъ,  всл*д- 
ств1е  того,  возвратился  къ  язычеству  (хЫд.  кн.  XX,  гл.  8, 
§  3).  При  воцарении  Тиграна  на  престол*  Армен1и,  часть 
страны  этой,  по  вол*  Нерона,  между  прочими  сопред*ль- 
ными  влад*телями,  подчинена  была  и  управлен1ю  Поле- 
мона (Тацитъ,  Аппа1е8,  XIV,  25);  но  зат*мъ  принадле- 
жавшая сему-посл*днему  часть  Понта  обращена  была,  съ 
соглас1я  его,  въ  римскую  провинщю ,  которая  и  получила 
отъ  того  назваше  сПолемонова-Понта»,  РопШв  Ро1етошаси8 
(Светошй,  въ  жизни  Нерона,  §  ХУШ). 

Монетъ  Полемона  II  нзв*стно  н*сколько  серебряныхъ  и 
одна  м*дная.  Чиселъ  понт)йской  эры  они  не  представля- 
ютъ,  но  зато  носятъ  обозначеше  годовъ  правлен1я,  имен- 
но: 3,  И,  12,  15,  16,  17.  18,  19,  20,  23  и  24.го.  Толь- 
ко первая  изъ  втихъ  монетъ,  съ  изображешемъ  головы  Ка- 


т1»хъ-идп-дрХпигь  и'Ьстъ  Страбона  —  хажъ  читаемъ  у  г.  Спасскаго  (Б.  В. 
етр.  66)  —  невозможно;  ибо  Пиеодориса  оставалась  еще  въ  живыхъ  когда 
Страбонъ  пнсалъ  евою  Геогра*1ю,  въ  которой  нвгдФ  не  упомнвмтся  о  емертв 
•той  царицы. 

25»    ^ 
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лигулы,  могла  быть  бита  на  Воспор*;  вс*-же  проч1я  —  въ 
другихъ  частяхъ  его  влад'Ьнхй.  Есть  также  серебряный  мо- 
неты Полемона  съ  надписью  на  оборот*  ВАЕ1Л1ЕЕНЕ  ТРТ- 
ФАШНЕ;  года  царствован1я  на  нихъ  не  означено,  почему  I 
приблизительно  даже  нельзя  определить,  когда  ТриФена 
эта  была  его  женою:  до  брака  съ  Вереникою  или  посхЬ. 
XXIX.  Митридатъ,111-й  этого  имени,  получившИ 
Царство  Воспорское  отъ  Императора  Клавд1я,  въ  41  году 
по  Р  X.,  происходил  ь,  какъ  сказано,  отъ  Митридата-Ве- 
ликаго.  Замысливъ  свергнуть  съ  себя  иго  Римлянъ,  во 
желая  до- поры  до-времени  скрыть  отъ  нихъ  свои  замысльц 
послалъ  онъ  брата  своего  Нотиса  къ  императору  Клавдш 
съ  изъявлен1ями  преданности ;  но  Котисъ  изм'Ьнилъ  Митри- 
дату,  открылъ  Римлянамъ  объ  его  умысл*,  и  въ  награду 
за  то  самъ  объявленъ  былъ  царемъ  Воспора  ".  Изъ  Та- 
цита (Аппн1е8,  кн.  XII,  гл.  15)  видно,  что  для  предот- 
вращенхя  возстанхя  со  стороны  Митридата  ,  Котисъ  от- 
правленъ  быль  на  Воспоръ  съ  сильнымъ  римскимъ  вой- 
скомъ  подъ  предводительствомъ  Дад1я  *®.   Митридатъ  былъ 


••  ИзвФст1е  это  заимствуется  изъ  компилатора  У1  в'Ька  Петра- Патри ни 
(Согрив  8спри)гат  Шеи)!!»  Вугаа(1пФ.  Ё(1Шо  сопвШо  К]еЪиЬп1  1пв1иа1а, 
Раг8  I,  р.  122),  ^  котораго  сохранилось  многое  изъ  потерянныхъ  в  вепол- 
ныхъ  внигъ  Д1она-Касс1Я.  Считаем!»  нужнымъ  оговорить,  впрочемъ,  что  во- 
сольство  Нотиса  къ  императору  Клавд1ю  Петръ-Патрищб  приписываете 
ошибочно  не  Митридату-Воспорскому,  какъ-бы  должно,  и  какъ  было  на-д'Вл'В, 
а  Мвтридату-Ибер1йскоА1у,  о  которомъ  подробно  повествуется  у  Тацита,  и 
который  былъ  лицо  отд-^льное  отъ  Митридата-Боспорскаго.  Объ  этонъ  раэ> 
ЛИЧ1И  поиявутыхъ  лицъ  находииъ  весьма  определительное  место  у  Д10на- 
Касе1я;  въ  книге  ЬХ,  стр.  670,  описывая  действ1я  императора  Клавдхя,  онъ 
говорить:  «Митридата,  иберШехаго  царя,  котораго  Вай  (Калигула)  вызвавъ 
въ  Гимъ,  заключилъ  въ  оковы  —  снова  отправилъ  домой  на  царство;  др^^лп^ 
же  Митридату,  ведшему  родъ  свой  отъ  Митридата-Великаго,  даровалъ  Вос- 
поръ». Петръ-Патрищй,  перемешавъ  81'ихъ  двухъ  одиоименныхъ  и  современ- 
ныть  государей,  приписалъ  ибер1Йекому  то,  что  несомнеино  случилось  съ 
воспорсвнмъ.  Такимъ  же  образомъ  и  о  Котисе  пишетъ  онъ  ошибочно,  что 
тотъ  получилъ  отъ  Клавд1я  Царство  ИберхЙское^  когда  надлежало-бы  ска- 
зать —  Воспорское. 

^  Г.  Ашикъ  полагаетъ,  что  это  было  первое  появлеи1е  римскихъ  войскъ 
не  Воспоре  (В.  Ц.  стр.  89).  Выше  (стр.  363)    мы  видели,  что  римск1а  воЙ- 
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нзгнаиъ  изъ  своихъ  влад'6н1Й ;  но  когда  Дад1Й  съ  главными 
силами  удалился,  оставивъ  въ  оомощь  молодому  и  неопыт- 
ному Нотису  всего  н'Ьсколько  когортъ,  изгнанникъ  собралъ 
кое-какое  войско  н  началъ  войну  противу  Нотиса  т^мъ, 
что  овлад'Ьлъ  сосЬднею  воспорскимъ  влад'1&н1ямъ  землею 
Дандаровъ.  Котисъ,  не  над'Ьясь  на  собственный  силы,  при- 
вдекъ  на  свою  сторону  Бвнона,  главу  сильнаго  народа 
Лорсовъ,  и  соединенная  рать  Римлянъ,  Воспорцедъ  и  Аор- 
совъ  двинулась  противу  Митридата.  Любопытныя  подробно- 
сти этого  похода  можно  вид'Ьть  у  Тацита  (1.  с.  гл.  15-17). 
Кончилось  т-Ьмъ,  что  Митридатъ,  не  надеясь  уже  болЪе 
поддержать  себя  силою  ору  ж]  я,  отдался  добровольно 
въ  руки  Евнона,  который  передалъ  его  Римлянамъ,  вы- 
хлопотавъ  гордому  въ  самомъ  б^дств1И  царю  сохранен1е 
жизни  и  освобожденхе  отъ  позора  влачиться  за  колесницею 
тр1ув1Фатора.  Доставленный  въ  Римъ,  въ  49  по  Р.  X.,  Ми-^ 
тридатъ  удивилъ  тамъ  Клавд1я  см^лост1ю  р'Ьчей  своихъ  и 
твердост1ю  духа  (1Ь1с1.  гл.  18  —  21).  Жизнь  свою  кончилъ 
онъ  въ  Рин'Ь  же,  убитый  по  повел'Ьн1Ю  императора  Галь- 
бы,  въ  68  году  по  Р.  X. у  за  участхе  въ  заговор'Ь  Нимфид1Я 
(ПлутархЪ;  въ  жизни  Гальбы,  §  15). 

Отъ  Митридата  этого  съ  именемъ  его  дошли  до  насъ  толь- 
ко м^Ьдныя  монеты  безо  всякихъ  годовыхъ  чиселъ.  КромФ- 
того,  есть  монеты,  на  которыхъ,  вм^сгЬ  съ  ВАШАЕОБ  М1в- 
РАЛАТОХ  и  портретомъ  его  **  на  лицевой  сторон*,  нахо- 
димъ  на  оборотной—  ВАЫАКЕНЕ  ГНПАШГРЕОЕ  и  бюстъ 
въ  вЪнцЪ  этой  царицы;  изъ  чего  оказывается,  что  Гипе- 
пира  эта  (имя  которой,  по  неясному  изображенш  на  мо* 
нетахъ  буквы  Г,  принимавшейся  за  П,  читали  прежде  — 
Пипепира)    была    женою    Митридата.    А    какъ    дошли    до 

ска  были  тамъ  уже  съ  Агриппою,  л^тъ  за  пятьдесятъ  до  похода  подъ  на- 
чальствомъ  Дад1я. 

«*  До  Стемпковскмго,  вс1^  нумиаматы,  какъ  уже  сказано  выше,  взгксто 
ШвРАААТОТ,  читали  на  этой  монет*  ЕАГРОМАТОГ,  ■  въ  портрет» 
Митридата  признавали  лицо  Савромата.  Настоящее  чтсн1е  обнародовано  было 
Степмиовсинмъ  въ  1в27  году. 
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насъ  и  так1я  монеты  на  которыхъ  имени  Митридата  н*тъ, 
читается-же  только  одно  имя  «Царицы  Гипепирыэ,  а  ва 
оборотной  сторон*  голова  Астарты,  то  можно  полагать, 
что  несколько  времени  эта  царица  — 

XXX.  Гипепира  властвовала  на  Воспор*  отъ  своего 
имени  —  по  изгнавши  оттуда  мужа  ея,  быть  можетъ  остав- 
ленная Римлянами  въ  обладан1и,  совместно  съ  Котисомъ, 
какою-либо  част1Ю  этой  страны.  Изъ  того  что  известно 
о  ДинамисЬ,  видимъ  что  Римляне  охотно  покровительство- 
вали женамъ  государей  воспорскихъ,  даже  когда  мужья  игь 
вели  себя  дурно  относительно  Рима. 

Х\^Х1.  Котисъ,  братъ  Митридата  III,  получилъ  Цар- 
ство-Во(Шорское,  какъ  вид'Ьли  мы  выше,  отъ  императора 
Клавд1я.  О  событ1яхъ  владычества  его,  кром*  войны  съ 
братомъ  Митридатомъ,  обстоятельства  которой  изложены 
кратко  подъ  царствован1емъ  сего-посл-Ьдвяго,  неизв*стно  изъ 
древнихъ  писателей  ничего  бол'Ье.  Н'Ьсколько  данныхъ  со- 
общаютъ,  зато,  относящ1яся  къ  перюду  властвован1я  Ко- 
тиса  надписи  и  монеты. 

Надписей  известно  дв*: 

23.  Начертанная  на  обломкФ  б-Ьлаго  мрамора,  найден- 
наго  въ  1840  году  на  хутор*  г.  Кистеня,  близь  Керчи,  въ 
глубин'Ь  бол'Ье  4  саженъ  подъ  поверхност1ю  земли.  Над- 
пись эта,  хранящаяся  нын*  съ  Керченскомъ-Музе*,  и  у 
г.  Ашика  помещенная  подъ  Ха  26,  гласитъ,  что  сделана 
она  была  въ  то  время,  какъ  «Котисъ,  благочестивый, 
сынъ  Аспурга,  властвовалъ  также  и  надъ  Ахейцами». 

24.  На  мраморномъ  пьедестал*,  найденномъ  въ  1829  г. 
при  сломк*  турецкой  кр-Ьпости  въ  Керчи.  Изданная  тогда 
же  Стемпковскимъ  въ  Одесскомъ  В-Ьстник*  (№  75),  потомъ 
у  Века  пом-Ьщенноя  подъ  ^6  2108,  с,  у  Ашика-же  —  подъ 
XI  27,  надпись  эта,  сколько  возможна  разобрать  ее,  свн- 
д*тедьствуетъ,  кажется,  что  стоявшая  на  пьедестал*  ста- 
туя посвящена  была  (Котисомъ)  «сыномъ  Аспурга»  одному 
изъ  римскихъ  императоровъ,  ему  современныхъ. 
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О  принадлежащихъ  этому  государю  и'Ьдныхъ  монетахъ 
съ  надписью  на  одной  сторон*  ТЕ1МА1  ВАШЛЕ2Е  КОТГОЕ, 
а  на  другой  ТОТ  АЕПОТРГОГ,  €Аспург1евича>,  ссына  Ас- 
пургова»,  какъ  оказывается  теперь  изъ  надаисей  (а  не 
«аспург1Йца>  или  €аспург1Йскаго>  —  какъ  переводили  Вис- 
конти и  Рауль -Рошетъ),  упомянуто  уже  было  выше,  по 
поводу  приписки  ихъ,  со  стороны  Рауль-Рошета,  выду- 
манному имъ  Котису,  брату  Рискупорида  I,  а  со  стороны 
Висконти  —  Т.  Ю.  Савромату  I  (такъкакъ  на  монете, 
вместо  КОТГОЕ,  читалъ  онъ  ЕАГРОМАТОТ).  Золотыя-же 
монеты  съ  монограммою  ВАК,  принимаемою  за  ВАЕ1АЕ2Е 
КОТГОЕ,  имеются  съ  означен1емъ  342,  349,  350,  352, 
354-359,  362  и  365  годовъ  п.  е.  (  =  46,  53,  54,  56, 
58-63,  66  и  69  по  Р.  X.),  изъ  чего  сл*дуетъ  заклю- 
чать, что  властвовалъ  онъ,  по-крнйней-м*р*,  въ-течен1е 
23  л-Ьтъ,  съ  46  до  69  по  -Р.  X. 

XXXI.  Тивер1Й-Юл1Й  Риску  пори  дъ  III.  Когда 
именно  вступилъ  онъ  на  престолъ,  и  былъ  ли  непосред- 
ственнымъ  преемникомъ  Котиса,  иди  въ  промежутокъ 
между  ними  на  Царств*  Воспорскомъ  сид*лъ  еще  какой 
государь  —  неизвестно.  Золотыя  монеты  его  царствованхя 
съ  надписью  ВАЕ1АЕ2Е  РНЕКОГПОРЫОЕ  им-Ьются  лишь 
съ  означен1емъ  380  и  381  годовъ  п.  е.  (=84  и  85  по 
Р.  X.);  приписываемыя  ему  же  м'Ьдныя,  годовыхъ  чиселъ 
не  представляютъ.  Надпись-же  (№  25)  на  мраморной  пли- 
тЬ,  найденной  въ  1832  году  въ  Керчи,  близь  Митридато- 
вой-Горы,  и  пои']^щенная  у  Века  подъ  >в  2114,  вв.,  а  у 
Ашика  —  подъ  >й  28,  свид*тельствуетъ,  что  отпущенхе  на 
волю  раба  *^,  о  которомъ  идетъ  въ  ней  д*ло,  имФло  мФсто 


^*  Рабъ  втотъ,  какъ  видно  изъ  надписи,  быль  еврейской  релипи  :  въ 
той  же  надписи  упоминается  и  о  существован1и  на  ВоспорФ  (по  иФстонахож- 
ден1Ю  надписи,  можно  сказать  еще  опред'ЬлительнФе  —  въ  ПантикапеФ)  1удей« 
схой  синагоги;  и  о  той  же  синагог!!  говорится  въ  другой  воспорской  надписи 
тоже  найденной  въ  Керчи,  но  въ  настоящее  время  хранящейся  въ  веодос1й- 
екомъ  Музе-ь  (пом-Ьщсна  у  Века  подъ  >1  2114,  в.,  у  Ашика  —  подъ  №  39). 
Эти  данный  весьма  важны  для  соображений   какъ   относительно   загадочяаго 
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«подъ  правленхеиъ  царя  Тивер1Я-Юл1я  Риску порида,  друга 
кесаря  и  Ривслянъ,  въ  377  году»  п.  ».  (=81  по  Р.  X.); 
стало-быть  Рискупоридъ  III  вступилъ  на  првстол^ь  не  поа- 
же  81,  и  оставидъ  его  не  ран11е  85  по  Р.  X. 

Поел*  монетъ   Рискупорида   съ  381    годомъ    а.    э.,  сЛ^ 
дующ1я,  изв'Ьстныя  досел'Ь,  съ  озлачен1емъ  390   года,  и,  а. 
(=94  по  Р.  X.)  носятъ  уже  надпись  ВЛЕ1ЛЕ91:  ЕАТРОМА- 
ТОГ.    ЗатЬмъ,    съ  именемъ  же  «Царя  Савромата»    мзв^Ьет- 
ны    золотыя    монеты    395,  400,  404—406,  408,   411,  412, 
414—418  и  420,  да  м'Ьдная  съ  421,  422  и  424  годами  п.э. 
(=99,104,    108,- ПО,    112,115—122,   124,125,    126  и 
128  по  Р,  X.).  Съ  другой  стороны,  изъ  писеиъ  къ  Траяну 
Плинхя-Младшаго  (кн.  X,  пис.   13,  14  и  15),  бывшагоара- 
вителеиъ    Виеинш    и  Понта,    знаемъ,  что  черезъ     Никею 
про'Ьзжали    къ  Императору    съ  важными   новостями  **  го- 
нецъ  и  посолъ  какого-то  воспорекаго  царя  Савромата.  Ыа- 
конецъ,  найдена  въ  Тамани,  хранящаяся  нын'б  въ  Керчен- 
скомъ-Музе'6,  надпись  на  мраморномъ  пьедестал-Ь   (>6  26}, 
въ  которой    говорится    о  возобновленхи    и  посвящен1И  ца- 
ремъ  Савроматомъ^  первосвященникомъ   Августовъ,  новаго 
храма  Афродит'Ь-Апатур1И,  причемъ  означенъ  въ  вонц'Ьмад*^ 
писи  ВТ  годъ  п.  е.  (=106  по  Р.  X.).  Надпись  эта  у  Ббка 
пом'Ьщепа  подъ  №  2125,  а  у  Ашика— подъ  >&  30.  ВсЬ  эти 


еврейства  Хазаровъ,  такъ  л  относительно  истор1Н  17деевъ  Крымскаго-Полу- 
острова,  обогатившейся  въ  последнее  время  неошиданво-зам11чательвьп1н  от- 
крыт1лми  г.  Фирковичо.  См.  сЗаписки»  Одесскаго  Обп^ства  История  и  Древ* 
ностей,  I,  640  —  649;  Ьев  реир1ев  дп  Саисаве  Д'Оссона,  стр.  30-71  и  190, 
112;  и  мои  €ЁвреЁск1я  редипозныя  секты  въ  Росс!|1»,  стр.  28  —  31. 

^  €В«х  8аагота(е8  вспр81<;  т1Ы  евве  ^иаедаш  дпае  деЬегев  ^иат  шмЫ^ 
ггзНтез  с1ге:  ^аа  ех  саива  Гев(шаиопет  (аЬеПагИ,  ^ает  вЛ  Ье  саш  «фШоИв  тШ! 
д1р]ота1е  асЦпт!  —  нишетъ  ПдишЙ  къ  Траяну  (пис.  14).  Изъ  атнхъ  емвъ 
можно  заключать,  что  гонецъ,  и  слФдовавш1Й  за  нимъ  посолъ  Оавромата^ 
Фхалн  въ  Римъ  не  за  т'Ькъ  €Чтобы  испросить  повровктельетво  Императора  я 
вмФстЪ-съ  т1исъ  изъявить  чувства  поворностм  въ-отвошев1я  Рима»  —  как» 
подагаетъ  г.  Ашнвъ  (В.  Ц.  стр.  95):  посольству  съ  такою  ц'Ьл!»  нечего  бы* 
ЛО*бы  спешить,  н  ничего  не  во.яло  оно  Траяву  такого,  что-бы  сл'Ьдовала 
ему  сзиать  кажъ  можно  $арани.еш. 
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памятвиБИ  Кблеръ,  Мювв,  а  за  ними  и  гг.  Спаск1Й  и  Са- 
батьё  приинади  принадлежащими  одному  царю  Савромату, 
который,  по  счету  ихъ,  приходится  третьииъ  8топ>  имени, 
и  долженъ  быяъ  властвовать  не  мен11е  34  хЬтъ,  вступивъ 
на  престожъ  не  позже  94,  и  оставивъ  его  не  ран'Ье  128 
года  по  Р.  X  (ияи  не  нев'Ье  30  л'Ьтъ,  по  124  годъ  отъ 
Р.  X.,  если  усомниться  въ  д'бйствительности  существован1я 
м'Ьдныхъ  моветъ  съ  421,  422  и  424  годами  п.  в.).  Стемп- 
вовск1Й-же  а  за  нинъ  и  г.  Ашикъ,  полагаютъ,  что  въ  оз- 
ньченномъ  пространств'Ь  времени  властвовали  два  соимен- 
ные царя  Савромата,  одному  изъ  коихъ  принадлежать  мо- 
неты 390  и  395  годовъ,  на  которыхъ  представляется  изо- 
браженхе  пожилаго  царя,  а  другому — монеты  400  и  посл'Ь- 
дующихъ  годовъ,  съ  игображен1емъ  царя  молодыхъ  л1Ьтъ, 
нисколько  непохожаго  на  своего  предшественника;  къ  этому 
же  посл^^днему  относить  г.  Ашикъ  и  надпись  >&  26,  и  упо- 
миновен1е  Плин1я  о  посольств1Ь.  Мн'Ьн1е  гг.  Стемпковскаго 
и  Ашика  кажется  намь  осиовательн11Йшимъ;  посему— по- 
лагая, что  монетный  промежутокь  сь381  по  390  годьп.в. 
могь  быть  занять  либо  продолжен1емъ  царствован1я  Рис- 
ку порида  III,  либо  другимь  неизв'Ьстнымъ  доселЪ  госуда- 
ремъ,  либо  Савроматомъ  монетъ  390  и  о95  годовъ  п.  в. — 
ВТОГО* посл'Ьдвяго.  въ  ряду  царей  воспорскихъ  называемъ 
мы  — 

XXXII.  Савромать  II.  Начавшееся  не  позже  94,  и  окон- 
чившееся не  ран^^е  99  года  по  Р.  X.,  царствован1е  его 
могло  занимать  и  сл1»дующ1Й  монетный  промежутокь  до 
104  года  по  Р.  X.,  если  только  промежутокь  этоть  небыль 
наполнень  царствованхемь  какого-либо  потеряниаго  пока 
для  нстор1И  государя,  и  если  не  царствоваль  въ-течен1е 
означенныхъ  пяти  л'Ьть  — 

ХХХШ.  Савромать  III.  Владычество  его  на  Воспор* 
должно  было  продолжаться  не  мен*в  какъ  со  104  по  124 
или  128  годъ  отъ  Р.  X.  Если  принять  посл*днее  на  осно- 
ван1и    помянутыхь  выше  м*диыхь  монетъ,  то  надпись  (>6 
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271)  съ  означен1емъ  на  ней  АКТ  (424)  года  н.  э.,  которую 
г.  Ашикъ  относитъ  къ  царствован1Ю  Котиса  II,  можетъ  быть 
отнесена  скорее  къ  царствованш  Савромата  III.  Надаись 
эта,  найденная  въ  1809  году  въ  Керчи,  оттуда  перевезен- 
ная въ  Николаевъ,  а  нын'Ь  хранящаяся  въ  МузеФ  Одес- 
скаго  Общества  Исторхи  Древностей,  у  Века .  пом-бщена 
подъ  Ха  2108,  е.,  у  Ашика — подъ  №  31.  Этому  же  Савро- 
мату  III  должны  принадлежать,  по  Сестини,  и  упоминав - 
мыя  имъ  (въ  Ое8сг1йюпе  (1е1  Мивео  Нейегуапапо,  Р1ге112е, 
1828,  II,  р.  21)  дв*  м-Ьдиня  монеты:  1)  съ  надписью  на 
лицевой  сторон*  ЕАГРОМАТОХ  АЕПОГРГОГ,  а  на  оборотной— 
Т1МА1  (81с)  Т1  ЮХАЮТ  ВАЕ1ЛЕ21:  ЕАГРОМАТОГ;  приэтомъ 
на  лицевой  сторон'Ё  изображены  щитъ  и  копье  съ  каскою  и 
лошадиною  головою  надъ  ними  и  каскою  же  и  мечемъ  по  бо- 
камь,  а  внизу  буквы  КА;  на  оборотной — царск1й  в'Ьнокъ 
на  курульномъ  кресл'Ь,  и  по  сторонамъ  мечь  и  скпптръ;  2) 
съ  надписью  ТЕ1МА1  ЕАГРОМАТОГ  АЕ....ОГ  и  изображен1емъ 
царскаго  в'Ьнка  на  курульномъ  кресл^б,  а  по  сторонамъ  щита 
съ  копьемъ  и  меча — на  лицевой  сторон*;  на  оборотной-же 
—  съ  буквами  МН  въ  дубовомъ  в^нк*  **.  Признавая  д*й- 
ствительность  этихъ  монетъ  и  принадлежность  ихъ  Савро- 
мату  III,  должно  признать  и  то,  что  Савроматъ  этотъ,  какъ 
некоторые  изъ  предшественникомъ  и  преемниковъ  его,  так- 
же носилъ  имя  Тивер1я-Юл1я,  и  что  отецъ  его,  какъ  и 
отецъ  Котиса  I,  также  носилъ  имя  Аспурга. 


^  Эти  же  самыя  монеты,  но  описанныя  кратко,  упоминаготся  у  Сестини 
и  въ  С1а88е8  ОепегаХев  (РЬгепЦю,  1821)  стр.  6Я,  гдЪ  отнесены  шгь  не  въ 
Савроиату  III,  а  къ  Т.  Ю.  Савромату  I.  Рауль-Рошетъ  (Ап^.  0гес^ие8,  стр. 
116)  опровергадъ  существован1е  обФихъ,  въ  чемъ,  отчасти,  оосд^довали  его 
мнФтю  и  друпе  нумизматы.  Но  какъ  въ  опнсан1и  Гсдерварскаго-Музея,  ко- 
торое вышло  въ  св'Ьтъ  въ  1828  — 1829  годахъ,  черевъ  шесть  1*тъ  по  изда- 
н1и  Рауль- Рошетомъ  его  АпИдш-^ёа  ртесдаез,  Сестини  снова  и  подробно  опм- 
сываетъ  вти  монеты,  только  относя  ихъ  не  къ  Савроиату  I,  а  ужъ  къ  Савро- 
мату III,  —  то,  кажется  намъ,  нФтъ  причинъ  сомн'Ьваться  въ  д'Ьйствитежь- 
ности  ихъ  существован1я.  Монеты  эти  могутъ  быть  сами-по-себ11,  а  Коти- 
сова  монета  си  такими  же  надписями  и  изобраяен1Ями  (о  которой  сказано 
выше,  на  стр.  391)  —  сама-по-ссб11. 
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Такимъ  образомъ  нашъ  Савромнтъ  I  соотв'Ьтствуетъ  Са- 
вромату  I  и  Савромату  II  по  Кёлеру,  Мюнэ,  Спасскому  и 
и  Сабатье;  а  наши  Савроматъ  II  и  Савроматъ  III— одно- 
му Савромату,  котораго  вс*  они  называютъ  111-мъ. 

Непосредствеанымъ  преемникомъ  Савромата  III  былъ, 
по  всей  видимости — 

XXXIV.  Котисъ,  П-й  этого  имени,  ибо  съ  надписью 
ВАЕ1ЛЕ22  К0ТГ02  есть  золотыя  монеты  426,  427  и 
428  годовъ  п.  э.  (=130,  131,  132  по  Р.  X.).  М*дныя  мо- 
неты,  относимыя  къ  царствован1Ю  его,  годовыхъ  чиселъ 
п.  э.  не  пм*ють.  Изь  Констннтина-Вагряпороднаго  (Се 
ТЬетаиЬиз,  кн.  II,  т  XII)  узнаёмъ,  что  между  прочими 
городами,  Адр1анъ  отдалъ  подъ  власть  Котису  и  городъ 
Херсонъ.  О  к()нчин*-же  его  упоминается  въ  Аррхановомъ 
сПерипл*  Чернаго-Моря».  Когда  именно  вступилъ  Котисъ 
на  престолъ,  опред1*лительно  не  знаемъ,  умереть-же  дол- 
ягенъ  былъ  онъ  въ  428  году  п.  э.  (=132  по  Р.  X.),  ибо 
съ  этимъ  же  годомъ  на  монетахъ  является  преемникъ  его  — 

XXXV.  Тивер1Й-Юл1Й  Римиталкъ.  Изътого,  какимъ 
образомъ  Арр1анъ  упоминаетъ  о  смерти  Котиса,  можно  за- 
ключать, что  государь  этогъ  умеръ  безъ  прямыхъ  насл'Ьд- 
никовъ.  Обязанный  возведеыхемъ  своимъ  на  престолъ  им- 
ператору Адр1ану,  Римиталкъ,  въ  благодарность,  воздвиг- 
нулъ  этому  императору  статую ,  отъ  пьедестала  кото- 
рой изъ  с']^раго  мрамора  дошли  до  насъ  два  обломка  съ 
остатками  надписи  (>Б  28),  изъ  коей  видно,  что  воздвиг- 
нута она  была  въ  ЛТ  (430)  году  п.  8.  (=134  по  Р.  X.), 
и  что  Римиталкъ,  подобно  н'Ькоторымъ  предшественикамъ 
своимъ,  тоже  приыялъ  прозванхе  Тивер1я-Юл1я.  Надпись 
эта,  отысканная  въ  1830  году  въ  Керчи,  и  храняп^аяся 
нын'6  въ  тамошнемъ  музе'б,  издана  первоначально  Стемп- 
ковскимъ  (въ  Одссскомъ  Вестник*  на  1831  годъ,  ?й  93); 
потомъ  у  Века  находимъ  ее  подъ  >8  2108,  ^.,  у  Ашика  — 
подъ  №  32.  Другая  надпись  (см.  ниже  >6  30)  тятулуетъ 
его,  не  просто  сцаремъ»,  а  свеликимъ  царемъ».   При  Ан- 
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тонин'Ь,  какъ  ^гвв^Ыъ  изъ  Капитолина  (гл.  IX),  Римн- 
талкъ,  вызванный  въ  Римъ  для  какихъ-то  объяснен1Й,  былъ 
оправданъ  и  отаущенъ  обратно  въ  свои  влад'Ьвхя  ^^.  М^Ьдныя 
монеты  Римиталка  неносятъ  годовыхъ  чиселъп.  е.;  по  зола* 
тымъ-жв  монетамъ  съ  надписью  ВАЕ1ЛЕ9Е  РОШНТАЛКОГ 
и  годами  П0НТ1ЙСК0Й  эры  428—433,  и,  посл'Ь  шестил'бтня- 
го  промежутка,  съ  440  -  447  и  450  (=132  - 137,  144  -  151 
и  154  по  Р.  X.)  выходитъ,  что  властвовалъ  оиъ  22  года, 
со  132  года  по  Р.  X.,  когда  умерь  преемникъ  его  Котвсъ, 
по  155  годъ  нашей  эры,  когда  на  престолъ  Воспора  всту- 
пилъ  — 

XXXVI.  Тивер1Й-Юл1Й  Евпаторъ.  Изъ  писателей, 
о  существован1и  этого  гог.ударя  узнаёмъ  изъ  одного  Лук1ава^ 
который  (въ  жизнеоаисаи1и  лжепророка  Александра,  гл. 
57),  ра.зсказываетъ,  что  въ  Эг1алахъ  (приморскомъ  город- 
к1»  Паелагонш)  встр'бтился  онъ  €съ  послами  царя  воспор- 
скаго  Евпатора,  которые  11хали  въ  Вивиш'ю  съ  ежегодною 
данью  9 '^.  Въ  одной  изъ  надписей  (Мг  29)  найденныхъ  въ 
1834  году  близь  устья  Дона,  не  подалеку  отъ  села  Иедви- 


^  Вотъ  собственный  слова  Капнтодима)  по  всФиъ  изв11стны11ъ  намъ  вадт- 
н1яхъ:  ШшеШакеш  ш  ге§^пит  ВоврЪогаппхп,  аад1и>  тЬег  {рейт  еЬ  С11гаи)гет 
пе§^ио,  (нмоераторъ  Антонииъ)  гепив!^».  О  какоиъ  сигсиоге  идетъ  туть 
Р'Ьчь?  Г.  Сабатье  («Керчь  и  Восооръ»,  стр.  66)  вавлючаетъ  изъ  этихъ  словъ 
что  при  Антонини  Царство-Воспорское  было  уже  римскою  провинщею,  управ- 
лявшеюся римскииъ  привитедемъ,  которому  царь  воспорсюЙ  долшевъ  быль 
оодчинаться;  и  что  въ-сл%дств1о  распри,  возникшей  между  сравнтелемъ  м 
Рнмит&ПЕОмъ,  П0СЛ11ДН1Й  И  пр1'Ъ8жалъ  жаловаться  въ  Рямъ.  Кари,  а  ва  нимъ 
и  Бёкъ,  вместо  Сига1оге1п^  читаютъ  Еира%огет^  и  потому  полагаютъ,  что 
распря  у  Римиталка  ^ыла  съ  прсемникомъ  ею  Евпаторомъ,  изъ  чего  можно 
заключать,  что  Евпаторъ  добивался  восоорскаго  престола  еще  пря  жизни 
Римиталка.  Это  мн-Ьше  Кари  принято  и  г.  Ашикомъ.  Действительно,  ничего 
не  было  легче  какъ  и»ъ  греческаго  Еараимг  сд'Ьлать,  по  описк'Ь,  датшнское 
С|1гаи)г. 

^  По  одному  м'Ьсту  у  Лух1ана  (1п  У11а  А]ехапдг1)  —  говоритъ  г.  Сабатье — 
видно,  что  Евпаторъ  алатилъ  ежегодную  дань  1'иму,  и  еще  до  начаш%яееое- 
«о  царстеоеанхя  пытался  неоднократно^  хотя  тщетнОу  мавладлть  престо- 
ломг  Воспора  («Керчь  и  Воспоръ»,  стр.  67).  Ничего  подобнаго  не  нашли  мы 
у  Лук1ана,  не  только  въ  жизнеописан1и  лжепророка  Александра,  но  и  ни  иъ 
вакомъ  друюмъ  изъ  его  сочинен1Й. 
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говви,  гд'Ь  видны  слФды  древнего  Танаиса,  говорится  о 
посвящен1И  памятника  Аполлону  <въ  царствован1е  царя  Ти- 
вер1я-Юл1я  Евпатора,  благочестиваго,  друга  кесаря  и  Рим- 
дянъ».  Надпись  8та,  изданная  первоначально  гг.  ГрсФе  п 
Кёппеномъ^  у  Бёва  пом^^щена  подъ  №  2132,  в.,  у  Ашика- 
же— подъ  >1^  83.  На  золотыхъ,  электровыхъ  и  м'Ьдныхъио- 
нетахъ  этого  государя  съ  надписью  В АЫЛЕЙЕЕШАТОРОЕ, 
означены  годы  п.  э.  451-461, 463, 464,  466  и  467  (=155-165, 
167,  168,  170,  и  171  по  Р.  X.),  изъ  чего  видно,  что 
властвовалъ  онъ  не  мен'Ье  16  л'Ьтъ.  Филостратъ  (въ  жизне- 
описан1и  Софистовъ,  кн.  1,  гл.  25)  разсказываетъ,  что  ка- 
вой-то  изъ  властителей  воспорскихъ,  вполн'6  знакомый  съ 
эллинскою  мудрост1ю.  Путешествуя  по  1он1и,  въ  Смирн'6, 
чтобы  добиться  до  чести  вид1^ть  знаменитаго  соФиста  По- 
лено на,  до^кенъ  былъ  пос^^тить  его  самъ  и  подарить  ему 
десять  талантовъ.  Кари  полагалъ,  что  разсвазъ  этотъ  отно- 
сится именно  въ  Бвпатору. 

Посл'Ьдн1я  монеты  Евпатора  принадлежатъ,  вавъ  сказа- 
но, въ  467  году  п.  8.;  зат'Ьмъ,  съ  озваченхемъ  471  года 
встр1Ьчаемъ  уже  монеты  Савромата.  Въ  втомъ  трехл1Ьтиемъ 
промежутке,  по  мнЪи1ю  Кари,  Сестини  и  даже  Бёка,  дол- 
жно быть  пом'Ьщено  кратковременное  царствованге  Левко- 
нора  и  Эвбюта,  о  которыхъ  упоминается  въ  Лук1авовомъ 
сТохарисФ»,  и  которымъ,  выше  (стр.  344),  дали  мы  мЪсто 
мед^ду  Спартокомъ  IV  и  послФднимъ  изъ  Перисадовъ.  Какъ- 
бы  то  ни  было,  съ  471  года  п.  э.  (=175  по  Р.  X.)  пре- 
столъ  Воспора  занималъ  уже  — 

ХХХУН.  Савроматъ  1У,  сыпъ  Римиталка,  какъ  видно 
взъ  нижеприведенной  надписи  Ж  30.  Монетами  его  съ  над- 
писью ВАЫАЕ22  ЕАГРОМАТОГ  и  годами  п.  э.  471, 472,  474, 
475,  477,  478,  480,  483-487,  489-496,  498,  500,  501, 
505  и  506  (=175,  176,  178,  179,  181,  182,  184,  187- 191, 
193  -  200,  2и2,  204,  205,  209,  и  210  по  Р.  X.)  доказывается, 
что  властвовалъ  онъ  не  ыенЪе  35  л1Ьтъ.  Отъ  »того  долго- 
временнаго  царствованхя  дошли  до  яасъ  слФдующхя  надписи: 
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30.  сВъ  правлен1е  царя  Савромата,  сына  веливаго  ца- 
ря Римитадка,  и  при  посланник*  (его)  архивитоннтЬ  *' 
Юл!**  Менестрат!),  Эллины  и  Танаиты  возстановил!,  въ 
пользу  эмпорхи,  разрушенную  временемъ  башню  (с1ю)  ста- 
ран1емъ  Родона  Фазинамовича,  бывшаго  предъ  с*ииъ  эл* 
линархомъ  *^,  и  Родона  Харитоновича,  и  Атты  Иравл1е- 
вича,  и  Эвисн-Дады  Зеноновича ,  и  Мирона  Уваровича,  н 
Паниих1я  Панних1евича,  въ  (году)  489,  (мФсяца)  лоуеа  пер- 
ваго  (числа)».  Надпись  эта,  выр-Ьзанная  на  известковомъ, 
довольно  мягкомъ  камн'Ь  большаго  разм'Ьра,  найдена  была 
въ  1836  году,  на  Дону,  близь  помянутаго  селен1я  Ыедви- 
гонки,  и  первоначально  издана  г.  акадомякомъ  Грефе,  а 
потомъ  въ  собран1е  Бёка  вошла  подъ  №  2132,  (1.,  у  Ашн- 
ва-же  пом'Ьщена  подъ  >6  36. 

31.  На  мраморномъ  пьедестал'^,  украшавшемъ,  въчисл'Ь 
прочихь,  главный  Фонтанъ  въ  Керчи.  Въ  надииси  этой, 
подавшей  Бёку  поводъ  къ  разнымъ  ошибочнымъ  выводамъ, 
ясно  только  то,  что  она  выр'Ьзана  4  числа  и^^сяца  горп1ео- 
са  того  же  489  года  (=193  по  Р.  X.),  въ  которомъ  вы- 
сечена и  предшествующая.  Изданная  первоначально  Стемп- 
ковскимъ  (въ  Одессвомъ  Ы^стникЪ  на  1829  годъ,  >&  59), 
у  Бёка  пом'бщена  она  подъ  >&  2109,  с,  у  Ашика  —  подъ 
?б  35. 

32.  На  известковомъ  камн-Ь,  разбившемся  на  н'Ьсволько 
частей,  найденномъ  въ  1836  году,  близь  села  Недвиговвн, 
на  Дону.  Въ  надписи  втой^  къ  сожал'6н1Ю  не  вполн'Ь  со- 
хранившейся, можно  разобрать  сл'Ъдующее:  «  .  .  .  повоевавъ* 
же  Сиравовъ  и  Скиеовъ,  а  съ  Таврикою  вступивъ  въ  до* 
говоръ,  и  сд1^лавъ  свободнымь  море  для  плавающихъ  изъ 
Понто-Виеин1и,  при  полвоводцахъ   гражданахъ  .  «  .  ЗеновФ 


^  Одно  изъ  высшнхъ  аридворныхъ  •ван1Й. 

^  Такъ,  по-ввдином/,  назывался  особый  начальникъ  пронввавшяхъ  въ 
ТаваисЪ  Эамвовъ,  тогда-какъ  главное  уиравлс111о  10^одо11ъ  вв%рево  быль 
сановввк/  носившему  титулъ  сарховта»:  вто  видно  изъ  следующей  надкисв 
>»  32. 
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сын*  Дада  .  .  .  ,  и  ЮлхФ  сын*  Д  .  .  .  вомъ,  и  Юл!*  сы- 
н**  .  .  одо  .  .  .  ,  бывшихъ  прежде  окольничими:  я,  Зенонъ.  . 
сынъ  .  .  .  .  ,  посланный  отъ  царя  въ  8мпор1ю,  посвятилъ 
(сей  памятникъ)  Зевсу,  Арею  и  Афродит*,  при  Вор*  Спо- 
вабович*,  архонт*  Танаиса,  иэллинарх*  Родон*  Харитоно- 
ВИЧ*,  въ  (году)  490,  (м*сяца)  дистра,  перваго  (числа)»  **. 
Изданная  первоначально  академикомъ  Грефе,  въ  собранхе 
Бёка  надпись  эта  вошла  подъ  Л':  2132,  е.,  а  у  Ашикапо- 
1[*щена  подъ  76  37. 

33.  На  обломк*  мраморнаго  пьедестала,  найденнаго  въ 
1840  году  въ  оврестностяхъ  Керчи.  Изъ  этой  надписи  вид- 
но, что  она  получила  существованге  въ  505  году  п.  8.  Из- 
данная первоначально  г.  Ашивомъ  въ  Одесскомъ  В*стни- 
к*,  въ  книг*  его  о  Воспорскомъ-Царств%  пом*щена  она 
подъ  >й  38,  а  у  Века — подъ  №  2114,  с. с. 

Въ  пом*щенной  ниже  надписи  Ма  34,  имя  царя  Савро- 
мага  упоминается  съ  прибавленхемъ  эпитета  свеликхй». 

Посл*дн1я  изъ  монетъ  Савромата.  досел*  изв*стныхъ, 
представляютъ,  какъ  сказано,  506  годъ  п.  в.;  сл*дующ1я 
зат*мъ,  съ  означенхемъ  508  года  п.  е.,  носятъ  уже  имя 
царя  Рискупорида,  сына  этогЪ  Савромата.  Въ  втомъ  про* 
межуточномъ  507  году,  г.  Сабатьё  пом*щаетъ  царствова- 
Н1е  открытаго  имъ  Ёвпатора  II:  на  томъ  основаши.что 
въ  Керчи  пр1обр*лъ  онъ  м*дную  монету,  на  лицевой  сто- 
рон* которой  изображены  дв*  головы  одна  противъ  другой: 
царя  и  богини  Астарты,  а  вокругъ  ихъ  надпись  ВАШАЕСИ 
ЕХПАТ0Р02,  и  что  означенная  монета,  похарактеру,  чекану 
и  работ*,  не  можетъ  быть,  по  мн*н1Ю  сго^  отнесена  къ 
Евпатору  властовавшему  въ  451 — 467  годахъ  п.  в.  Осно- 
вательн*йшихъ  довазательствъ  въ  пользу  существован1я 
Ёвпатора  II  и  царствован1я  его  въ  507  году  п.  в.,  г.  Са- 


^*  Передавая  «ту  надпись,  мы  соч^н  яужнымъ  аначительно  отступить  отъ 
перевода  г.  Ашяки,  которому  обыкновенно  елЪ^овймм  доселе,  цитируя  вое- 
порск1я  надписи  по- русски.  Въ  объяснев1я  ие  входимъ:  сравиивъ  оба  пере- 
вода съ  подлиииикомЪ|  •нающ1е  по-гречески  сами  увидятъ  въ  чемъ  дФяо. 
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батьё  не  представляетъ:  почему,  аока  таковыхъ  не  явится, 
мы  считаемъ  за  безопасн'Ьйшее  не  вводить  этого  Евпатора 
въ  рядъ  царей  воспорскихъ. 

XXXVIII.  ТиввР1Й-Юл1Й  Риску ооридъ  IV,  сынъ 
Савромата  —  какъ  изв'Ьстно  это  изъ  надписи,  которая  при- 
ведена ниже  —  насл^^довадъ  престолъ  воспорск1й,  если  не 
въ  506  или  507  году  п.  э.  (=210  и  211  по  Р.  X.),  то  уже 
вв.вЪриое  въ  508  (=212  по  Р.  X.),  ибо  съ  означешемъ 
этого  года  им'Ьемъ  монеты,  на  которыхъ  читаемъ  ВАШАЕСИ 
РНЕЕОГПОПАОИ.  Зат'бмъ^  съ  тою  же  надписью,  им'Ьемъ 
монеты  означеннаго  государя  съ  509  -  517,  519  -  522  н 
525  годами  п.  э.  (=213-221,  223-226  и  229  поР.  X.); 
изъ  чего  видно,  что  онъ  властвовалъ  не  мен'бе  17  л'Ьтъ. 
Мфдныя-же  монеты,  приписываемыя  Рискупориду  IV,  годо- 
выхъ  чиселъ  п.  э.  не  представляютъ.  Ко  времени  правле- 
шп  этого  государя  относится  и  сл^Ьц,^ющв,я  надпись  (XI  34) 
на  мраморномъ  пьедестал*,  открытомъ  въ  Керчи  въ  1845 
году:  «Вь  добрый  часъ!  городъ  Прусханъ  на  ГиппюсЬ  (въ 
Виеин1и)  почтилъ  (этою  статуею),  происходящаго  отъ  ца- 
рей, царя  Тивер1я-Юл1я  Рискупорида,  сына  вел икаго  царя 
Савромата,  друга  кесаря  и  Римлянъ,  благочестиваго,  бла- 
годетеля своего  —  чрезъ  пословъ  своихъ  (такихъ-то),  въ 
(году)  520^  м'Ёсяца  дюса,  перваго  (числа)».  У  г.  Ашика 
надпись  эта  находится  подъ  >&  39. 

Съ  царствован1я  Рискупорида  IV  зам'^^чается,  по  нумиз- 
матическимъпамятникамъ,  тоже  явленхе  въ  исторхи  Воспора 
о  которомъ  мы  упоминали  уже  выше;  именно:  встр'Ьчают* 
ся  монеты  съ  означенхемъ  однихъ-и-т'бхъ  же  годовъ  п.  э., 
но  съ  именами  государей  разными,  чтб  заставляетъ  пред- 
полагать современный  царствованхя  двухъ  государей  въ  раз- 
ныхъ  частяхъ  Воспора.  Такъ,  съ  525  годомъ  п.  в.  им1^емъ 
мы  монеты  еще  съ  именемъ  Рискупорида,  а  съ  524  начи- 
нается уже  рядъ  монетъ  съ  именемъ  Котиса:  значитъ,  не 
успЪлъ  еще  умереть  Рискупоридъ,  какъ  въ  той -или- другой 
части  влад'Ьн1й  его,  явился  соперникомъ  ему  — 
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XXXIX.  Котисъ,  111-й  этого  имени  въ  ряду  правите- 
лей воспорскихъ.  Котису  втому  Кёлеръ,  Мюнв,  а  за  ними 
иг.  Спасс1С1Й,  приписываютъ  монеты  съ надписью  ВАЕХАЕЙЕ 
КОТТОЕ  и  означеихемъ  524  —  527  годовъ  п.  э.  (=228  —  331 
по  р.  X.);  монеты -же  съ  совершенно  -  одинаковою  над- 
писью,  Н0СЯЩ1Я  означенхе  528 — 530  годовъ  п.  э.  (=232 
—  234  по  Р.  X.),  считаютъ  принадлежащими  другому 
государю  тогоже  имени^  котораго  называютъ  Котисомъ 
1У:  все  это — на  основан1и  разницы  въ  работ*]^,  зам']^чае- 
мой,  на  ихъ  взглядъ,  между  монетами  двухъ  перюдовъ^  и 
по  тому  еще,  что  на  монетахъ  523  —  527  годовъ  лицо  царя 
изображается  безъ  бороды,  а  на  монетахъ  528— -530  го- 
довъ—  съ  бородою.  Что  касается  до  посл'Ьдняго  обстоятель- 
сгва,  то  объ  немъ  можно  повторить  тоже  самое,  что  ска- 
зали мы  говоря  о  монетахъ  Т.  Ю.  Савромата  I:  борода 
могла  отрасти  со- временемъ.  Относительно- же  различ! я  въ 
работе,  г.  Сабатье,  нумизматъ  весьма  опытный,  признает- 
ся, что  между  монетами  обоихъ  перюдовъ  чувствительной 
разницы  онъ  не  зам'Ьтилъ.  Поэтому,  не  видимъ  и  мы  ни- 
какой надобности  признавать  отд1Ьльное  существованхе  Ко- 
тиса  IV,  и  всЪ  монеты  съ  именемъ  Котиса  отъ  524  по  530 
годъ  п.  8.  приписываемъ,  вм'Ьст1Ь  съ  Сестини  и  другими 
нумизматами,  одному  Котису  III,  властвован1е  котораго  ока- 
зывается, такимъ-образомъ,  продолжавшимся  7  л*тъ. 

Современно  съ  втимъ  Котисомъ,  властвовалъ  на  Вос- 
пор*  и  — 

ХЬ.  Савроматъ.  У-й  этого  имени,  какъ  обнаружи- 
вается изъ  монетъ  съ  надписью  ВАЫЛЕЙЕ  2АГР0МАТ()Г  и 
означен1емъ  526  —  529  годовъ  н.э.  (=  230  — 233  по  Р.  X.). 

ЗатФмъ,  изъ  монетъ  съ  530  и  531  годами  п.  э.  (=234 
и  235  по  Р.  X.)  и  надписью  ВАШАЕ^Е  РНЕКОГПОРТАОЕ, 
выводимъ    что  преемникомъ  Савромата  V  былъ  — 

ХЫ.  Рискупоридъ  V,  властвованхе  котораго  про- 
должалось всего  два  означенные  года;  тогда -какъ  въ 
другой    части    Воспора    преемникомъ    Котису  III,    монеты 

26 


0\д\1\2е6  ЬуСл00^1С 


—  402  — 

котораго  простираются  до  530  года  п.  в.  включительно, 
явился  — 

ХЫ1.  ИнинеимЕЙ,  какъ  заключаемъ  по  и^^днымъ  и 
потиновымъ  ионетамъ  съ  означенхемъ  531,  532,  534  и  535 
годовъ  п.  э.  (=  235,  236,  238,  239  по  Р.  X.)  и  надписью 
ВАЕ1ЛЕдЕ1ШКв1МНГ0Г,или  1КШв1МЕХ)Гили  ШШвШЕОЕ. 
Позволительно  предполагать,  что  государь  этотъ^  монеты 
котораго  четырьмя  годами  заходятъ  дальше  за  оставпияся 
отъ  Савромата  V,  соединилъ  подъ  руко1р  своею  опять  оба 
берега  Воспора,  т'Ьмъ  -  бол']^е  что  сл'ЬдующШ  за  Ининеи* 
меемъ,  по  монетамъ  — 

ХЬШ.  Риску  ПОР  идъ,  VI- й  этого  имени,  во  все  про- 
должение своего  владычества,  царствовалъ  надъ  Воспоромъ 
иеразд'Ьльно.  Если -же  Рискупоридъ  VI  есть  одно  и  тоже 
лицо  съ  Рискупоридомъ  V  (между  монетами,  приписывае- 
мыми тому  и  другому,  всего  четыре  года  промежутка),  то 
выдетъ,  что  не  Ининеимей  соединилъ  подъ  власт1Ю  своею 
весь  Воспоръ,  а  сд-Ьлалъ  это  Рискупоридъ  V.  Такъ-или- 
ииаче,  приписываемый  Рискупориду  VI  потиновыя  и  м'Ьд- 
ныя  монеты  съ  именемъ  ВАШАЕ2Е  РНЕЕОГПОРИО!:  пред- 
ставляютъ  рядъ  годовъ  п.  э.  съ  536  по  549  включительно 
(=240  —  253  по  Р.  X.):  значитъ  царствовалъ  онъ  въ- 
продолженхе  14  л'Ьтъ.  За  Рискупоридомъ  на  престолъ  всего 
Воспора  вступилъ  — 

X^IV.  Фарвансъ,  имя  котораго  долгое  время  читали 
ошибочно  Лреансъ  (Агеапзев)  ^^.  Потиновыя  монеты,  не- 
сомн'Ьнной  достов'Ьрности,  съ  надписью  ВАШЛЕ9Е  ФА- 
РЕАКШТ  носятъ  обозначенхе  550,  551  и  554  годовъ  п,  э. 
(=254,  255  и  258  по  Р.  X).  При  государь  втомъ,  Царст- 
во-Воспорское,  должно  полагать,  распалось  опять,  ибо  на 
монетахъ  съ  551  годомъ  п.  э.  является,  вы'ЪстЬ  съ  Фареан* 


м  Подробности  объ  втомъ  см.  въ  статьяхъ  гг.  Спасскаго  и  Кёне  въ  «За- 
пискахъ»  С.-Петербургскаго  Археол''гичй«'конумизматичвскаго  Общества,  т.  I 
стр.  125  ^  135 
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ХЬУ.  Рискгпоридъ  VII -й  (или  VI -й^  если  монеты 
еъ  530,  531  и  ъЗб. —  549'  приписывать  одному  Рисвуаори- 
ду  V-му),  который  доджеиъ  быдъ  снова  овлад'Ьть  всЬмъ 
Боспоромъ  и  царствовать  не  мен'Ье  14  л1(тъ«  ибо  монеты 
съ  надписью  ВАШАЕЙЕ  РНЕК0ГП0Р1А0Е  им*ются  551,  552 
и  557—564  годовъ  п,  э.  (=255,  256  и  261  -  268  по  Р.  X.), 
в  съ  годами  этого  периода  не  встр'Ьчается  монетъ  которыа- 
бы  представляли  имя  друга го  государя. 

Могъ  онъ  властвовать  и  дол'Ье,  ибо  монетъ  иаъ  перюда 
еъ  564  по  572  годъ  п.  э.  доселе  неизв'Ьстно.  Съ  означе- 
Н1емъ  же  572  года  (=276  по  Р.  X.)  являются,  вм'Ьст^, 
монеты  канъ  съ  надписью  ВАЕ1АЕ0Е  ЕАГРОМАТОГ,  такъ 
и  съ  надписью  ВАЫАЕОЕ  ТЕ1РАК0Г. 

X^VI.  Савромлтъ  VI.  О  существован1и  его  знаемъ 
единственно  изъ  монетъ  съ  надписью  ВАЫАЕйЕ  ЕАГРОМА- 
ТОГ и  означешемъ  572  года  п.  в.;  но  быть-можетъ  цар- 
ств6ван1е  его  захватывало  и  часть  помянутаго  монетнаго 
промежутка  565  —  571  годовъ  п.  э.  Со  времени  этого  Сав- 
ромата  им'Ьемъ  исключительно  одн'Ь  м'Ьдныя  монеты  вос- 
порскихъ  государей. 

X^VII.  ТивЕР1Й-Юл1Й  ТвЙРАнъ.  Могъ  быть  и  счаст- 
ливымъ  соперникомъ  Савромата  VI,  вскор^^  его  одол'Ьвшимъ, 
если  только,  по  смерти  Рисвупорида  VII,  Царство- Бос  пор- 
ское  распадалось  опять  между  двумя  искателями  престола; 
могъ  быть  и  непосредственнымъ  преемникомъ  Савромата, 
такъ-какъ  кончина  сего  -  посл'Ьдняго  могла  произойти  въ 
томъ  же  572  году  п.  в.,  съ  означенгемъ  котораго  только  и 
имВемъ  мы  монеты  Савромата.  Монеты  съ  надписью  ВАЕ1- 
АЕЙЕТЕ1РАК0Г  представляютъ  четыре  года  п.  в.  сряду, 
съ  572  по  575  включительно  (=276— 27У  отъ  Р.  Х). 
Сверхъ-того,  дошла  до  насъ  изъ  временъ  этого  царя  сл1»- 
дующая  замечательная  и  вполне  сохранившаяся    надпись: 

Ж  35.  На  мраморном^  столбе,  найденномъ  въ  Керчи 
въ  1843  году:  сВъ  добрый  часъ!  Въ  царствоваше  благоче- 
стиваго  царя  Тиверхя-Юлхд  Тейрана,  друга  кесаря  и  Рим* 
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лянъ,  и  при  жрец'6    Лихофон^^    Афродисхевич'Ь,    небеснымъ 
богамъ  Зевсу- Сотиру  и  Юнон'Ь -  Сотир'6,  своимъ  богаиъ  н 
заступникамъ,  во  славу  и  долго^г]^т1е  царя    Тейрана  и  ца- 
рицы 9л1и,  соорудили    (сей)  памятникъ     почетные    граж- 
дане: помянутый  ЛихоФОнъ    Афродис1евичь,  бывш1Й    предъ 
симъ  лохагомъ  *' ;  Менестратъ  Госемплхевичь,  ближнШ  го- 
сударевъ  и  правитель    веодос1и ;    Фанней    Саклхевичь,  хи- 
лхархъ  "  и  правитель  надъ  Аспургами ;  Фаней  Агаеовичь, 
архиграмматевсъ  ^^ ;    Харитонъ   НикиФоровичь,   лохагъ  ** ; 
Филанъ    веангеловичь,    бывш1й    политархъ   ^^ ;  ЛиманФида 
Менестратовичь,  политархъ;  Эротъ  Радамантовичь,  бывш1Й 
передъ  симъ  при  письменныхъ   (или  —  счетныхъ)  д-блахъ». 
Надпись  эта  у  г.  Ашика  **  пом-Ьщена  подъ  Ха  40. 
Непосредственнымъ  преемникомъ  Тейрана  былъ  — 
ХЬУШ.  вофорсъ,  монеты  котораго,  съ  надписью  ВА- 
ЫАЕ9Е  вОвОРЕОХ    им*емъ  отъ  575,  578  и  581  —  600  го- 
довъ  п.  9.  (=279,    282,    285  —  304  по  Р.    X.):    значитъ, 
вступивъ  на  престолъ  въ  279  году,  царствовалъ  онъ  около 
25  д-Ьтъ,  по  304  годъ  по  Р.  X.  ". 

ХЫХ.  Савроматъ,  УП-й  этого  имени.    О  существо- 
ванш  его  свид-Ьтельствуютъ :  съ -одной- стороны— дв-Ь  м*д- 


**  См.  ниже. 

м  Тысячникъ. 

^  Главный  дьякъ,  правитель  царской  ханцеляр11т. 

"  Сотникъ  —  в-Ьроятно  царской  дружины. 

*•  Градоначальникъ. 

&в  Въ  перевод'Ь  этой  надписи  у  г.  Ашика  всФ  8ван1я  воздвигшихъ  памят- 
никъ лицъ  переведены  ошибочно  въ  родительномъ  падежФ,  вм'Ьсто  имени- 
тедьнаго,  и  потому  отнесены  не  къ  тёиъ  лицамъ  которымъ  принадлежала, 
а  къ  отцамъ  ихъ. 

57  у  г.  Ашика  (В.  Ц.,  т.  Ш,  таблица  последняя,  рис.  10),  изображена 
монета  Керченскаго  Музея  съ  означен1емъ  604  года  п.  э.,  на  которой  чита- 
втъ  онъ  имя  царя  воворса,  и  потому  царствован1е  этого  государя  полагаетъ 
продолжавшимся  30  л*тъ;  г.  Сабатье  также  принялъ  это  чтен1е.  Быть  мо- 
жетъ  на  монет'Ь  этой  и  д-Ьйствительно  находилось  имя  Ооеорса;  но  въ  томъ 
вид'Ь  какъ  она  изображена  на  рисунке  у  г.  Ашика,  на  ней  ясно  видна  только 
буква  0^  поэтому  я  счелъ  за  лучшее  молчать  объ  этой  монет*,  упоминая  о 
нумизматическихъ  памятникахъ  воеорсова  правлев1я. 
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ныя  монеты  съ  именемъ  сСавроматъ»  и  08начен1емъ  605  и  608 
годовъп.  э.  (=339  и  312  по  Р.  X.),  описанныя,  впрочемъ,  у 
одного  Сестини  (С1а88е8  8;епега1е8,  РЬгепНее,  р.  64),  и  то 
безъ  указан1я  на  еобран1е  въ  воторомъ  находятся;  съ- 
другой  —  сл-ЬдующШ ,  въ  совращен1и  передаваемый^  раз- 
сказъ  Константина -Багрянороднаго  относительно  истор1И 
города  Херсона:  сВъ  то  время  какъ  Дювлитганъ  царство- 
валъ  въ  Рим-Ь,  а  стеФаниФоромъ  и  протевономъ  у  Херсони- 
тянъ  былъ  вемистъ  вемистовичь,  Савроматъ  воспорецъ, 
сынъ  Крисконора  (или  Крискорона)  ^^,  собравъ  Сарматовъ 
обитающихъ  при  Меот1йсвомъ-Мор'Ь^  пошелъ  войною  на 
Римлянъ,  вторгнулся  въ  землю  Лазовъ,  и  пробрался  до  р']^ки 
Галиса.  Узнавъ  объ  этомъ,  Д1оклит1анъ  отправилъ  противу 
Сарматовъ  войско  подъ  начальствомъ  трибуна  Констанщя. 
Констанц1й,  ставъ  на  ГалисЬ,  воспрепятствовалъ  дальн']^й- 
шему  вторжен1ю  Сарматовъ;  но,    не  им-Ья  самъ    достаточ- 


*в  Въ^и8дан!н  Бандурн  это  м-Ьсто  читаюсь  такъ:  тсрштебоуто;  веиюхоо 
ТОО  ве^иотоо  Еаор6|ллто;,  6  ех  тшу  Воэтгорюсушу  Кргохшу,  ''Ороо  ве  тсаГс — 
шзъ  чего  выводили  что  Вемистъ  былъ  родоиъ  сарматъ,  и  что  былъ  нФжто 
впспорекаго  происхождешя  по  имени  Красконъ,  сынъ  Ора;  въ-сл%дств1е  чего 
Криекову  8тому  и  приписывали  все  что  пов'Ьствуется  Багрянороднымъ 
о  Савромат'Ь.  Эта  путаняца  произошла  отъ  несообразнаго  со  сиысломъ 
распрсд'Ьлеш!  запятыхъ  при  не  правил  ьномъ  грамматически  согласоваши 
словъ,  вм'ЬстФ-съ-ч'Ьмъ  собственное  имя  принято  за  нарицательное,  а  по- 
томъ  другое  собственное  имя  разделено  на- двое.  Еоорбиахо^,  какъ  име- 
нительный падежъ,  никоимъ  образомъ  не  можетъ  быть  почтено  за  арровто 
къ  родительному  ве^иохоо:  въ  тажомъ  случаФ  было-бы  Еоюрораоо;  значить, 
запитая  должна  быть  послЪ  веиютоб,  а  не  посл'Ь  Еоорбоато^.  Да^^е,  Еоо- 
рооатос  в®  ^^'''^  нарицательное  «сарматъ»,  а  собственное  «Савроматъ»:  вто 
видно  изо  всего  дальн'Ьйшаго  разсказа,  въ  которомъ  встр'кчаютса  безпре- 
станно  «разы  въ  род*:  Еаоро|хатоо  7сбХ1У  Вбшгороу,  или  руаТхе;  2«оро- 
шхтоо  и  т.  п.^  народное- же  имя  «Сарматы»  всзд*!»  въ  томъ  же  разсказ11  пи- 
шется Еар{хата1  отнюдь  не  Наороиата!.  Зам'Ьчан1е  г.  К^не  («Изсл'Ьд.  объ 
ист.  м  древн.  Херсона»,  стр.  104  я  109),  что  Еоорбиато^  не  должно  быть 
принимаемо  за  собетвенное  имя  воспорскаго  царя,  потому-что  пмя  вто  въ 
надписяхъ  и  на  монетахъ  пишется  8аагота(е8,  а  не  8аиготаи>8  —  не  имФ- 
етъ  силы.  Разница  въ  обрааовательномъ  окончани  ничего  тутъ  не  звачитъ: 
могли  быть  дв'Ь  «ормы  у  этого  имени,  какъ  и  у  множества  другихъ  именъ;  въ 
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ныхъ  еилъ  чтобы  прогнать  ихъ  назадъ,  придуиалъ  доетшг- 
нуть  этого  возбудивъ  ко  вторжен1ю  въ  собствевныя  ихъ 
земли  Воспорцевъ  и  другихъ  обитателей  Азовсваго-Моря. 
Д10клит1анъ,  одобривъ  мысль  Конетанщя,  съ  просьбою  о 
приведенш  ея  въ  исполненхе  обратился  въ  Херсонитянамъ. 
Херсонитяне,  протевономъ  у  которыхъ  былъ  въ  то  время 
уже  Христъ  Пап1евичь^  согласились  охотно  на  предложе- 
Н1е  Императора  воевать  землю  Воспорцевъ  и  Сарматовъ, 
и  посов'Ётовавшись  между  собой  в^къ  взять  имъ  Савро- 
матовъ  городъ  Воспоръ  и  другхе  города  по  Меот1Йскому- 
Морю,  собрали  по  сосЬднимъ  городамъ  войско,  исправи- 
лись военными  колесницами,  подстуЪили  къ  городу  Воспор- 
цевъ, и  овлад'1^ли  имъ  посредствомъ  хитрости,  замаиивъ 
сихъ  -  посл']&дыихъ  въ  засаду.  За  взят1емъ  Воспора  посл-Ь- 
довало  столь  же  легкое  завоеван1е  и  другихъ  городовъ  по 
Азовскому -Морю,  причемъ  полонено  множество  народа  и 
жены  Савроматовы.  Зат']&мъ,  при  посредств*]^  херсонскихъ 
пословъ,  между  Савроматомъ  и  Римлянами  закдюченъ  былъ 
мяръ:  Савроматъ  очистилъ  землю  Лазовъ,  а  Херсоннтяне 
возвратили  ему  Воспоръ  и  городи,   по   Меот1йскому  -  Морю, 


противномъ  случа'Ь,  на  основавш  того  что  имя  ерак1йскаго  царя  Римиталка  у  Д1- 
она-Касс1я  пишется  РГМНТАЛКН2,  а  на  монетахъ  —  Р01МНТААКА2 
въ  одной  и8ъ  втихъ  Формъ  оно  уже  но  будетъ  собетвеннынъ.  нмсвемъ;  нако- 
нецъ,  тоже  имя  Еоорбаатос  вер'Ьдко  ветр'Ьчается  у  Багрянородваго  и  еъ 
окончашемъ  о^^  въ  •орм11  2аор6р.атас.  Если-же  Еаор6{1атос  въ  раасматри- 
ваемомъ  м'ЬстФ  инЪегь  8начен!а  еобственнаго  имени,  то  вм'Ьсто  Кр1аха)У, 
"Ороо  смыслъ  требуетъ  читать  слитно  —  Крюхшуорои.  Слитность  этихъ 
двухъ  словъ  можетъ  подтверждаться  и  т-Ьмъ,  что  дал-'Ье  о  потомке  втого  Сав- 
ромата,  тоже  ОавроматЬ,  говорится,  6  "е'^'^оуос  2аоро|1атоо  тоб  Клюхоро- 
уоо.  Крисконоромъ-ли  назывался  отецъ  Савромата ,  или  Крискорономъ  — 
все  равно:  сила  въ  томъ,  что  имя  это,  во  второмъ  ^ЬстФ,  даже  и  у  Бандурн 
напечатано  слитно.  По  всЬмъ  зтимъ  основа1|!амъ,  у  Э.  Беккера,  въ  вов-ьй- 
шемъ  издаши  Константина-Пор#арогвнвта  (Воппее,  1840,  II,  244),  раасматря- 
ваемое  м'Ьсто  читается  уже,  какъ  сл1Ьдуетъ  грамматически  н  логически:  тсрш- 

хебоуто;  ве|1Ютоо  хоо  ву|11(зхо55  Еаор6|Аахо^  6  ех  тшу  Воэтгоргзушу,  Крю- 
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получивъ  отъ  Императора  въ  вознагражденхе  эа  оказанную 
ему  помощь  право  освобожденхя  отъ  уплаты  податей,  с  Вско- 
ре поех]^  этого  —  заключаетъ  Багрянородный  —  Констанщй. 
по  удален1и  Дювжит1ана  въ  Нивомид1Ю,  вступилъ  на  импе- 
раторск1Й  престолъ».  (Т)е  а(1т1п181;гап(1о  хтрегю,  гл.  ЫП, 
Вевкерова  издашя  т.  II,  стр.  244  —  250). 

Изъ  ВТОГО  разсказа,  если  даже  принять  за  не'зомн'Ьнное 
что  онъ  представляетъ  событ1я  какъ  они  были  Д'Ьйстви- 
тельно^  не  перем^Ьшивая  ни  именъ,  ни  лицъ,  все-таки  ни- 
сколько не  ясно — какъ  находитъ  г.  Ашикъ — что  Савроматъ 
УИ  царствовалъ  вм'Ьст^^  съ  воворсомъ ,  и  что  посл']^дн1Й 
управлялъ  аз1ятскою  частью  Воспора,  а  первый  европей- 
скою (В.  Ц.  стр.  112).  Скор'1Ье  можно  заключить,  что  Са- 
вроматъ былъ  единственнымъ  влад'Ьльцемъ  береговъ  Вое- 
пора.  Но  мы  полагаемъ ,  хотя-бы  разсказъ  Багрянородаа- 
го  им^Ьлъ  основан1емъ  и  д-Ьйствительвыя  событ1я  сдучив- 
Ш1ЯСЯ  на  Воспор'Ь,  что  подробности  относительно  времени 
этихъ  событ1Й  и  лицъ  въ  нихъ  участвовавшихъ,  перепу- 
таны у  него  въ  значительной  степени.  То  заставляетъ  онъ 
Констанц1я  возбуждать  противу  Савромата  Воспорцевъ,  то 
протнву  самихъ  Воспорцевъ  заставляетъ  воевать  Херсони- 
тянъ  ;  а  главное  —  Констанц1Й,  сколько  изв']^етно  изъ  дру- 
гихъ  источниковъ,  никогда ,  ни  во  время  своего  весар- 
ства ,  ни  во  время  императорства ,  не  воевалъ  въ  Аз1и. 
Посему,  покуда  втотъ  разсказъ  не  будетъ  надлежащимъ 
образомъ  разобранъ  и  очищенъ  критикою, ,  мы  считаемъ 
нзлишнимъ  выводить  изъ  него  как1я-либо  заключен1я  отно- 
сительно исторш  Воспора. 

Современна  съ  Савроматомъ  VII,  долженъ  былъ  цар- 
ствовать въ  течен1е  н'Ьсколькихъ  годовъ,  по  свид'Ьтельству 
монетъ,  и  государь  по  имени  — 

Ь.  Радамсадъ    или    Радампсадъ  ^^,   ибо  неире- 


^  Стемпковеий  и  Кблерь,  въ  одно  время  отжрв1вш1е  монеты  этого  госу- 
даря, чнта^ш  имя  его:  первый  —  Радаме<лд%  (КЬа(1атёа(118)  посл'ёдн1й  — 
Радамеъ  (КЬадатвёв).  Въ  нмпжсн,  о  ноторой  упоминается  ншке,  подъ  №  37, 
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рывный  рядъ  монетъ  его  съ  годовыми  числами,  оканчн- 
вающ1йся  617  годомъ,  начинается  съ  605  п.  э.  (=  309 — 321 
по  Р.  X.).  Другимъ  памятникомъ  существован1я  на  Вос- 
пор']^  государя  этого  имени  служитъ  остатокъ  надписи 
(Я:  36)  на  обломк']^  мраморнаго  пьедестала,  найденнаго  въ 
1829  году  въ  Керчи,  при  сломк-Ь  старой  турецкой  жр'Ьпо- 
сти.  Надпись  эта,  въ  которой  упоминается  имя  сцаря  Ра- 
дамсада»,  въ  собран1И  Бёка  пом'Ьп^ена  подъ  >&  2108,  а  у 
г.  Ашика— подъ  №  41.  Есть  в-Ьроятность,  что  властвовалъ 
онъ  въ  другой  части  Воспора  нежели  Савроматъ,  ибо  преем- 
никомъ  сего-посл'Ьдняго  скор-Ье  могъ  быть  — 

Ы.  Рискупоридъ,  УШ-й этого  имени,  монеты  кото- 
раго,съ  надписью  ВАШАЕГЕ(или  ВАЕ1АЕ9Е)РН1:К0ГП0Р1Е, 
начинаются  около  того  времени  какъ  прекращаются  Саврома- 
товы,  именно  съ  610  года  п.  э.  (=314  по  Р.  Х.);съ  этого 
года  непрерывный  рядъ  ихъидетъпо  626  (  =  330  по  Р.  X  ), 
посл*]^  чего  им-Ьются  еще  монеты  его  съ  означенхемъ  628, 
629  и  631  годовъ  п.  э.  (  =  332,  333  и  335  по  Р.  X.): 
значитъ,  Рискупоридъ  VIII  царствовалъ  не  мен'бе  22 
л'Ьтъ.  По  остатку  отъ  надписи  (№  37)  на  куск*  мрамора, 
найденнаго  въ  Керчи  въ  1823  году  —  надписи,  въ  которой 
встречаются  вм^ст*  имена  Радампсада  и  Рискупорида  — - 
можно  заключать,  что  н'Ьсколько  времени  государи  эти 
властвовали  даже  совм']^стно,  если  только  это  соединенхе 
имень  не  ииАЪетъ  основан1емъ какого-либо другаго  обстоятель- 
ства. 

Монетами  Рискупорида  УШ  съ  631  годомъ  п.  э.  окан- 
чивается рядъ  изв'Ьстныхъ  досел*]^  монетъ  воспорскихъ,  а 
впЪст1^  съ  ними  —  исчезаетъ  и  посл'Ьднхй  лучь  св']^та  оза- 
рявш1Й  историческ1й   мракъ    покрывающ1й  судьбы  Воспор- 


остатокъ  окъ  отъ  имени  этого  государя  представляетъ  буквы  РАЛ АМЧР*  изъ 
можно  закдючать  что  онъ  назывался  такжо  (и  вто  едиа-ди  не  самая  правидь- 
ная  ореограф1я)  Радсшпсадъ.  Г.  Сабатье,  единивши  надписи  на  хорошихъ 
вкземидярахъ  монетъ  втого  государя,  пришедъ  въ  закдючешю  что  настоя- 
щее имя  его  было  ВНаЛатзаЛгз,  См.  «Керчь  и  Воспоръ»,  стр.    83 — 84. 
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сваго-Царства ;  ибо  сказан1а  Константина-Багранороднаго 
о  поздн'Вйшихъ  событ1яхъ  въ  этомъ  краю,  встр'&чаемыя  въ 
его  исторхи  города  Херсона,  отзываются  такою  же  неточ- 
ност1ю  и  недостов']Ьрностью,  какъ  и  вышеприведенный  раз- 
сказъ  о  войн'Ь  Савромата  VII.  Впрочемъ,  вотъ  вкратц'Ь, 
что  находимъ  у  него  объ  втихъ  событ1яхъ: 

сЧерезъ  н'&скодько  времени  посл'!^  разсказанныхъ  проис- 
шеств1й  на  Воспор'Ь  при  Савромат*]^  Крисконорович'!^,  дру- 
гой Савроматъ,  внукъ  этого  Савромата  Крисконоровича, 
желая  отмстить  за  оскорблен1е  нанесенное  свому  Д'Ьду,  под- 
нялся на  Херсонитянъ  войною,  собравъ  рать  изъ  окрест- 
ностей Меот1йскаго-Моря.  Прознавъ  объ  втомъ,  Херсони- 
тяне,  подъ  начальствомъ  протевона  своего  Биска  Суполи- 
ховича,  сами  выступили  на  встр'Ьчу  къ  нему :  оба  войска 
сошлись  при  урочищ'Ь  КаФа,  Савроматъ  былъ  разбитъ  и 
принужденъ  отъ  Херсонитянъ  признать  это  урочище  гра- 
ницею обоюдныхъ  влад']^н1й,  которую  обязался  клятвенно  не 
переступать  впредь  съ  оружхемъ  въ  рукахъ»  (Ое  А(1ш. 
1шр.,  гл.  53,  Беккерова  иидан1я  стр.  252 — 253).  Если  ве- 
рить этому  сказанш,  то  Савромата^  современника  Биска 
Суполиховича,  должно  считать  Савроматомъ  УШ-мъ. 

Дал1^  читаемъ:  с  Прошло  еще  несколько  времени,  и 
другой  Савроматъ  (стало -быть  уже  1Х-й  этого  имени),  со- 
бравши войско  тоже  на  Меотид*]^,  также  двинулся  войною 
на  Херсонитянъ.  Эти-посл']^дн1е ,  протевономъ  у  которыхъ 
былъ  въ  то  время  Фарнакъ  Фарнаковичь,  не  замедлили  вы- 
ступить на  встр'Ьчу,  и  об1^  стороны  опять  сошлись  при 
КаФ'Ь.  Фарнакъ  Фарнаковичь ,  не  желая  кровопролит1я, 
вызвалъ  Савромата  на  единоборство,  съ-т'Ьмъ-чтобы  поб'Ь- 
дителю  достались  влад'1Ьн1я  побВжденнаго;  Савроматъ  со- 
гласился, и  при  употребленной  Фарнакомъ  хитрости  былъ* 
имъ  убитъ.  Обитатели  при-меотидск1е  находивш1еся  въ  вой- 
ск'!^ Савроматовомъ  были,  по  договору,  отпущены  домой  съ 
миромъ,  Воспорцы-же  взяты  въ  пл'&нъ,  область  ихъ  подчи- 
нена Херсонитянамъ,  и  граница  между  воспорскими  и  хер- 
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сонскими  землями  проведена  на  будущее  время  череаъ  уро- 
чище Кибернивъ,  такъ-что  всего  пространства  на  полу- 
остров*]^ оставлено  за  первыми  лишь  около  сорока  миль: 
«которая  граница  существует!»  и  досел'Ь» — зам'Ьчаетъ  Баг- 
рянородный. Зат'Ьмъ,  удержавъ  у  себя,  дляполевыхъ  работъ, 
немногихъ  изъ  пл'Ьнниковъ,  остальнымъ  Воспорцамъ  Фар- 
накъ  возвратилъ  свободу,  за  чтб,  по  во8вращен1и  на  Вое- 
поръ,  и  поставили  они  тамъ  статую  въ  честь  его  ®^.  €Съ 
этого  вренени — заключаетъ  Багрянородный — царство  Сав- 
роматовъ  на  Воспор'Ь  прекратилось»    (1Ь1(1.,  стр.  253 — 255). 

ЗатФмъ,  говоря  о  стеФаниФор'Ь  и  протевон^^  Херсона  по 
имени  Ламах*]^,  Багрянородный  упоминаетъ,  что  на  Воспор1^ 
царствовалъ  тогда  государь  по  имени  Асандръ,  сынъ  кото- 
раго  вступилъ  въ  бракъ  съ  дочерью  этого  Ламаха,  и  по- 
томъ  погибъ  въ  Херсон'^,  замышляя  предать  этотъ  городъ 
въ  руки  Восаорцевъ  *'  (1.  с,  стр.  256—266). 

Изв']^ст1Й  о  царяхъ  воспорскихъ  позднМшаго  времени 
не  находимъ  ни  у  какого  изъ  визант1йскихъ  писателей;  у 
Прокоп1я,  веоФана,  Кедрина,  Менандра,  НикиФора,  встре- 
чается только  имя  города  Воспора,  который,  до  совершен* 
наго  разрушенья  .своего,  равно-какъ  и  Фанагор1я,  находил- 
ся подъ  верховною  властш  Визант1Йскихъ  Императоровъ. 


Такимъ  образомъ,  изъ  двадцати-семи  государей  и  госу- 
дарынь, по  счету  нашему,  властвовавшихъ  на  Воспор1К  со 
времени  Р.  X.  до  Рискуиорида  У111  включительно,  откры- 


«о  На  чемъ  основано  утввр«Двн1в  Ашжка,  что  вс*  эти  событ1Я  Я1I«^га  м*- 
сто  въ  330  году  по  Р.  X.  —  иамъ  невзв'Ьстно.  Не  знавмъ,  также,  почему  ш 
г.  Спасск1Й  пргд^ами  царствоватн  Савромата  VIII  (то  есть  IX  го)  обо»ва- 
чшлъ  334—344  годы  по  Р.  X. 

«1  И  въ  передач'Ь  этого  разскаяа  дозволидъ  066*6  г.  Спассюй  (В.  Б.  стр. 
108)  ни  на  чемъ  не  основанный  утверхдешя:  что  Асавдръ  возведенъ  быжъ  на 
престодъ  Воспора  Сарматамл,  и  что  сынъ  его,  женатый  на  дочери  Ламаха, 
тоже  назывался  Асандромъ,  когда  ни  на  то,  ни  на  другое,  н*тъ  у  Баграно- 
роднаго  даже  и  намека. 
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Т1ежъ  существованхя  девятнадцати  (именно:  Савромата  I, 
Рискупорида  II,  Рискупорида  III,  Савромата  И,  Савромата 
IV,  Рискупорида  IV,  Котиса  III,  Савромата  V,  Рискупори- 
да V,  Ининеимея,  Рискупорида  VI,  Фареанса,  Рискупорида 
VII,  Савромата  VI,  Тейрана,  воворса,  Радамсада,  Риску- 
порида VIII  и  царицы  Гипепиры)  обязаны  мы  единствен- 
но монетамъ;  сверхъ-того,  монеты  опред'^^лили  преемство 
и  продолжительность  царствованхя,  какъмногихъ  изъ  этихъ 
девятнадцати,  такъ  и  н']^которыхъ  изъ  остальныхъ  семи 
(именно:  Котиса  I,  Савромата  III,  Котиса  II,  Римиталка 
и  Евпатора),  о  которыхъ  у  греческихъ  и  римскихъ  писа- 
телей встречается  всего  по  дв*,  по  три  строки.  Несколь- 
ко данныхъ  также  представляютъ  монеты  для  определен1я 
кагь  отношен1Й  царей  втихъ  къ  римскимъ  императорамъ, 
такъ  и  другихъ  обстоятельствъ.  Надписи  сообщили  доселе 
не  более  одного  царскаго  имени  которое  не  было  известно 
изъ  монетъ  (Рискупорида  I);  но  зато,  подтвердивъ  Факты 
сообщенные  нумизматическими  памятниками,  открыли  оне 
титулы,  прозвища  и  родственный  связи  некоторыхъ  царей, 
и  доставили  значительный  запасъ  сведен1й  относительно 
внутренняго  устройства  и  внутренней  жизни  царства. 

Вотъ  некоторые  изъ  выводовъ  касательно  истор1и  ца- 
рей воспорскихъ  со  временъ  Р.  X.,  которые  можно  сделать 
преимущественно  на  основан1и  данныхъ  заключающихся 
въ  обоего  рода  памятникахъ: 

а.  До  последнихъ  годовъ  владычества  Рискупорида  IV, 
нетъ  причинъ  предполагать  чтобы  целость  Царства-Вос- 
порскаго  нарушалась  разделен1емъ  его  на  два  независимый 
одно-отъ-другаго  владен1Я,  съ  особымъ  царемъ  каждое;  со 
второй-же  четверти  III  века,  такое  распаден1е  по-видимо- 
му имело  место  весьма  часто,  даже  сделалось  какъбынор- 
мальнымъ  положен1емъ,  такъ-что  только  немног1е  государи 
успевали  соединять  подъ  рукою  своею  оба  берега  Воспора. 
Выводъ  этотъ,  извлекаемый,  какъ  сказано  выше,  преиму- 
щественно изъ  сущ&ствован1я  монетъ  съ  одними-и-теми  же 
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годами  П0НТ1ЙСВ0Й  эры,  а  именами  государей  разными,  мо- 
жетъ,  потому,  оказаться  совершенно  или  отчасти  ложнымъ, 
если  означенное  обстоятельство  объяснится  иначе,  болгЬе- 
удовлетворительнымъ  образомъ. 

Ь.  До    помянутаго    распаденхя,    а    быть    можетъ    даже 
и  посл'Ь,  пред'Ьлы    Царства- Воспорскаго,  какъ  въ  Бвроп'Ь, 
тйкъ  и  въ  Азш,   оставались    ббльшею-частш  тФже,  что  и 
до  Р.  X.  Надпись    №  23  свид'Ьтельствуетъ,    что  Котисъ  I 
(въ  46 — 69  годахъ)  властвовал ъ  надъ  Ахейцами;  Нотису  II 
(въ  130—132  годахъ),    по  свидетельству    Багрянароднаго, 
въ  числ*  другихъ  городовъ,  отданъ  былъ  Римлянами  и  Хер- 
сонесъ;  изъ  надписей   подъ  >б  30  и  32,  видимъ,  что  Сав- 
ромату    IV   (въ   175 — 210    годахъ)    кр-Ьпонъ  былъ  д&1ек1й 
Танаисъ;    а  надпись    >&  35    можетъ    служить    доказатель- 
ствомъ,  что  ипосл'Ьэпохи  распаден1я,  при  Тейран'Ь(въ278— 
279  годахъ),  власть  государя  этого   простиралась,  съ  одной 
стороны — на  0еодос1Ю,  съ  другой — на  Аспурговъ.  Готвы  и 
друг1е«  скиескхе »  народы ,  съ  половины  III  стол'Ьт1я  сделавш1еся 
стольопаснымидляРимскойИмпер1и,побезпрестаннымъвтор- 
жешямъ  въ  ея  пределы,  воспорскимъ  городамъ  особеннаго 
вреда  по-видимому   не  причиняли,  им'Ья  нужду  (свид'Ьтель- 
ство  о  томъ  приведено  будетъ  ниже)  въ  помощи  ихъ  Флота 
для  наб']^говъ  своихъ  нааз1ятск1е  берега  Черноморья.  Что- 
же  касается  до  другихъ  сварваровъ»,  обитавшихъ  по  гра- 
ницамъ   и  въ  пред'Ьлахъ  царства,  то  отношен1Я  этихъ  вар- 
варовъ  въ  владывамъ    Боспора   не  могли  быть  постоянно- 
одинавовыя,  а  должны    были    изм']&няться   смотря  по  сил'Ь 
или  безсил1ю    сихъ-посл'Ьднихъ,    по  ихъ  государственнымъ 
способностямъ,    по  ихъ  щедрости  на  подарки,  и  по  родст- 
веннымъ  связямъ  съ  князьками  варваровъ.  Бо  время  внут- 
реннихъ  междоусоб1й,    одинъ    изъ  варварскихъ  народцевъ, 
какъ  видимъ  это   въ  войн-Ь  Митридата  III  съ  Котисомъ  I, 
могли    принимать   сторону  одного,  друг1е  —  сторону  другаго 
изъ   соперниковъ^    заставляя,    в-Ьроятно,    платиться   за  то 
обоихъ.  При  государяхъ-же  прочно  сид'Ьвшихъ  на  престол*, 
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тЬ  же  самые  народцы  изъ  союзниковъ  и  враговъ  обраща- 
лись на- время  въ  подданныхъ,  принимали  къ  себ-Ь  правите- 
лей отъ  нихъ  и,  быть-можетъ,  временно,  до  первой  воз- 
можности избавиться  отъ  такой  зависимости,  уплачивали 
даже  какую-либо  дань. 

с.  Титулъ  всЬ  влад'Ьльцы  Воспорск1е,  по  свид'Ьтельству 
монетъ,  носили  царскШ — василевса,  Изъ  надписей-же  ви- 
димъ,  что  н-Ькоторые  (Рнмиталкъ,  Евпаторъ,  Савроматъ  IV] 
прибавляли  къ  этому  титулу  эпитетъ  €велик1й»;  Савроматъ- 
же  I  (въ  надписи  Мг  19)  называется  даже  «великимъ  да- 
ремъ  царей  всего  Ьоспора».  Чт5  должно  думать  о  посл-Ьд- 
немъ  титул*,  мы  уже  сказали  «выше  (стр.  367 — 368).  сАр- 
ховтами»  въ  разсмотр']&нноиъ  перход**  цари  воспорскхе  не 
именуются  уже  ни  на  одномъ  дошедшемъ  до  насъ  памят- 
ник**.  Подвластными  городами  и  народами  управляли  они 
чрезъ  посредство  особыхъ  уполномоченныхъ  (какъ  видимъ 
это  изъ  надписей  подъ  >&  30  и  32),  независимо  отъ  быв- 
шихъ  тамъ  м'Ьстныхъ  властей.  Наконецъ,  вм'ЬстЬ  съ  цар- 
свимъ  достоинствомъ,  н-Ькоторые  государи  (Котисъ  I,  Сав- 
роматъ III)  соединяли  и  зван1е  первосвященника  (обого- 
творенныхъ)  Августовъ. 

(1.  Съ  римскими  императорами,  цари  воспорскхе,  доса- 
маго  посл-Ьдвяго  изъ  нихъ,  изв-Ьстнаго  по  монетамъ  Рис- 
купорида  УШ,  находились  въ  самыхъ  дружественныхъ  от- 
ношен1яхъ  вполн**  признавая  надъ  собою  верховную  власть 
ихъ  и  право  распоряжаться  по  произволу  воспорсвимъ  прес- 
толомъ.  11осл']^днее  видимъ  мы  изъ  прим'Ьра  Римиталка  и 
словъ  Аррхана  и  Константина*  Багрянороднаго  о  предм-Ьст- 
ник*  его  Котис*  II  *^;  первое-же  свидетельствуется  несо- 
мн']&нно,  между  прочнмъ,  какъ  эпитетомъ  с  друга  кесаря  и 


^2  Узнавъ  —  пншстъ  Арр1анъ  —  что  Котясъ,  царь  Воспора-КиммерШ- 
екаго  ухеръ,  постарался  я  описать  для  тебя  плаван1е  до  самаго  Воспора,  на 
тотъ  хонецъ,  чтобы,  если  желаешь  ■м'Ьть  как1я  св'ЬдФнгя  относительно  етой 
страны,  могъ  получить  ихъ,  ознакоиившись  съ  моимъ  плаван1емъ>  (Рег1р1а8 
Ропи  ЕшшЦ,  гл.  VII). 
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Риилянъ»,  который  придается  царямъ  Воспора  во вс^Ьхъ до- 
шедшихъ  до  насъ  надписяхъ  съ  ихъ  именами,  тавъ  посте- 
яннымъ  изображен1е1гь  современяыхъ  императоровъ  на  вое- 
оорсвнхъ  монетахъ,  и  изображенными  на  монетахъ  этихъ 
соочетными  знаками»^  которые  Римляне  давали  только  тФхъ 
изъ  подчиненныхь  и  союзныхъ  имъ  царей,  нъ  которымъ 
были  наиболее  благосклонны  ^^;  знаки  эти:  вЪнецъ  цяр- 
СК1Й,  жезлъ,  курульное  кресло,  щнтъ,  копье  —  видимъ  мы 
изображенными,  еъ  надписью.  ТБ1МА1  или  безъ  оной,  на 
монетахъ  Савромата  I,  Рискупорида  II,  Котиса  I,  Риску- 
порида  III,  Савромата  III,  Котиса  II,  Римиталка  и  Сав- 
ромата IV.  Изъ  словъ  Лутана  объ  Евпатор*)^  видимъ,  что 
государь  этотъ  платилъ  Римлянамъ  ежегодную  дань:  д:Ьла* 
ли-ли  тоже  ВС*  друг1е  или  хотя  некоторые  государи  вос- 
порскхе,  заключить  изъ  этого  примера  трудно:  Евпаторъ, 
получивъ  престолъ  помимо  прямаго  наследника,  сына  Рж- 
митадкова,  царствовавшаго  потомъ  подъ  именемъ  Саврома- 
та IV,  могъ  находиться  въ  исключите льномъ  положенш  и 
получить  царство  иодъ  такимъ  услов1емъ,  которымъ  закон- 
ные насл*дственнные  властители  Воспора  не  обязывались.  На- 
противъ,  изъ  словъ  историва  Зосимы  можно  заключить  сворке , 
что,  подъ  видомъ  подарвовъ,  сами  Римляне  съизв'Ьстнаго  вре- 
мени платили  царямъ воспорск имъ  ежегодную  дань.  Вотъчто 
говоритъ  Зосима  (кн.  I,  гл.  31),  описывая  еобыт1я  дар- 
ствован1я  императора  Валер1ана:  «Бораны,  Готеы,  Карпы, 
Уругунды  (такъ  зовутся  народы  обитаюпце  по  Дунаю)  по 
стоянно  опустошали  Итал1Ю  и  Иллираю,  расхищая  все  безъ 
всякаго  сопротивлен1я,  Бораны-же  старались  даже  проник- 
нуть и  въ  Аз1Ю,  чт5  и  удалось  имъ  при  помощи  обитате- 
лей Воспора,  которые,  бол']&е  изъ  страха  чЪмъ  по  доброй 
вол*]^,  дали  имъ  для  этого  суд^  и  даже  служили  проводни- 
ками.   Ибо   пока  были   у  нихъ  (Воспорцевъ)  цари   достн- 


**  Относящ!яся   къ  этому  предмету    н^ст21  древнпхъ  писателей  см.  у  Ш- 
лора;  8вгар1в.1, 195— 198. 
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гавш1е  власти  по  праву  насл'Ьдствау  цари  эти,  изъ  пр1Я9- 
нн  къ  Римлянамъ  и  торговыхъ  выгодъ,  част1ю-же  ради 
подарковъ^  которые  ежегодно  посылали  имъ  императоры^ 
препятствовали  Скивамъ  пробираться  въ  Аз1ю;  когда-же 
царск1й  родъ  прекратился,  и  владычество  перешло  въ  руки 
людей  недостойныхъ  и  презр'Ьнныхъ,  эти^  боясь  за  себя, 
допустили  Свиеовъ  пробраться  въ  Аз1ю  черезъ  Воспоръ, 
даже  перевезли  ихъ  на  своихъ  судахъ».  Это  было  въ  255 
году  по  Р.  X.,  стало-быть  въ  царствованхе  Фареанса  и 
Рискупорида  УН.  О  несостоятельности  предположен1я,  ое- 
нованнаго  на  описк'Ь  у  Капитолина  (Сига<;ог,  вм'1&сто  Ей- 
ра1юг),  будто  Воспоръ  при  Римиталк'Ь  былъ  уже  римскою 
ировивщею,  предположенхя  не  вяжущагося  ни  съ  ч'Ьмъ  пре- 
дыдущимъ  и  посл'Ьдующимъ  въ  исторш  Воспора,  нечего  и  го- 
ворить: изъ  словъ  Секста-Руфа  о  Траян*:  1Ьего8,  Воврогапов, 
Со1сЬо8  1п  П(1ет  Котапш  (ИИопьв  ассерИ»  (гл.  20),  можно 
б  'ло-бы  выводить,  напротивъ,  что  передъ  Траяномъ,  Вос- 
поръ, хотя  на  время,  свергалъ  съ  себя  иго  Римлянъ.  Если 
тавъбылод'Ьйствительно,  то  отложен1е  это  не  находилось-ли 
въ  связи  съ  д-ЬйствЁЯми  Декебала  при  Домиц1ан'Ь,  и  не  объ- 
ясняетъ-ли  это  вакимъ  либо  образомъ  монетный  промежу- 
токъ  осьми  л-Ьтъ  между  посл-ёдними  монетами  Тивер1я-Юл1я 
Рискупорида  III  и  первыми  Савромата  II,  промежутокъ 
соваадающ1й  съ  неудачною  войною  Римлянъ  противу  Ква- 
довъ  и  Языговъ? 

е.  Относительно  генеалогической  связи  между  государя- 
ми Воспора,  изъ  надписей  узнаёмъ  только,  что  Т.  Ю.  Са- 
вроматъ,  почитаемый  обыкновенно  за  основателя  новой  на 
ВоспорЬ  сарматской  или  аспург1Йской  династ1и,  им:1^ъ  от- 
цемъ  царя  Рискупорида,  а  Римнталкъ  былъ  отцемъ  Сав- 
ромата IV  и  д-Ьдомъ  Тивер1я-Юл1я  Рискупорида  IV,  сына 
этого  Савромата.  11о  свид'Ьтельству  Зосимы,  приведенному 
выше,  царское  достоинство  на  Воспор'Ь  долго  переходило 
110  наследству  отъ  отца  къ  сыну.  Выше-же,  одноФамиль- 
ность  царствовавшихъ  на  Воспор'Ь  царей  выводили  мы  так- 


0|дШ2ес1  ЬуСл00^1С 


—  416  — 

же  изъ  того,  что  многз'е  изъ  нихъ  принимали  прозваше 
Тивер1я-Юл1я.  Но,  положимъ  что  царск1Й  родъ,  о  которомъ 
говоритъ  Зосйма,  не  превращался  на  Воспор*]^  въ-продол- 
жен1е  двухъ  первыхъ  в'Вковъ  христханской  эры;  допустимъ 
даже,  что  и  посл'Ь  того  таже  династ1я  восходила  на  пре- 
столъ  Воспора  въ  лиц*!^  н'Ькоторыхъ  государей,  на-прим^Ьръ 
Тейрана  и  поздн'Ьйшихъ  Савроматовъ  и  Риску  пори  довъ:  все- 
таки,  т'Ьмъ-не-мен']&е,  нельзя  принять,  чтобы  и  въ  два  пер- 
выя  стол']^т1я  властвовалъ  надъ  Воспоромъ  одинъ  царсв1й 
родъ.  Полемонъ  II  былъ  зенонидъ,  а  Митридатъ  III — ахе- 
менидъ.  Предположить  разв'Ь,  что  они  были  въ  родств1^  съ 
Рискупоридами,  Совраматами  и  Котисами — по  женской  ли- 

Н1И? 


Оканчивая  симъ  настоящ1Й  трудъ,  мы  должны  еще,  въ- 
заключен1е,  перечислить  тЬ  нумизиатическ1я  сочиненхя  въ 
которыхъ  описаны  или  только .  упомянуты  монеты  слу- 
жащ1я  источникомъ  для  истор1И  Воспора  со  временъ  Ми- 
тридата-Евпатора.  Вотъ  списокъ  этимъ  сочинен1ямъ,  заим- 
ствуемый ИЗЪ  книги  г.  Сабатьё  (полн-Ьйшаго  въ  настоящее 
время  указателя  хронологическихъ  данныхъ,  сообщаемыхъ 
нумизматическими  памятниками  Воспорскаго-Царства)  и 
дополненный  включен1емъ  н']&которыхъ  изъ  важн^Ьйшихъ 
трудовъ  по  этой  части,  имъ  не  приводимыхъ: 


УаШапи  АсЬаетеп1(1агит  1трепит  вей  ге^пит  РопИ,  ВоврЬог!  ек  Ву- 
1Ьт18е  Ывкопа.  Рап8118.  1728. 

ЫеЬе:  Оо1Ьа  питаг1а.  АтвкеШат!.  1730. 

Сагу:  Ш81о1ге  йев  го18  де  ТЪгасв  е1  йе  сеих  ди  ВоврЬоге  Схттёпеп, 
ёсЫгсхе  раг  1е8  тёйаШев.  Рапе.  1752. 

ЕскНе1:  Ьос^гша  питогит  уе1егит.  УхпйоЬопве.  1752. 

РгоеНсН:  Ке^ит  уе1егит  пит18та1а  апес4о1а.  УшйоЬопве.  1752. 

Наут:  ТЬеваигив  ВгИаппкиа.  УшёоЪопае.  1705. 

ОШкгге:   А  1оиг  еЬгоидЬ  1Ье  Таипйа.  ЬопЛоп.  1802. 

МУ'ахеЬ  КесиеН  Ле  ^ие1^ие8  апИдаиёз  кгонуёез  виг  1е8  Ьог(18  ее  1а  тег 
Ко1ге.  Вег1ш.1803. 
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ЗезИпг:  Ьеиеге  е  (118вег1&г1опе  1111т1втаЦсЬе.  ЫтогвЮ  «1  Вегипо,  1789  — 
1806. 

Его  же:  С1а8вев  ^пега1бв,  вей  топе(ае  игЫпт,  рораЬшт  е(  гертт,  ог» 
йше  (^ео^арЫсо  е(  еЬгопо1од1со  дхвров!!».  Ырв1»,  1797;  второе  Н8дан)б  — 
ПогепЦж,  1821. 

Его  а/се:  1)е8сг121оае  деИе  теда^ие  ааЦсЬе  ртесЬе  де1  Нпаео  НейегтаНа* 
по.  Р1гепге,  1828^1830. 

Ею  лее:  ЬеветШоле  А'вХсипе  тедас^Ие  ^^еЬе  <1е1  Новео  В.  сЦ  СЬаа€1о1г. 
Ригепге,  1831. 

СНанЛогг:  СоггесЦопа  е(  аёЛШопв  2^  Гоиуга^  ёи  сЬета11ег  Р.  8евип1,  1п- 
Шх11ё  ВевсгЫоае  й'а1сапе  те(1а^Ие  дгесЬе  ёе1  Миаео  В.  ё!  С1|аи^о1г,  1трг1- 
шё  ^  Р1огепсе,1831.  Рапе,  1835. 

МиумгеЬ:  1>васг1р11оп  (1е8  тё^аШев  ап(^^ае8,  д^ес^аев  еЬ  гота111М.  РаНв, 
1806 — 1813;  и  Доподнен1я,  выходивш1я  въ  1819—1829  годахъ. 

У\8СопН:  1сопортарЫе  дгес^11е  е^  гота1ае.  Рапе,  1811. 

Еаон1'ВовеЪШе :  Апи^а^^ё8  §^ес^пев  <1а  ВоврЬоге  (Лтшёпев.  РаНв,' 
1822. 

КбЫет:  ЗегарЬз,  о^ег  АЫит^1апдеп  Ье(гевГепд  <1ав  ^песЫвсЬе  ппА  гд- 
т10сЬе  А1(ег(Ьат.  8.-Ре1ег8Ь11г§^,  1822.  Новое  изданае  —  тамъ  же,  1850. 

Кбрреп:  А11сг(1|йтег  ат  когёдев^аёе  дев  РоШив.  \У1еп,  1832.  Русск1Й 
переводъ  —  въ  Москве,  1828. 

Его  Ж4:  КасЬЬаи  уот  Когй^е8ии1е  дев  Роптав.  ^Ухеп,  1823. 

ЗЬетркогвку:  КоЦсе  виг  1ев  тёдаШев  де  КЬадатёасЦв.  Рапа,  1822. 

Его  же:  МёдаШе  де  МНЬН^а^е  III  го!  с1и  ВоврЬоге  е1  де  1а  геше  Сёрае- 
руг1я.  1827. 

Витегвап:  Вевсг^Иоп  да  СаЫпе!  де  тёдаШев  <1е  Мг.  АШег  <1е  Нап(е. 
гоеЬе.  Раг18,  1829. 

Ьепогтапи  Тгёвог  де  пат^вта(^^ае  е^  де  ^1ур11дие.  РаНз,  1836. 

ЕаиеН:  Са1а1ов^е  с1в  1а  со11ес(10п  Не1€1екеп.  ВегИп,  1846. 

СаЫорте  оГ  (Ье  весопд  ро^^^оп  вП^ск,готап  апд  1Гоге1^  шесНаетаХ  еошв 
апа  те<1а1в  оГ  %Ъе  \еЛе  ТЬотав  ТЬотав,  е8^.  Ьопйоп,  1844. 

Записжи  Одвсскаго  Общества  Истор1и  я  Древноетей.  Одеееа,  1842. 

Спасекаю:  Бос*оръ-Ки11мер1йс1пй.  Москва,  1846. 

Лтика:  Воспорсвое-Царство.  Одесеа,  1848—1850. 

Сабатье:  Керчь  ■  Воспоръ.  Соб.  1851. 

ПосхЬднее  сочинен1в,  въ  исторической  части  своей  край- 
не-слабое, въ  нумнзматическомъ  отношен1и,  иапротнвъ, 
весьма  важно,  знакомя  впервые  съ  существовангемъ  боль- 
шаго  числа  восиорскихъ  монетъ  съ  годами  понтхйсиой  эры, 
изъ  собран1Й  Имоераторскаго  Эрмитажа,  Керченскаго-Му- 
зея,  покойнаго  Князя  В.  В.  Кочубея,  ГраФа  А.  С.  Ува- 
рова и  самого  г.  Сабатье.  8иат  си^^ае. 
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БВРБЙСШЯ  РБЛИПОЗНЫЯ  СЕКТЫ  6Ъ  РОССШ  *. 


Редигхя,  данная  Моисеемъ  Народу  Еврейскому,  не  сохра- 
нилась между  посд'1Ьдоватехями  ея  въ  первоначадьномъ  сво- 
емъ  впц,Ъ ,  въ  той  чистот^^  и  простоте ,  въ  какой  заклю- 
чается и  представляется  намъ  въ  богодухновенныхъ  кнн- 
гахъ  великаго  Пророка  и  Законодателя:  съ  течен1емъ  вре- 
мени, она  подверглась  объяснен1ямъ,  дополнен1ямъ,  распро- 
странен1ямъ^  а  наконецъ^  въ-сл'Ьдств1е  прим1^и  чуждыхъ 
нач^ьлъ  —  изм'6нен1имъ  и  искажен1ямъ,  который  массу  н'Ь- 
когда  избраннаго  народа  разд'1^лиди  на  мнопя,  бол1^е-или- 
мен^Ье  удаляющ1яся  отъ  первобытной  чистоты  учен1я,  нспо- 
в'Ьдан1я  и  расколы.  Явлен1е  это  обще  вс'1^мъ  релипямъ,  и 
если  высокую  занимательность  представляетъ  изучен1е  при- 
чинъ  его,  хода  и  посл-Ьдстихй  у  вс1>хъ  народовъ  и  во  вс^Ьхъ 
случаяхъ ,  гд*  оно  обнаруживалось  -^  какъ  по  отношенхю 
его  къ  Феноменолог1и  духа  челов'Ьческаго  вообще,  такъ  и 
по  ВЛ1ЯН1Ю  на  гражданскую  жизнь  обществъ  —  то  у  Наро- 
да Еврейскаго  т'Ьмъ-бол'Ье  :  религюзяый  элементъ  нигд-Ь, 
какъ  изв'бстно,  не  проникалъ  обп^ственной  и  частной  жи- 
зни и  не  обусловливалъ  явленШ  ея  въ  такой  м'Ьр'6,  какъ  у 
этого  народа  ,  создан  наго  и  существующего  досел'Ь  един- 
ственно силою  своихъ  религюзныхъ  в'Ьрован1й  и  уставов* 
лешй. 

Для  насъ,    Русскихъ,  знакомство    съ  этимь    предметомъ 


*  Статья  8та  появшлась  впервые   въ  Журнале   Мнниетерства   Ввутрее- 
вихъ  Дъхъ  за  1846  годъ.  Яад. 
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тжЬетъ  «ще,  крон*!!  того ,  можно  сказать ,  интересъ  м'Ьст- 
ный ;  ибо  съ-т'Ьхъ-поръ  какъ,  утративъ  отечество  и  само- 
стоятельное существовав  1е  государственное,  Бвреи  разбре- 
лись и  разс'1&ялись  по  всему  лицу  земли,  нигд'Ь  и  никогда 
не  скучивалось  ихъ  въ  одной  стран'1&  столько,  какъ  въ  воз- 
соединенныхъ  потомъ  отчасти  съ  Росс1ею  областяхъ  быв- 
шаго,  Королевства  Польскаго.  Зд^^сь  образовалось  какъ-бы 
новое  Царство  Израильское:  въ  Польш*!!  собственно,  въ  Лит- 
в'Ъ,  въ  В1^лоруе1Н  и  Червонной-Росс1и,  въ  Подол1И  и  на 
Украйн^^,  обитала  и  обитаетъ  досел*!!,  если  не  бол1^е,  тавъ 
нав-Ьриое  цЪлля  треть  еврейскаго  народонаселенхя  на  зем- 
номъ  шар*]^;  да  и  въ  гЬхъ  изъ  етихъ  областей  который 
входятъ  нын'Ь  въ  составъ  одной  Росс1И,  съ  орисоединен1емъ 
къ  нимъ  Малорос1И,  Новорос1И  и  Вессараб1и,  достается 
на  нашу  долю  все  еще  почти  ц'Ьлый  миллюнъ  этого  пле- 
мени, или  четвертая  доля  общаго  количества  его  во  вс']^хъ 
пяти  частяхъ  св^^та.  Многочисленность  эта  и  скучеше  съ 
одной  стороны,  а  съ  другой  покровительство,  вакииъ  поль- 
зовались тутъ  Евреи  подъ  польскимъ  владычествомъ,  и  вы- 
годы какими  пользуются  они  до  настоящаго  времени,  были 
причинами,  что  жидовство  утвердилось  зд'Ьсь  кр^Ьпче  и  раз- 
вилось полн-Ье,  ч']^мъ  гд'1&-либо  въ  другихъ  странахъ,  со  вре- 
мени такъ  называемаго  сразс^^яшя  Народа  Еврейскаго»; 
оттого,  естественно,  и  религюзныя  секты,  образовавш1яся 
въ  его  н^^драхъ,  ни  въ  какомъ  другомъ  краю  М1ра  не  пред- 
ставляются въ  такомъ  разнообраз1И  и  полнот'Ь  выражен1я, 
вакъ  въ  помянутыхъ  возвращенныхъ  отъ  Польши  земляхъ, 
откуда  пустили  он*]^  в']^тви  и  въ  друг1я  руссв1я  губерн1и, 
гд'6  дозволено  Евреямъ  жительство.  Немного,  поэтому,  те- 
ряютъ  читатели  наши,  въ-отношен1и  къ  общности  пред- 
мета, когда,  вм'Ьсто  того  чтобы  говорить  обо  вс']^хъ  еврей- 
скихъ  религюзныхъ  сектахъ,  мы  ограничиваемся  въ  аред- 
лагаемомъ  труд'Ь  только  свФд'Ьн1ями  о  т^^хъ  изъ  нихъ  ко- 
торыя  существуютъ  между  Евреями  обитающими  въ  Рос- 
с1и.  СвЪ]1,'Ьтя  эти  заимствованы  нами  у  Беэра,   Кьярини, 
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Франка,  1оста,  КапФЯга,  Депинга  ^  Майера  ^  и  другихъ  но- 
в'Ъйшихъ  и  изв'Ьстныхъ  писателей  о  предмете,  какъ  азъ 
Бвреевъ^  такъ  и  изъ  Христ1янъ. 


Въ  течен1е  тысячел'Ьтняго  существован1Я  Народа  Еврей- 
скаго,  отъ  кончины  Моисея  до  Пл'|^нен1я  Вавилонскаго  н 
возвращен1я  изъ  пд^^на,  мы  не  находимъ  въ  втоиъ  народ'Ъ 
никакихъ  сл'Ьдовъ  существовав! я  сектаторства,  которое  бы 
им^^ло  источникомъ  разномысл1е  въ  пониман1и  или  испол- 
нен1и  какихъ-либо  частей  даннаго  Вогомъ  Моисею  Закона. 
Находились,  правда,  во  Израил'Ь,  какъ  видно  ато  изъ  вЪ- 
которыхъ  м'Ьстъ  Давида  (пс.  х,  14)  и  1езек1иля  (гш,  12), 
люди,  которые  или  вовсе  отвергали  суа](естован1е  Бож1е, 
или  отрицали  только  вл1ян1е  Промысла  на  д'Ьла  челов'Ьче- 
ск1я:  но  это  были  люди  отд-^льные,  которые  не  образовы- 
вали Формальныхъ  сектъ;  это  были  мн'Ьнхя  личныя,^  не  раз- 
вивави11яся  въ  школы.  Да  еслибы  допустить,  что  и  это 
ии^о  м'Ьсто,  то  все-таки  секты  8т1^,  равно-какъ  и  т^  от- 
д-Ьлы  Еврейскаго  Народа  которые  впадали  въ  идолопо- 
клонство, никакъ  нельзя  было*бы  назвать  «сектами  мон- 
сейскими»;  ибо  члены  ихъ,  отвергая  основный  положен1я 
Закона  Моисеева,  отпадали  черезъ  то  отъ  него  вполн'Ь, 
и  существовали  совершенно  вн'Ь  его.  Секты  эти  —  атеисти- 
стическ1я,  деистическ1я,  политеистическ1я — могли  быть  сек- 
тами еврейскими  только  нъ  этнограФическомъ  смысл^^;  но 
никакъ  уже    не  могутъ    быть    названы    такъ,   если    слово 


1  Р.  Веег:  ОевсЫсЫе,  ЬеЬгеп  иш1  Мешап^^  аПег  Ьев(4^0(1еп<11  шк!  посЬ 
Ъев^еЬепдеп  ге11|;1б8еп  8ек1еп  ёег  Ли(1еп.  Вгйпп,  1822.  I,  М,  1о81:  А1^те1- 
пе  ОевсМоЫе  с1е8  ЬгаеИНвсЬеп  Уо1кев.  ВегИп,  1832.  Х.  А.  С  Н%аг%п%: 
ТЬеопе  ди  1ида18те.  Рапе,  183().  А.  1*г  ап  ск:  Ьа  КаЬЪа1е  он  1а  рЪПо- 
ворЫе  ге1ц^еи8е  дев  НеЬгеих.  Рапе,  1643.  Саре/'гдие:  ЯгзЬогге  рЬПоворЫ- 
^ае  дев  1и1&.  Раш,  1833.  6^.  В.  Верл^гпд:  Ьев  ДиШ  <1ап8  1е  Моуеп-А^. 
Раг18,  1845»  Во?^аV€п^и^а  Мауег:  Ые  Лпдеп  апвегег  2е1(.  Кедепа- 
Ыхг^,  1842, 
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«еврей»  принимать  аа  сицовимъ.  спосд1^доватедя   Закона 
Моисеева». 

Первые  сд'бды  разъвдинеихя  собетвенио  въ  дон'6  Моисей* 
ства  встрЬчаемъ  только    по  возвращен1и    уже   избраннаго 
народа  И8ъ  Пл'Ьна  Вавихонскаго.    Вфдств1е   это,    хото[  <    " 
онъ  подвергся  въ  нака8ав1е  за  отступ лен1е  свое  отъ  зав'бта 
сь   Вогомъ,  за  постоянное  и  долговременное  ыарушенхе  Его 
запов'Ьдей,  заставило  т^Ьхъ  мужей,  которые  предводитель» 
ствовали  возвращающимися  въ  отечество  выходцами^  и  об- 
лечены были  отъ  Персидсваго  Правительства  власт1ю    для 
введешя  въ  юной  колон1и  гражданскаго  и  релипознаго  по- 
рядка, обратить  все  вниманхе  на  предохраненхе  впредь  на- 
рода отъ  преступлен1Я,  за  которымъ-бы  могла  посл'Ьдовать 
вторично  такая  же  кара.  Съ   атою   ц^^ш,    такъ-назыиав- 
и1аяся  Великая- Синагога   разсудилн   за    благо   ограничить 
произволъ  его  во  многихъ  такихъ  случаяхъ  гд1Ь  Законъ  да- 
валъ  ему  просторъ.  Огравичен1я  ътЪ  придумала  она,    как'Ь 
выражаются  Талмудисты,  для -того -чтобы  они  д'Ьйствитель- 
ыымъ  предписан1ямъ  Закона  служили  какъ-бы  защититель- 
ною отъ  нарушен1я  ихъ  согрндою»    (сеягъ)  '.    Мнопя    изъ 
установлен1й  и  иововведев1Й  атого  времени  были^  н'Ьтъ  со- 
мн'Ьн1я,  вызваны  необходимост1Ю,  самымъ  ходомъ   д'Ьлъ  и 
тогдашнимъ  положен1емъ  народа;  но   вм'Ьст'Ь-съ-т'1Ьмъ    он^ 
послужили  и  поводомъ  къ  первому,  небывалому  еще  дотол'Ь, 
разд'Ьлен1Ю  Израиля.  Тогда-какъ  одни  согласились   на  эти 
нововведен1я,  приняли  ихъ  и  стали  приводить  въ  исполне- 
Н1е,  друг1е  нашли  ихъ  ненужными,  излишний  и  сочли  для 
себя  достаточнымъ  сл'Ьдовать  единственно  д'Ьйствительнымъ 


>  Таковы,  иа-прам'Ьръ,  запрещения  :  "бздить  верхомъ  въ  субботу,  ллш 
играть  въ  втотъ  день  на^IIу8ыжа^ь^101IЪ  инструнентФ  —  8апре1цев1я,  которыхъ 
н'Ьтъ  въ  Зажон'Ь  Моисеевомъ  ,  и  который  придуманы  бы1и  въ-песаФдств1й 
вотъ  изъ  какого  чудваго  опасен1я.  Всаднику  монетъ  понадобиться  сръзать 
лозу,  чтобы  погонять  лошадь ,  а  у  играющаго  монетъ  сломаться  имл  испор- 
титься инструментъ ,  и  онъ  стаиетъ  его  починивать:  въ  обоихъ  случаяхъ, 
тотъ  ■  другой    займутся   д^ломъ,    то-есть   т'Ьмъ,   чтб  Зиковъ  воспре- 

Я|»вТЪ. 
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11редписан1ямъ  Закона  Моисеева.  Первые  назывались  X ас- 
си  д  и  мг^  то- есть  людьми  которые.,  «изъ  жедашя  угодить 
Богу)  д^Ьлаютъ  бол'Ье  ч1Ьиъ  предписываетъ  Законъ»;  по- 
сл'Ьдше  —  Цадикимъ^  то  есть  людьми  которые  ствердо 
соблюдаютъ  законъ,  не  д^ая  ни  болФе,  ни  менФе  то- 
го, къ  чему  онъ  обязываетъ». 

Изъ  ВТОГО  первоначальнаго  раскола  развились  въ-по- 
сл'Ьдств1И,  по  опред'Ьлившимся  двумъ  направлен1ямъ,  всЬ 
существующ1я  досел'6,  или  когда-либо  суп^ествовавш1я  у 
Ёвреевъ  религюзныя  секты.  Цадикимы  дали  ороисхожде- 
Н1е  всЬмъ  тФмъ  которые  держась  буквально  Первоначаль- 
наго Закона,  не  принимали  и  не  принимаютъ  въ  объясне- 
Н1е  и  дополнен1е  его  никакого  устнаго  божественнаго  пре- 
дан1я:  Самарянамъ^  Еллинистамъ^  Ессеямъ^  Сад- 
дукеямъ  ^  и  Караимамъ.  Отъ  Хассидимовъ  произошли 
всЬ  т'Ь  которые ,  кром-Ь  Письменнаго  Моисеева  Закона, 
принимали  и  прини|1аютъ  еще  устное  дополненхе  къ  нему 
и  объяснеше  его,  сообщенный,  по  мн1ЬнГю  ихъ,  Моисею 
самимъ  Богомъ,  вм'Ьст'Ь  съ  Законом  ь  Письменнымъ,  и  со- 
храняемыя  по  предан1ю  :  Фарисеи  —  съ  потомствомъ  ихъ 
Талмудг^тами  и  Раввинистами  ^  и  Каббалисты  —  со  вс:Ь 
ми  ихъ  разв']^твлен1ями9  образовавшимися  въ  новыя  вре- 
мена. 

Указавъ  такимъ  образомъ  на  первый  моментъ  и  исход- 
ные пункты  раскола,  будемъ  сл'Ьдить  теперь  образован1е  и 
развит1е  его  въ  каждой  изъ  существующих  ь  въ  Росс1н 
сектъ  особо.  Начнемъ  съ  Караимовъ,  какъ  изо  вс1&хъ  по- 
томковъ  Израиля  наимен'Ье  удалившихся  отъ  первоначаль- 
ной чистоты  Моисеева  Закона. 


*  Саддукеееъ  не  должно  см^шавать  съ  первоначальными  Цадикимсмщ 
тажъ  не  какъ  и  первоначальныхъ  ^^ассидимо9ъ^  о  которыхъ  говорится  уже  въ 
Книгахъ  Маккавейскихъ,  съ  поздн'Ьйшции  Каббалистсили  атого  имена. 
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I.  Караиты  или  Нармш 

Въ  предгЬлахъ  Росс1И  число  Караимовъ  весьма  незна^ 
читедьно  и  са110*по-себ1& ,  а  еще  бол^Ье  въ  сравнен1и  съ 
массою  живущнхъ  въ  ней  еднноплеменниЕовъ  ихъ,  Равви- 
яистовъ  и  Каббалистовъ ;  со  вс^мътЬмъ  большинство  Ка- 
раимовъ, сколько  изв'Ьстно,  все-таки  находится  въ  Росс1и, 
чтб  показываетъ  к^^къ  вообще  малочисленна  горсть  этихъ 
сектаторовъ.  Главное  гн'бэдо  ихъ  въ  настоящее  время  — 
это  Крымъ :  эд^ь  въ  Еаатор1и,  Чуфутъ-Кала,  Армянскомъ- 
Базар'Ь,  веодос1И ,  Севастополе^  и  СимФероаол'Ь  находится 
ихъ  въ  настоящее  время  около  800  сеиействъ  (^по  посл'Ьд* 
ней  народной  переписи  2,064  мужескаго  и  2,124  женскаго, 
всего  4,188  обоего  пола  душъ).  Зат^^мъ  въ  г;берн1и  Хер- 
сонской три  общины  ихъ,  разм'Ьщающ1яся  по  ОдеесЬ,  Ни- 
колаеву и  Херсону,  заключаютъ  въ  себ'6  до  85  семействъ; 
въ  Волынской,  въ  город'Ь  Луцк'Ь,  живетъ  ихъ  также  около 
80  семействъ;  въ  Виленской  —  около  100  семействъ  въ  го- 
роде Трокахъ,  и  н'Ьсколько  въ  самой  Вильн'Ь;  въ  Ковен- 
ской  —  отъ  50  до  60  семействъ  Понев'Ьжскаго  убзда  въ 
м1(стечк'Ь  Новом'Ьсте^,  и  н'Ьсколько  въ  самомъ  город^Ь  По- 
аеъЪжЪ\  наконецъ,  л*тъ  десять  тому,  133  души  одного  му- 
жескаго пола,  насчитывалось  въ  Закавказскоиъ-Кра'Ь  *. 

Но  какъ  ни  мала  числомъ  горсть  Караимовъ,  горсть 
эта  считаетъ  себя  —  и  едвали  не  им'Ьетъ  полнаго  права  на 
хо  —  единственною  представительницею  древняго  нац1ональ- 
ыаго  правов'Ьр1я  Бвреевъ,  см'Ьло  обвиняя  миллюны  Рав- 
винистовъ,  а  тЬмъ-бол'Ье  друг1я  секты,  въ  совершенномъ 
отступ ничеств'Ь  отъ  первоначальной  чистоты  истиннаго  За* 
кона  Моисеева.  Правов'^^рхе  это  свид'Ьтельствуютъ  сл*дую- 
пце  основные  догматы  вФры  Караимовъ  :  1)  ВсЬ  небесвыя 
и  земныя  гЬла,  со  всЬмъ  что  въ  нихъ  заключается,  суть 
существа  сотвореиныа ;  но  2)  Творецъ  ихъ  самъ  не  сотво- 

4  ж.  М.  в.  д.  ч.  I.  с.  264—266. 
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ренъ  ;  3)  Онъ  единъ  и  не  им^^етъ  066*6  подобнаго;*  4)  Онъ 
посладъ  служителя  своего  Моисея,  и  5)  чрезъ  него  во8в1|- 
стилъ  совершенн'Ьйш1Й  Законъ;  6)  Должно  знать  языкъ  и 
понимать  смыслъ  Закона;  7)  Духомъ  Бож1ииъ  водимы  бы- 
ли также  и  остальные  Пророки;  8)  Въ  день  судный  Господь 
воскреситъ  мертвыхъ,  и  9)  воздастъ  каждому  по  д1^омъ 
его;  10)  Господь  наказалъ  народъ  свой  пл^^нен1емъ,  и 
отъ  негожъ  должно  ежедневно  ожидать  иэбазлен1я  чрезъ 
посредство  Мссс1И,  сыра  Давидова. 

Главное  различхе  Караимовъ  отъ  Раввинистовъ,  а  по< 
тому  и  отъ  другихъ  прхемлющихъ  предаы1е  сектъ,  заклю- 
чается въ  томъ,  что  Раввинисты,  кром'Ь  11исьменнаго  За- 
кона, даннаго  Моисею  отъ  Бога,  прйнимаютъ  еще,  что 
Богъ  сообщилъ  ему  въ  тоже  время  устное  объяснеше  сего 
посл'Ьдняго  и  МН0Г1Я  къ  нему  прибавленхя^  которыя  столь- 
же  святы  и  обязательны  какъ  и  самый  Законъ  Письменный, 
и  что  объяснен1я  и  прибавлен1я  эти,  внушенныя  отъ  Мои- 
сея праотцамъ,  сохраняясь  преданхемъ,  дошли  въ  ц'Ьлости 
и  до  нашего  времени.  Караимы-же ,  напротивъ,  держатся 
буквально  одыихъ  священныхъ  книгъ  Ветхаго  Зав'Ьта,  от- 
вергаютъ  сообщен1е  Богомъ  Моисею  устныхъ  объясненхй  и 
дополненШ  къ  Письменному  Закону,  руководствуются  при 
толкован1и  его  простымъ  челов'Ьческимъ  разумомъ^  и  не 
видя  въ  установлен1яхъ  и  дополнен1яхъ ,  введенныхъ  позд- 
н'бйшими  законодателями,  ничего  божественнаго,  смотрятъ 
на  нихъ  какъ  на  изобр^тен1я  челов'Ьчесшя,  вызванный  об- 
стоятельствами и  потребностями  времени. 

Эпоха  появлен1я  Караимовъ  и  организацш  ихъ  въ  са- 
мостоятельную секту  —  д*ло  темное,  которое  одни  р^ша- 
ютъ  такъ,  другхе  иначе. 

Въ  Ёвангел1и,  гд*  такъ  часто  попадаются  имена  Фа- 
рисеевъ  и  Саддукеевъ,  имени  Караимовъ  не  встр:Ьчается; 
но  это  нисколько  не  доказываетъ,  чтобъ  они  не  существо- 
вали еще  во  времена  евангельск1я.  Бврейскаго  слова  Еа- 
раимъ    мы    точно    не    находимъ    въ    Евангелш;   но    за- 
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то  находимъ  его  тамъ  въ  перевод'Ь;  ибо  подъ  выраже- 
Н1е11ъ  7Р«|Н^^«^^^  (книжники)  нельзя  разум^Ьть  никого  дру* 
гаго  кром1&  Караимовъ<)  которыхъ  отличительная  черта  за- 
ключается именно  въ  привязанности  къ  скнигамъ»  Св. 
Писанхя  и  прилежномъ  занят1и  ихъ  И87чев1е1гь,  тогда-какъ 
Фарисеи,  въ-отвошенш  къ  изучен1Ю,  налегали  бол'Ье  на 
сПредаше».  У  Матвея  (гл.  ххш)  и  у  Луки  (гл.  хц  хыу, 
хьу),  равно  какъ  въ  Д'Ьян1яхъ-Апостольсвихъ  (гл.  хьу), 
Книжники  опред'Ьлительво  отличаются  и  отъ  Фярисеевъ, 
и  отъ  Саддукеевъ:  стало-быть  они  не  принадлежали  ни 
къ  тЬшъ^  ни  къ  другимъ,  а  составляли  особую  секту ^  ко- 
торая, по  тому  характеру  съ  какимъ  являются  Книжники 
въ  Ёвангел1и,  не  могла  быть  иною  кром'Ь  Караимской. 
Это  всего  яс^'Ье  видно  изъ  Бвангел1Я  Марка  (гл.  хп),  гд'Ь 
пов'Ьствуется,  какъ  Фарисеи,  Саддукеи  и  Книжники,  каж- 
дые предлагали  Спасителю  по  вопросу  изъ  основныхъ  на- 
чалъ  своего  учен1я.  Фарисеи  (в'Ьроятно  изъ  политнческаго 
общества  Гаулонитовъ,  которое  не  хот]Ьло  признавать  надъ 
собой,  на  основая1и  моисеевской  теократ1и ,  никакого  вер- 
ховнаго  властителя,  кром'Ь  1еговы)  предложили  ему  вопросъ 
о  леняз']^;  а  Саддукея  ,  отвергавшхе  воскресеихе  мертвыхъ, 
пытались  запутать  вопросом^  о  томъ,  кому  въ  такомъ  слу- 
чать будетъ  принадлежать  вдова,  которая  семь  разъ  выхо- 
дила за-мужъ.  Чтб-же  Книжники?  Они  спрослли:  какая  са- 
мая главная  запов11дь  въ  Писанхи?  Значитъ,  изучен1е  Св. 
Писан1я  и  точное  посл'Ьдованхе  ему  было  ихъ  отличи- 
тельнымъ  характеромъ ,  а  это  и  есть  харавтеръ  Караи- 
тизма. 

Въ  Талмуд'Ь  имени  Караимовъ  также  не  встречается, 
но  и  8Т0  равном'Ьрно  не  можетъ  еще  служить  доказатель- 
ствомъ  несуп^ествован1я  ихъ  прежде  окончательной  редак- 
ц1и  этого  сборника  (ран^е  540  лФтъ  по  Р.  X.).  Причина 
молчав1я  Талмуда  о  Караимахъ  заключается,  весьма  в'Ь- 
роятно,  въ  томъ,  что  думая,  д-Ьйствуя  и  пропов']&дуя  въ  пря- 
мой иротпвуположиости  съ  Фарисейскими    или  Раввинсви- 
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ми  началами.  Караимы  были,  потому^  заклятыми  врагами 
Фарисеевъ,  за  чтб  посл'Ьднхе  платили  т'Ьмъ,  что  старались 
всегда  см'Ьшивать  ихъ  и  представлять  какъ  одно  и  тоже 
съ  ненавистною  всЬмъ  сектою  Саддукеевъ.  Это  было  тФмъ. 
легче,  что  Карнимы,  прежде  •ч'Ьмъ  получили  или  привяли 
ВТО  отличительное  назван1е,  поглощались,  в'Ьроятно,  вна* 
чал^^,  вм^^стЬ  съ  другими  одинаковаго  съ  ними  происхож- 
ден1я  сектами,  подъ  общинъ  именемъ  Дадикимъ.  Чтобы 
обратить  ихъ  въ  Саддукеевъ,  Цадукимъ^  стоило,  поэтому, 
изм^Ьнить  только  въ.ихъ  имени  букву  и  въ  букву  у^.  Но 
Караимы  вовсе  не  то,  что  были  Саддукеи.  Не  говоря  уже 
о  различ1и  въ  основныхъ  догматахъ,  о  томъ  что  Саддукеи 
отвергали  безсмертхе  души  и  воскресев1е  мертвыхъ,  а  Ка- 
раимы принимаютъ  и  то  и  другое,  посл'Ьднф  отличаются 
отъ  первыхъ  и  во  многихъ  другихъ  статьяхъ:  такъ  Садду- 
кеи вовсе  воспрещали  разводъ  между  супругами,  а  Караи- 
мы допускають  его  въ  случа'Ь  прелюбод:Ьяи1я;  первые  счи- 
тали свои  м'Ьсяцы  кругомъ  въ  тридцать  дней,  а  посл'Ьднге 
начинаютъ  ихъ  съ  появлен1я  новой  луны,  и  т.  п.  Дал'Ье^ 
въ  доказательство  того  что  во  многихъ  м'Ъстахъ  гд'Ь  го- 
ворится въ  Талмуд^Ь  о  Саддукеяхъ,  надлежитъ  разум'Ьть 
подъ  ними  Карйимовъ,  приводятъ  писатели  сихъ  -  послфд- 
нихъ,  между  прочимъ,  ел^^дующее  основан1е.  Въ  Талмуд'Ь, 
какъ  и  у  1осиФа-Фла1ия.    разсказывается,  что    мног1е  изъ 


&  Изм-Ёнен^е  ато  въ  еврейскихъ  письменахъ  можетъ  случаться  и  слу- 
чается даже  безъ  ыамИреши,  просто  по  ошибк'Ь :  ибо  буквы  %одъ  (и)  ■ 
шавъ  (у)  им'Ьютъ  почти  совершенно  одинаковую  «ориу,  отличаясь  другъ  отъ 
друга  только  небольшииъ  удлиниен1емъ  одной  черты,  почоиу  легко  иогутъ 
быть  си1ш1иваеиы,  какъ,  на-прни'Ьръ,  иаши  буквы  е  и  е.  А  что  такая  про- 
делка иогла  быть  въ  дух"»  Фарисеевъ,  свид'Ьтсльствуетсм  т^иъ,  что  потоики 
ихъ  Раввинисты  пустили  ее  въ  ходъ  въ  XVI  стол'Ьт1н  по  Р.  X.  Констан- 
гинопольспе  Караимы  получили  въ  это  вреия  позьолен1е  выстроить  себе  си- 
ааго1у,  и  надъ  входоиъ  въ  нее  написали,  какъ  это  употребительно  и  у  Рав- 
винистовъ,  псалма  СХУП  стихъ  20:  «С«д  9раша  ГоеподнЯу  праееднги  (ца- 
дикимъ)  енидутъ  еъ  мл».  Ночью  какой-то  еврей-раввинистъ  влезъ  да  и 
удлиниилъ  первый  годъ  въ  слове  ц<лдикымЪу  —  и  вышло :  ^внидумъ  ег  пя 
Саддукеи*. 
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Саддувеевъ  заседали,  въ  качоотв'Ь  чденовъ,  въ  Веливомъ* 
СовФт']^  или  Санхедрин'Ь,  и  достигали  даже  зван1я  Перво- 
священническаго ;  изъ  другихъ-же,  существовавшихъ  въ  то 
времЯ)  сектаторовъ:  Самаритянъ,  Ёиинистовъ,  Ёссеевъ^  не 
было,  между -тФмъ,  никого  кто -бы  достнгалъ  того  или  дру- 
гаго  изъ  атихъ  достоинствъ,  хотя  всЬ  аоиунятыя  секты 
принимали  догматы  Фарисеевъ  о  безсмерт1и  души  и  воскре- 
сен1и  мертвыхъ.  Сарашивается :  какимъ-же  образомъ,  ао- 
сл'Ь-того,  Саддукеи,  которые  отвергали  и  то  и  другое,  мо- 
гли быть  допускаемы  къ  заиат1Ю  столь  важныхъ  зван1Й, 
какъ  Первосвященничесвое  и  членовъ  Санхедрива,  ии'Ьв- 
шихъ  такое  вл1ян1е  на  всЪ  религ10зныа  д'Ьла?  Ясно,  что 
лица  изъ  Саддукеевъ,  которыя  облечены  были  въ  эти  зва- 
н1я,  но  словамъ  Талмуда,  были  не  изъ  Саддукеевъ,  а  изъ 
Караимовъ,  которые  испов'Ьдывали  и  безсмерт1е  души,  и 
воскресен1е  мертвыхъ.  с  Злая  секта»,  говоритъ  Маймонидг*^ 
«которую  въ  этихъ  странахъ  (БгингЬ)  называютъ  Караи- 
мами^ именуется  у  мудрыхъ  (талмудистовъ)  Саддукея- 
ми и  Байтозейцами»  :  стало -быть  и  знаменитый  раввинъ 
подтверждаетъ  въ  этомъ  случа'Ь  мн'Ьнхе  караиискихъ  писа- 
телей. Некоторые  друг1е  изъ  позднФйшихъ  раввиниче- 
скихъ  св'Ьти1ъ  также  отличаютъ  Караитовъ  отъ  Саддувеевъ. 
Туда  Галеви  ^  относитъ  даже  происхожден1е  этой  секты  ко 
временамъ  древн'Ьйшииъ  царя  Александра  Ланнея.  Это  вид- 
но изъ  раз(*каза  его,  что  когда  изв-Ьстный  законоучитель 
Симонъ  бенЪ'Шета^  по  возвращен1и  своем  ь  изъ  Египта^ 
куда  б'Ьжалъ  онъ  отъ  пресл1^диван1я  1аннея,  снова  сталъ 
вводить  въ  отечеств']^  своемъ  Устный  Законъ,  пришедш1Й- 
было,  въ  -  сл'Ьдствхе  гонен1й,  которымъ  подверглись  Фари- 
сеи, въ  упадокъ,  то  встр'Ьтилъ  сопротивлен1е  со  стороны 
людей  которые  «держались  исключительно  текста  Св.  Пи- 
сан1я,  и  не  хотели  принимать  никакого  устнаго   предан!». 


*  Коммент.  на  Мишну,  тракт.  Лботъ^  III.  3. 
'  Книга  Куееръ^  ч.  III. 
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почему  и  прозывались  Караимами  (держащимнея 
текста)».  сСаддукеи»,  прибавляетъ  къ  этому  Гахеви,  ссуп 
эпикурейцы^,  минимы*,  отрицающ1е  будущгй  М1ръ 
(безсмерт1е  души):  они -то  и  ееть  т1^  самые,  противъ  и<н 
торыхъ  направлены  наши  молитвы ;  но  не  таковы  Караи- 
мы; они  согласны  съ  нами  въ  оеновахъ  учен1я,  и  мудр* 
ствуютъ  только  на-счетъ  Преданхя,  которое  отвергаютъ». 
Такъ  пишетъ  Галеви ;  но  не  такъ  вообще  говорятъ  о  Ка- 
раитизм'Ь  друг1е  поздн'Ьйш1е  Раввинисты.  Они  представ- 
ляютъ  его  не  остаткомъ  древнего  беэпрнм11Сваго  Виблнз- 
ма,  а  оппозицгею  противу  Раввинизма,  образовавшеюся  уже 
посл^^  полнаго  развит1я  сего-  посл^^дняго,  или  возрожден1емъ 
въ  новомъ  вид'Ь  прежняго  Саддукейства.  Духъ  оппозицш 
Раввинизму,  проявлявш1Йся  въ  вид'Ь  привязанности  къ  чис- 
тому Библизму,  существовалъ,  по  мн'Ьн1ю  1оста,  издавна, 
еще  до  Р.  X.,  но  въ  лицахъ  отд'Ьльныхъ,  въ  которыхъ  и 
замирнлъ,  не  развиваясь  и  не  организуясь  въ  опред'Ьлен- 
ную  секгу;  въ  вид:Ь-же  Формальнаго,  общиннаго  протеста, 
€ъ  характеромъ  реформаторства  и  именемъ  Караитизма, 
явился  онъ  впервые  только  въ  половин'Ь  VIII  вФка  по 
Р.  X.,  въ  Палестив'Ь,  находившейся  тогда  подъ  владычест- 
вомъ  Аббасидскихъ  ХалиФОвъ.  Знчинщикомъ  этого  протес- 
та и  основателемъ  секты  называютъ  Раввинисты  н'Ькоего 
Анана,  родовгь  изъ  Бетцура,  челов'Ька  ученаго  и  пользо- 
вавшагося  сначала  уваженгемъ,  но  который  за  то,  что  его 
ие  выбрали  Решъ-Глутою  (Княземъ  РазсФян1я)  '^, 
сталъ  съ  досады  пропов'Ьдывать  противъ  Цредаша  словомъ 


8  Эпвкурейцемъ  называется,  по  Талмуду,  всяпй  кто  оозоритъ 
Раввннизм'ъ;  по  объяснен1ю-же.МавмоннАа,  вп  икуреецъ  есть  тотъ  вто 
отвергаетъ  пророческое  откровен1е  Моисея,  иш  даже  пророческ1Й  даръ  въ 
немъ. 

9  М  и  н  и  м  ъ  навываютъ  Раввинисты  последователей  учен1я  Манн  или 
Манеса,  основателя  секты  Манихеевъ;  а  потомъ  слово  минъ  вообще  означаетъ 
у  нихъ  €  безбожника»,  счелов'Ьва  безъ  релипи». 

*^  Высокое  8ваы1е  суидествовавшее  въ  то  время  у  Раввнннстовъ  въ 
Перс1и. 


0\д\1\2е6  Ьу  Сл0091С 


—  429  — 

н  насыммсъ,  ооАращАть  съ  аутя  Равм1нн8м«,  и,  еобрявь 
многочнс^юяяыxъ  ученнжовъ  н  посхЬдователей  сважмъ  кв'Ь* 
шамъ,  обрааовадъ  такямъ  обравомъ  еекту^  которая  стала 
Н8в11Стиою  подъ  нменемъ  КАраимовъ. 

Иначб)  раау1гЬетса,  разсказываютъ  жстор1Ю  Лнана  пн- 
еатежн  жараинеме.  Они  вовсе  на  почитаютъ  его  вя  осно- 
витежемъ,  нн  вовобновятелеяъ  своего  'ясаов11дан1я  вИры. 
По  нхъ  словамъ,  Ананв  втотъ,  второй  по  яменя  '%  быжъ 
просто  одинъ  язь  храяитедей  яхъ  предан1я,  рядъ  яоторыхъ 
ведутъ  онЯу  въ  непрерыввой  посл'Ьдовательностя^  отъ  1е%уды 
беиъ'Т(и1аи^  соврехенняяа  Симона  бенг-Шета^  до  санаго 
XVI  стож*т1я. 

Но  чтб-же  говорятъ,  наконецъ,  о  вренени  своего  проис- 
хожден1я  саия  Караямы?  Они,  какъ  зая^Ьчено  уже  выше, 
счятаютъ  себя  за  едияственныхъ  представителей  древняго 
правов1^р1я,  какимъ  было  оно  у  истяииыхъ  посл'Ьдователей 
Моясеева  Закона  до  Пл'Ьнеи1я  Вавилояскаго ;  посему,  яи- 
какъ  не  привнаютъ  себя  за  рясвольниковъ^  за  отщепен- 
цегь  отъ  истинной  Церкви  Ветхозав'Ьтной,  а  отщепенцами 
втими  вазываютъ,  напротивъ,  Фарисеевъ  я  потомковъ  ихъ 
Раввинистовъ,  первое  отложен1е  воторыхъ  отъ  правов']&р1я 
относятъ  ко  времени  вскор'Ь  по  возвращен1и  нзъ  Пл'Ьна, 
когда  Великая '  Синагога  ввела  отяготительные  обычая  и 
предохранятельныя  или  «оградителы1ыя»  установлев1я.  Обы- 
чаи и  установлен1я  эти  предки  яхъ,  Караямовъ,  или  не 
хотЬля  принимать,  или,  если  я  приняли,  то  не  какъ  уста- 
новлен1я  божественный,  основанный  на  уотномъ  сообщен1и 
оныхъ  Богомъ  Моисею.  вм'ЬстФ  съ  Закономъ  Письненнымъ, 
а  какъ  учрежден1я  вызванныя  потребностями  вренени  и 
обстоятельствъ,  тогда -какъ  другая  часть  народа,  изъ  ко- 
торой образовались  Фарисеи,  приняла  ихъ  именно  съ  гЬмъ 
характеромъ.  Первое,  засимъ,  решительное  отд'Ьленхе  отъ 


II  Апап%,  первый  »того  ■««ви,  быжъ,  по  словвмъ  Караановъ,  одяжа% 
■въ  гЬхъ  законоучителей  которнхъ  Раввившеты  вмыва»тъ  АморанмЪу 
и  нидъ  250  ж-Ьтъ  по  Р.  X. 


0|дШ2ес1  Ьу  Сл0091С 


—  430  — 

вихъ  Фарисеевъ  относятъ  Караимы  ко  времени  закоаоучж* 
теля  Симона  бенг-Шета.  Предшественники  этого  Синоиа, 
говорятъ  они^  объясняли  Св.  Писан1е  не  прим'Ьшивая  въ 
объясвен1я  свои  ничего  противнаго  истинному  духу  реллг1н^ 
и  согласно  съ  истиннымъ  преданхемъ  ^';  Симонъже,  по 
возвращен1и  своемъ  изъ  бегства  въ  Египетъ,  гд*!^  набрал- 
ся мистическихъ  объяснев1Й  отъ  Ёллинистовъ  и  Бссеевъ, 
началъ  вводить  новыя  учен1я,  объявилъ  оозволеннынъ  мно- 
гое, чтб,  по  точному,  буквальному  смыслу  Св.  Писатн^  не 
было  позволено,  приб'Ьгнулъ,  для  того  чтобы  подкрепить 
свои  мн'Ьн1я,  къ  противусмысленнымъ  толкован1ямъ,  натяж- 
камъ,  искажен1Ю  текста  и,  наконецъ,  чтобы  дать  имъ  пол- 
ное освящен1е;  объявилъ^  что  пояоненхя  эти  самъ  Богъ 
сообщилъ  Моисею  на  торЪ  Синайской,  вм'Ьст^^  съ  Зако- 
номъ  Письменнымъ.  Это  Фарисеевъ,  которые  приняли  за 
истину  все  чему  училъ  Симонъ,  р'Ьшительно  отд'Ьлило  ужъ 
отъ  Караимовъ,  которые  все  это  отвергли.  Со  всЬмъ  т^^мъ, 
до  ОФФиц1альнаго,  такъ  •  сказать  окончательнаго  раскола, 
прошло  еще  довольно  времени.  Онъ  выразился  вполн'Ь  по 
поводу  разноглас1я  возникшаго  въ  школахъ  двухъ  позд- 
н'Ьйшихъ  законоучителей,  Самнаи  и  Гиллеля^  изъ  кото- 
рыхъ  первый  строго  держался  Письменнаго  Закона,  а  по- 
сл'Ьднхй,  напротивъ,  ^ чевикъ  Абталгона^  бывшагаученикомъ 
Симона  бет- Шета,  позволялъ  себ^Ь  д'Ьлать  облегчительныя 
прибавки  къ  Закону  и  толковангя  на  него  въ  дух'Ь  Симо- 
новомъ,  который  всЬ  приняты   были  Фарисеями   и  отверг- 


"  Трудно  понять  чтб  разумйютъ  Караимы  подъ  систиннымъ  пре- 
дан1емъ»,  отвергая  предан1е  по  смыслу  Раввинистовъ.  Храннтежяма  этого 
€Истиннаго  предан! я»  въ  непрерывной  преемственности  отъ  Моисея 
до  некоего  Рабби  Воаса^  въ  ХУ1  сто1'Ьт1а  по  Р.  X,,  называютъ  они  ц'Ьжнй 
рядъ  лицъ,  больше ю-част1ю  тфхъ  же  самыхъ,  какъ  и  Раввинисты;  только  на- 
чиная съ  Р.  Самнаи  идутъ  совершенно  друпя  имена,  но  и  тутъ,  какъ  вам-В- 
пено  уже,  встр-Ьчаемъ  Лнана^  одного  изъ  Амораимовъ  талмуджстскихъ.  €  За- 
поведи нашихъ  учителей»,  говоритъ  караимский  богословъ  Моьие  Бетици^ 
€  находятся  отчасти  и  въ  Миши'Ь,  и  въ  Талиуд-Ь».  Тоже  самое  утвержден1е 
на  ходииъ  и  у  другихъ  караимскихъ  писателей. 
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нуты  Караямат.  Дооед'Ь  С1н  -  посж1(дн1е  прнвимялн  одннхъ 
и  т1^хъ  же  Учителей  Закона,  что  и  Фарисеи,  но  съ  этого 
времени  у  Фарисеевъ  начинается  одинъ  рядъ  этихъ  Учи- 
телей, хранителей  преданЫ,  исходящ1Й  отъ  Гиллеля^  а  у 
Караиновъ  другой,  исходяпрй  отъ  Самнаи^  который  и  ве. 
дутъ  они  до  самАго  XVI  стол*т1Я  по  Р.  X.,  до  н1ккоего, 
жившаго  въ  это  время,  Р.  Бооса. 

Что -же  положительнаго  выходить  изъ  соображенхя  всЬхъ 
приведенныхъ  показан1Й  и  свид']&тельствъ?  Какое  мн1Ьн1е  о 
времени  происхожден1я  Караимовъ  можно  составить  изъ 
всего  этого,  не  пускаясь  въ  дальн'Ьйшдя  и8сл'Ьдован1Я? 

НФтъ  ни  мнл'Ьйшаго  сомн'Ьн1я,  ибо  обстоятельство  это 
заключается  въ  самой  природ'Ь  вещей,  что  со  введен1емъ, 
по  возвращен1И  изъ  Пл'Ьненхя,  новыхъ  установлен1й  и  при- 
бавлен1Й  къ  Закону  Моисееву,  въ  опору  которымъ  призва- 
но было  Божественное  Предан1е,  могла  и  даже  должна  была 
образоваться  между  Евреями  парт1я,  в'Ьрная  чистому  Биб- 
лизму,  и  потому  враждебная  какъ  нововводившемуся  по- 
рядку вещей,  такъ  и  Предан1Ю,  которымъ  хот1^ли  освятить 
его  въ  гдааахъ  народа.  Партхя  эта,  не  обозначавшаяся  сначала 
ясно  и  во  многомъ  еще  сливавшаяся  съпротивуположпою,  кото- 
рая съ  ревност1Ю  ухватилась  за  нововведен1я  и  грудью  стала  за 
11редан1е,  отд'Ьлялась  отъ  сей  посл'Ьдней  съ  течен1емъ  вре- 
мени все  р'Ьзче-и-р^^зче;  и  когда  защитники  Предашя,  раз- 
вивая съ  одной  стороны  объемъ  его,  дошли  съ  другой  до 
прязнан1я  произведен1я  своего  Закономъ  Божественнымъ, 
обязательнымъ  наравне  съ  Св.  Писанхемъ,  и  одного  съ  нимъ 
происхожденхя.,  когда  къ  несоглас1Ю  религюзному  прим-Ьша- 
лось  потомъ  и  соперничество  политическое,  —  то  эта  пар- 
Т1я  образовалась,  наконецъ,  въ  самостоятельную,  органи- 
зованную секту,  чтб  д'Ьйствительно  могло  произойти]  при 
Симонть  бенЪ'Шета  и  Гиллелгь^  л'Ьтъ  за  сто  до  Р.  X.  Имя- 
же  Караимовъ  (держащхеся  Св.  Писашя)  члены  этой 
секты  могли,  естественно,  по  противуположности  ихъ  съ 
Мекубалимъ^  общимъ  назвашемъ  €пр1емлющихъ  пре- 
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Н1е»,  принять  иди  подучить  еще  гораздо  прежде  того  *'. 
Кавъ-бы  то  ни  быдо,  но  во  времена  пропов1^ди  Христо- 
вой, секта  эта,  какъ  видимъ  изъ  Бвангедгя,  была  уже  впод- 
шЪ  отд1Ьдьною  и  самостоятельною.  Зат'Ьмъ,  по  вторичвомъ 
разрушен1и  Храма,  во  времена  РазсЬянхя,  она  рсдабдл, 
быть-можетъ,  и  чисдомъ,  и  духомъ,  и  исчезла  вовсе,  какъ 
исчезли,  на-прим'Ьръ,  Саддукеи,  или  продолжала  сущест- 
вовать въ  весьма  малыхъ  общинахъ  или  даже  въ  отд^ь- 
ныхъ  лицахъ,  пока  Ананъ^  водимый  духомъ  того  же  фило- 
софскаго  анализа  и  религшзнаго  севтаторства,  который  раз- 
литъ  былъ  въ  его  время,  и  между  Мусульнанамн^  и  между 
Христ1анами,  —  не  оживилъ  ея,  не  далъ  разсЬяннымъ  по- 
сдфдователямъ  ея,  установлен1емъ  молитвъ  и  обрядовъ,  но- 
вой организащи,  и  не  напомнилъ  о  существоваиш  Караи- 
тизма,  возобновивъ  тавинъ  образомъ  вовсе  было  замолкшШ 
протестъ  противъ  системы  Раввинизма,  достигшей  уже 
тогда,  съ  издан1емъ  обоихъ  Тадмудовъ,  совершенной  опре- 
д^^ленности  и  полнаго  блеска.  Итакъ,  по  мн'Ьн1ю  нашему, 
Лнанб  является  въ  исторги  не  съ  характеромъ  реформато- 
ра и  основателя  новой  секты,  а  возстановителсмъ  только 
древняго,  пришедшего  -  было  въ  забвен1е  учен1я. 

О  дальн'Ьйшихъ  судьбахъ  посл'Ьдователей  Караитнзма 
изв'1^стно  также  весьма  немногое.  Нигд'Ь  не  являлись  они 
въ  значительвомъ  числ'Ь,  и  везд'Ь,  гд'Ь  сталкивались  и  се- 
лились вм'Ьст^Ь  съ  Раввинистами,  становились  во  враждеб- 
ный съ  ними  отношен1я  и  были  ими  гЬснимы  и  выживае- 
мы. До  Крестовыхъ  Походовъ,  держались  они  въ  Палести- 
не, и  част1Ю,  в'броятно,  жили  въ  1ерусалим1Ь;  по  завоева- 
Н1и-же  етого  города  Крестоносцами,  выселились  оттуда, 
част1Ю  дал'Ье  на  Востокъ,  част1Ю  въ  Бгипетъ  и  Вивант1Й- 
СК1Я  Влад1Ьн1я,  част1ю-же    разсЬялись    по   ВарварШскому - 


>•  Слово  Караимь  есть  въ  еврейсжокъ  жвык*  миожвс*веяаое  чямо  отъ 
еджяственнаго  Жараи;  но  откидывая  еврейекое  окончаше  множеетвеннаго  «ш», 
и  давша  слову  Хараи  европейскую  еорму  КараитЪу  во  мвонеетвенномъ  бу> 
день  вм^ть  Караиты;  въ  каковой  еорвЛ»  и  употребжяютъ  мноНе  вто  слово. 
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Побережью,  откуда  провикли  я  на  ПиринеВскШ- Полу- 
острова. Зд'беь,  Въ  йожоъшп'Ь  Х1Т  столЪтхш^  онв  очень  было 
усимлвеь,  такъ-что  въ  свою  очередь  явились  гонителями 
Раввинистовъ,  но  удержаться  не  могли,  и  опять  удалились 
въ  гостепрхинвую  для  нихъ  АФриву,  гд1Ь  въ  БгипгЁ  Каиръ 
долгое  время  служилъ  М'Ьстопребыван1емъ  верховнымъ  г  ла- 
ва мъ  шхъ  секты,  носишшимъ  титулъ  Назй  (князь),  за- 
н'Ьнивш1Йся  въ  -  посгЬдств1и  другйиъ  —  г  а  X  а  м'а.  Рядъ 
атихъ  Главъ^  или  Патр1арховъ,  доводятъ  они  зд'Ьсь  до  по- 
ловины ХУП  вЪка:  посл'1^днимъ  въ  СШ1С1^'1(  ихъ  является 
1ешуа  бепь-Барухъ.  Стол1Ьт1я  черезъ  два  по  выселешя  Ка- 
раияовъ  изъ  Палестины,  встречаются  общины  ихъ  въ  Алеп- 
по, Дамаск'Ь  и  другихъ  м'Ьстахъ  Сир1И,  въ  ИмперЫ  Ви- 
зант1йсвой,  въ  ЕгипгЬ,  на  ВарварШскомъ- Побережь-Ь,  въ 
Фец'Ь,  въ  Марокко  и  даже  въ  ущельяхъ  Атласа,  гд'Ь  ва- 
ходимъ  ихъ  ведущими  кочевую  жизнь.  Въ  Польско- Литов- 
ское Королевство  переселились  они  изъ  Крыма,  откуда  ве- 
лики князь  ЛИТ0ВСК1Й  Витовтъ  вывелъ  ихъ,  въ  чпсл^  383 
семействъ,  въ  Троки,  а  оттуда  потомъ  въ  Луцкъ  и  Га- 
личъ.  Но  откуда  и  когда  зашли  они  въ  Крымъ?  Па  этотъ 
вопросъ  недавно  еще  см11ло  можно  было- бы  отв'Ьчать:  от- 
туда яге,  в'Ьроятно,  откуда  нашли  они  дорогу  въ  Испанхю 
и  могли  проникнуть  въ  т1Ьснины  Атласа,  то -есть  изъ  об- 
щаго  гн'Ьзда  ихъ,  Палестины;  или,  основываясь  на  свйд'Ь- 
тельств^Ь  арабскаго  историка  XII  в11ка,  Ибнъ-эль-Эсира 
Джезери  '^  —  изъ  Визаит1Йской  Импер1и.  Но  нын'Ь,  въ  -сл-Ьд- 
ств1е  новыхъ  а))хеологическихъ  открыт1й,  сд'Ьланныхъ  въ 
посл^^днее  время  къ  Крыму,  задача  вта  р'Ьшается  совер- 
шенно иначе.  Объ  открыт1яхъ  етихъ  и  выводахъ,  сд'Ьлан- 
ныхъ  изъ  нихъ  въ  объяснен1е  происхожден1я  Крымскихъ 
Караимовъ,  читатели  могутъ  узнать  изъ  статей  объ  этомъ 
предмете,  пом'Ьщенныхъ  въ  Журнал'Ь  М.  В.  Д.  '^  и  въ  «За- 


1«  Ре  СЬа8аг18.  Ёхсегри  ех  8С11р1о11Ьи8  АгаЫс18,  !п&егрге(е   СМ.  РгфЬ- 
п1о.  Ре*горои.  1832.  р.  21. 

*ь  ж.  М.  в.  Д.  ч.  I,  с.  263—284. 
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пискахъ  Одесскаго  Общества  Цстор1и  и  Древностей»  *•;  дхя 
полноты  издожен1а,  мы  должны,  однакожъ  сказать  объ  нихъ 
н'ЬсБОлько  словъ,  отсылая  любопытствующихъ  за  ббжьтпыл 
подробностями  къ  помянутымъ  стятьямъ. 

Сущность  д^^ла  заключается  въ  томъ,  что  въ  1839  и 
1842  году,  евпатор1йск1Й  караимъ  Фирковичъ  и  одесск1Й 
раввинистъ  Штернъ  открыли  въ  Крыму  58  древнихъ  над- 
гроб1Й  и  50  слишкомъ  такихъ  же  рукописей,  состоящихъ 
изъ  списковъ  Библш  или  отд'Ьльныхъ  ея  частей  и  отрыв- 
ковъ,  съ  разными  къ  нимъ  приписками.  Изъ  изсл'Ьдован1я 
дтихъ  памятниковъ,  необыкновенно  важныхъ  и  любопыт- 
ныхъ  во  многихъ  отношен1яхъ^  выведены  былн^  между 
прочими,  сл'Ьдующ1я  заключешя:  1)  что  Караимы  Крым- 
ск1е,  а  потому  и  родственные  имъ  Караимы  Литовск1е,  Во- 
лынск1е  и  Галицк1е,  происходятъ  не  отъ  Караимовъ  Пале- 
стинскихь,  организованныхъ  Ананомъ,  и  не  отъ  какихъ 
либо  другихъ,  существовавшихъ  до  него,  а  суть  прямые 
потомки  особенной  в*тви  Бвреевъ  отд'ёлившихся  отъ  сво- 
ихъ  собрат1Й  еще  до  эпохи  Вавилонскаго  Пл'Ьна,  и  проник- 
шпхъ  въ  пред']&лы  нын'ЬшнеЙ  Росс1и,  черезъ  Кавказъ,  изъ 
глубины  Перс1и  или  даже  Средней-Аз1и;  2)  что  до  X  в'Ька 
они  не  им^ли  никакого  понят1я,  ни  даже  слуха,  о  Тажму- 
д'Ь,  и  были  чистые  Виблисты,  каковы  и  теперь  ихъ  еди- 
ноплеменники во  внутренн'Ёйшихъ  странахъ  Аз1и,  въ  Км- 
та'Ь  и  Тибет^Ь,  не  знающ1е  никакого  другаго  источника  рс- 
ЛИГ1И,  кром^  Св.  Писан1я  Ветхаго  Зав-Ьта;  3)  что,  сл'Ьдо- 
вательно,  чистое  библейское  правов'Ьрхе,  сохранявшееся 
въ  Крыму  до  X  в^^ка^  не  им^^ло  того  сектаторскаго  харак- 
тера, который  принадлежитъ  нын'Ьшнему  крымскому  Ка- 
раитизму;  4)  что  сектаторск1Й  характеръ  втотъ  заимство- 
ванъ  былъ  крымскими  Караимами  отъ  сир1йскихъ  или 
египетскихъ,  уже  поел*  X  в*ка;  и,  наконецъ,  5)  что 
языкъ  татарскШ,  которымъ  говорятъ  всФ  русск1е  Караимы, 


1в  Записки  Одессваго  Общества  Истор1и  и  Древноетей,  т.  I,  с.  640—649. 
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приняли  они  уже  перешедши  черезъ  Кавказъ^  въ  нынеш- 
ней Южной  '  Росс1И)  издревле  открытой  для  нашествий  и 
владычества  народовъ  Татарскаго  Племени. 

Мы,  съ  своей  стороны,  не  имФемъ  покуда,  кром1Ь  по- 
мянутаго  свид'Ьтельства  Ибнъ-эль-Эсира,  ничего,  что-бы 
можно  было  сказать  противу  втихъ  выводовъ,  если  только 
памятники,  изъ  изсл']Ьдован1я  которыхъ  они  извлечены^ 
точно  имФютъ  ту  несомн'Ьнную  достов1Ьриость  которую  въ 
нихъ  иредполагаютъ.  Зам'Ьтимъ  лишь,  что  нар'Ьч1е  Та- 
тарскаго Языка,  которымъ  говорятъ  русск1е  Караимы,  не 
заключаетъ  въ  себ'Ь  ни  мал'Ьйшей  прим1Ьси  еврейскихъ 
словъ,  оборотовъ  или  какихъ-либо  другихъ  сл'Ьдовъ  того 
языка  которымъ  должны  были  говорить  ихъ  предки^  если 
эти  предки  точно  были  Евреи.  Съ  другой  стороны,  въ 
очертан1яхъ  лица,  и  вооби](е  въ  физюномхи  нашихъ  Караи- 
мовъ,  также  нисколько  не  проглядываетъ  тотъ  рЪзюА  на- 
цюнально-еврейсв1й  типъ,  который  съ  перваго  взгляда 
позволяетъ  отличить  израильтянина  отъ  челов'Ька  всякой 
другой  нащи;  типъ,  который  Евреи  сохраняютъ  неизмен- 
но подъ  всЬми  широтами  земнаго  шара.  Оба  обстоятель- 
ства 8ТИ  невольно  наводятъ  на  мысль:  или,  что  Караимы 
наши,  если  они  д'Ьйствительно  Евреи,  въ  сильной  м^ЬрЪ 
подвергались'  когда-нибудь  см'Ьшен1ю  съ  народами  Тюрк- 
скаго  Племени,  и  что  вто  см']^шен1е  должно  было  быть  по- 
стоянно, долговременно,  и  происходить  еще  съ  весьма  от- 
даленныхъ  временъ;  или  —  и  вто  едвали  не  в'Ьроятн'Ье, 
по-крайней-м'Ьр'Ь  въ  нашихъ  глазахъ  —  что  они  не  Евреи, 
а  потомки  гЬхъ  Турковъ-Хазаръ,  которые^  какъ  изв1Ьстно, 
испов'Ьдывали  Законъ  Моисея  и  влад'Ьли  Крымомъ  съ  УП1 
до  XI  в-Ька  "• 

Но    предоставимъ  времени   разъясненхе    втого    темнаго 
вопроса  о  племенномъ  происхожденхи  нашихъ   Караимовъ, 


I»  См.  Ьев  реирХев  йиСаисаве,  рагМ.  С.  ВЮЬввоп.  Рапе,  1828.  р.  30—71 
в1  490—212. 
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и,  обратившись  опять  тъ  ихъ  сектЪ  вообще,  соо0щим> 
н'Ьсволько  св'Ьд']^н1Й  о  ея  литератур1^.  Она  вся  почти  ик'Ьетъ 
характеръ  полемическхй,  и  направлена  противъ  Равви- 
низма;  во  всемъ  что  ни  писали  Караимы  —  а  между  про- 
изведен1ями  ихъ  есть  много  объемистыхъ  сочинен1Й  догматн- 
ческаго,  ФилосоФскаго^  историческаго,  герменевтичесваго  н 
грамматическаго  содержан1я  —  всегда  им-пли  они  въ  виду 
опроверженге  талмудичсскаго  учен1я.  Нисло  писателей  ихъ  до- 
вольно  значительно,  и  н'Ькоторые  изъ  нихъ  пользуются  заслу- 
женною славою  въ  еврейскомъ  литературномъ  м1р1Ь.  Изъ  ка- 
ирскихъ  нази,  мног1е  составили  себ'Ь  почетное  имя  своими 
сочинен1ями;  но  ббльшая-часть  этихъ  сочинешй  утратилась. 
Поименуемъ  другихъ  изв1^стн'Ьйшихъ  караимс1;ихъ  ученыхъ, 
которыхъ  произведен1я  сохранились.  Тефешъ  Галеви^  авторъ 
книгъ  СеферЪ'Неимотъ  и  Сихронъ-Гадатотъ^  ко- 
торыя  часто  и  съ  похвалою  цитируетъ  знаменитый  Абенъ- 
Эзра,  жилъ  около  1140  года.  Тегуда  Гаабель^  авторъ 
Эшколь  '  Г акаферъ^  изложеша  караитскаго  учен1я 
въ  рифмованныхъ  стихахъ,  процв'Ьталъ  въ  Константинопол'Ь 
около  втораго  Крестоваго  Похода;  книга  его,  и  Формою, 
и  содержан1емъ,  свид'Ьтельствуетъ  о  сильномъ  вл1ян1и  араб- 
ской литературы  на  караимскую.  Около  150  л1Ьтъ  позже, 
нчписалъ  тамъ  же  медикъ  Ааронъ  бет-Тосефь  весьма  уважае- 
мое грамматико- лингвистическое  сочинен1е  Гамубхаръ  ** 
и  нФкоторыя  друг1я  мёньшаго  достоинства  ^*.  Вскор*  поел* 
него  (1350),  большую  изв-Ьстность  прхобр'Ьлъ  себ*  въ  Каи- 
р*  ученый  Ааронъ-бенъ-Элгя\  философскимъ  вомментар1емъ 
своимъ  на  Св.  Писан1е,  подъ  заглавхемъ  Кетеръ-Тора^ 
книгою  ГанЬ'Эёенъ^  о  праздникахъ,  которая  им1Ьетъ  у 
Караимовъ,    во  всемъ    что  относится    къ  этому  предмету, 


1в  Недавно  явиюсь  въ  КонстантинопохФ  новое  издаше  этой  книги  п  съ 
новымъ  конментар1енъ. 

'«  Онъ  же  Ааронъ  нсправи1ъ  также  и  вараитск1й  Молитвосмовъ,  первое 
Я8дан1е  котораго,  сдФлавное  въ  XVI  стол1Ьти[,  въ  Венещв,  перепечатано  по- 
ел* того,  въ  1814  году,  въ  ЧуФутъ-Кажв,  въ  Крыму. 
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такой  же  авторйтетъ,  й&къ  ШулханЪ'  Арухъ  1осиФа 
Каро  у  РаввинистовЪ)  и  н-Ькоторымн  другими  трактами,  ндъ 
которыхъ  одинъ  въ  род^Ь  Морб'ЙебухиЛг  Ыаймонидя. 
Стол^ттемъ  позже  (1480),  отличался  въ  Константйиопол'Ь  ав- 
торско|Ь  ПЖ0Д0ВИТН0СТ1Ю  Элгл  1>еишци\  книгаего  ^(^еретг- 
дЛгягу^  о  караймскихъ  обрядахъ,  пользуется  большимъ 
уважеи1емъ.  Цо  и  обилхемъ  произведейхй,  и  ученост1ю 
превзошелъ  этого  Вешици  зять  его,  Ёалобъ-Аба^  знатокъ 
греческой  литературы,  математики  и  астрономш,  живи11Й 
сначала  въ  Константинооол'Ь,  а  потомъ  въ  Б'Ьлград'Ь;  во 
введенш  къ  книгФ  его  ^ссара-ЛГаа^а^отз излагается 
истор1Я  секты  къ  которой  принадлежаль  авторъ.  Посл^ 
атихъ  писс1тблей)  славился  въ  Константинополе,  въ  сре- 
дин* ХТП  стол*т1я  (1670),  М(те  Бешици^  правнукъ  Элщ 
писателя  той  же  Фамил1и,  велик1Й  лингвистъ,  въ  особен- 
иости-же  знатокъ  еврейскаго,  арабёкаго  и  греческаго  язы- 
ковъ;  ояъ  умеръ  на  двадцатомъ  году  жизни ^  но  успФлъ 
уже  совершить,  съ  ц*л1ю  отыскиваи1я  и  собиранхя  книгъ, 
несколько  путешеств1Й,  въ  продолжен1е  которыхъ  по1"Ьтилъ 
всЬ  караимск1Я  общины  въ  Аз1И,  Африке  и  Бвроп:Ь,  и  на- 
писать Машта-Элогимь^^  сочиненхе  объ  основахъ  ка- 
раимскаго  учен1я,  и  мног1Я  другая.  Бъ  три  почти  протек- 
т1Я  посл1^  того  стол1Ьт1Я  можно  указа':^ь  почти  на  одного 
только  плодовитаго  караимскаго  писателя,  именно  Симху- 
Исаака^  изъ  Луцка,  который  написалъ  двадцать,  и  въ 
томъ  числ**  н'Ьсколько  весьма  объемистыхъ,  сочиненхй, 
много  служащихъ  къ  объясненш,  какъ  истор!»  и  предан1Й, 
такъ  нравовъ  образа  жизни  и  степени  образованности  Ка- 
раимовъ  '^.  Другой  изв'Встн'Ьйш1Й  писатель  изъ  конца  XVII 
и  начала  XVIII  стол-Ьтгя,  ато  —  Мардохаи-бенг-Ниссат^ 
изъ  Красной-Остры,  недалеко  отъ  Лемберга,  въ  Галиц1и, 
который,    по  вызову   лейденскаго   профессора  Тригланда, 


*о  ПосдФднее  сочиыен1е  ^го^  ОрахЪ'ЦадикимЪу  написанное  въ  1757 
году,  вышло  въ  св*тъ  въ  В'^Ф,  въ  1831  году. 
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няписалъ  весьма  интересную  книгу  о  Караимахъ,  подъ  за- 
глав1емъ     Додъ-Мардохаи  *Ч 

Главн'Ьйшхе  догматы  в'Ьроваигя  Караимовъ,  и  разжнч1е 
ихъ  отъ  раввицическихъ,  изложены  уже  выше.  Войдекъ 
теперь  въ  н*]^ который  подробности.  Основан1е  Карамтмама 
заключается  въ  привязанности  къ  тексту  Св.  Писан1я  и 
вс1Ьмъ  Ветхозав'Ьтнымъ  установлен1ямъ,  съ  отверженхемъ 
11редан1я  и  основанныхъ  на  немъ  толкован1й  и  поздн'Ьй- 
шихъ  установлен1Й  такъ,  какъ  понимаютъ  и  аринимаютъ 
ихъ  Раввинисты.  Но  вм1Ьст'Ь-съ-т1^мъ  Караимы  не  вовсе 
отвергаютъ  это  преданхе,  толкован1я  и  установлен1я;  они 
не  признаютъ  только  въ  нихъ  божественнаго  происхож- 
ден1я.  Первые  еврейскхе  законоучители  до  Симона  бень- 
Шеша  пользуются  во  мн1Ья1и  ихъ  тавимъ  же  уваженЕемъ, 
какъ  и  у  Раввинистовъ;  но  на  установлен1я  и  дополнен1я 
введенный  по  выход11  изъ  Пл'ЬненЕя,  смотрятъ  они  какъ 
на  д'Ьло  челов'Ьческое^  а  уважен1е  въ  предан1ю,  относительно 
пониман1я  и  объяснен1я  Св.  Писан1я,  не  М'Ьшаетъ  имъ  до- 
пускать въ  каждомъ  ихъ  своихъ  Учителей  законность  по- 
ииман1я  и  объяснен1я  онаго  по  собственному  разуму,  не 
ст1Ьсняясь  ничьими  предшествующими  толвован1ями.  При- 
вязанность къ  буквальному  пониманхю  и  точному  испол- 
нен1Ю  предписан1Й  Св.  Писан1я  также  иногда  должна  была 
уступать  у  нихъ  необходимости  нарушенхя  н1Ькоторыхъ  изъ 
атихъ  предписанШ.  Такъ,  нынФшнхе  Караимы,  несмотря 
на  воспрещенхе  брака  между  самыми  отдаленными  род- 
ственниками, ограничиваютъ  это  запрещен1е  только  род- 
ствомъ  ближе  пятаго  кол']Ьна.  Такъ,  западные  Караимы, 
несмотря  на  запрещен1е  Моисея  зажигать  огонь  въ  суб- 
боту, позволяютъ  себ'Ь  пользоваться  въ  этотъ  день  огнемъ 
зажженымъ    наканун'Ь,    а  восточные  никакъ   этого    не  до- 


>^  Сочинен1е  это  иадаваено  было  несколько  равъ :  впервые  напечатано 
въ  Конставтиново!*,  въ  листъ;  потомъ  въ  1714  году  —  въ  Гамбурге  в  Лейп- 
циге, 1п  4<>,  подъ  8аглав1емъ  КоШха  Кагаогит,  вн^тЪ  съ  латинекимъ  пе- 
реводонъ  Во1ьеа  и  егоже  прибавлешенъ :  ВгаМЬе  ее  8ес^а  Кагаогит. 
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пускаютъ,  чтб  и  произвело    родъ    раскола    между    об'Ъими 
помянутыми  в^^твями  Караитизма. 

Относительно  награды  и  навазан1я  ожидающихъ  чело- 
в1Ьжа  по  смерти,  Караимы  приннмаютъ,  что  если  челов']^въ, 
въ-продолжен1е  земной  своей  жизни,  приготовилъ  себя  къ 
тому  добрыми  д']^ами,  то,  по  разлучев1и  съ  втимъ  м1ромъ, 
переходить  въ  другой  мхръ,  духовный,  оломг-хабо^  или  эденъ^ 
въ  ноторомъ  и  будетъ  жить  в-Ьчно  въ  созерцан1И  сверх- 
чувственной истины;  если-же,  при  разлучен]и  своемъ  съ 
зд^^швею  ЖИЗН1Ю,  обремененъ  онъ  гр'Ьхами,  то  переходитъ 
въ  адъ  (гехиномъ)^  т^Ъ  продолжаетъ  жить^  но  уже  въ  стра- 
дан1И  и  мув1)  отъ  неугасим аго  огня  и  непрестающихъ  то- 
чить его  червей.  ВФ|10ван1е  въ  дьявола  и  пересслен1е  душъ 
отвергаютъ.  Относительно  -  же  пришествгя  Месс1и,  вотъ 
какъ  говорить  писатель  пхъ  Элгя  Бешици,  въ  кпиг'Ъ  своей 
Ассара-Маамаротг:  сДолжпо  знать.,  что  Царъ-Месс1я 
произойдеть  изъ  дому  Давидова.  Онъ  ничего  не  прибавить 
къ  Письменному  Закону  и  ничего  не  убавить  изъ  него. 
Не  произведеть  онъ  также  ни  мал'Ьйшаго  изм'Ьнен1я,  ни 
въ  творенш,  ИИ  въ  обыкновенноыъ  ход1Ь  природы.  Не  нужно 
вовсе,  чтобы  онъ  обличилъ  себя'  и  возв^Ьстилъ  чудесами 
или  воскрешен1емь  мертвыхь.  Онъ  собереть  только  раз- 
сЬянный  Израиль,  будетъ  вести  брань  Вож1Ю,  поб'Ьдить 
всЬ  окрестные  пароды,  воздвишетъ  Священный  Храмъ  на 
прежнемь  м1^стЬ,  озаботится,  подобно  праотцу  своему  Да- 
виду, чтобы  приводимы  были  въ  исполнен1е  запов'Ьди  Во- 
Ж1И,  и  принудить  весь  Израиль  жить  по  уставамь  и 
преданьямь  Закона.  Если-же  онъ  ничего  изъ  втого  не  сцЪ- 
лаеть,  то  таковой  не  есть  Царь-Месс1я».  Зам1Ьчательны 
пхъ  разсужденЕЯ  о  челов-Ьческой  душ1^.  с  Душа»,  говорятъ 
Караимы,  сможеть  находиться  въ  четырехъ  сосгоян1яхь 
или  расположен1яхь.  Она  бываетъ  нравственно  жива,  когда 
отвращается  отъ  зла  и  приложить  къ  добру.  Она  здорова, 
когда  ищеть  проникнуть  въ  связь  событ1Й  и  природу  ве- 
щей, доступныхь  разумФнш,  затЬмь-чтобы  научиться  опре- 
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д'Ьлите^ьнр  о:]^дичать  доброе  от'^  б^е^р^здичвЕ^го,  а  вто  отъ 
дурнаго,  и  им^Ьетъ  при-этоцъ  во^ю  {^брое  тжф%Т1х«  4  здаго 
у/К^цт^ся,  Она  больно,  догда  н^^  цо^^^ъ  цонитд> «ошвы 
и  от^[^|ча,ть  ^уда1^о  отъ  добраго.  Оаа  цертва^  когда  но* 
]?ря1^аетъ  Э1>к  гр^^б^;з^'ь  до  того  что  тердэх'ь  воамощуость  об* 
ращения  къ  добру».  Прекрасно  тацже  цра^щло  въ  отноще- 
цщ  1^ъ,  дрбр^^м[ъ  з'Ь^^мъ:  «;^сдц  не  мощещь  сд'Мать  сдодько 
я^елаеш^,,  9 едай  сд']^лать  свод^ко  моуещь». 

0:^вер1:в1|  устцыя  об::(»9Снен1я  на  Пдсы1е;ан^А  Законъ, 
сообщэяэщя,  по  эдц^^н^ю  Рацвинцстоцъ,  1|||1сщсею  саинкъ 
Богомъ,  К^враимц  основцдают'ь  ат.о  отверк^цщ  ца  сдфдую^ 
щнхъ,  мещду  многими  другими,  осноаанхяхъ:  X)  ^слябы 
Господь  сообщнлъ  Монсею  на  Оина'^Ь.  уст0.ое  об^мсненЕе 
Ццсьме]щнаго  Закона,  то  зач^иъ  быдо^бц  Цсщсею  сцраши- 
вать  потомъ  у  нэго:  накъ.  цостуцить  ему  съ  человфвомъ^ 
который  собиралъ  ;фова  аъ  субботу  (Чисд.  з;\:,  ЗЙ)?  Рав- 
нцмъ  образомъ,  въ  устномъ  объяснен1И  должно  бъ  было 
заключаться  объясн^а1е  ц  того,,  что  когда  кто  ^[мифаетъ^ 
не  им'Ья  сцва?  то  яжЪще  умершаг.о  насл1Ьдуютъ  дочери; 
цежду  т*мъ,  когда  додобн^Е|^й^  случае  предстадал|?я  со  смер- 
т1ю  Салпаада,  Моисей,  мы  виднмъ^  предстаднлъ  его  на 
ра?р'Ьшен1е  Господу  (тамъ.же^хдш,  5).  2.)  Говорятся  въ 
Пдсан1и  опред'Ьлитедьдо:  ши  суть  заповп^ди^  крторыя  за- 
пов'Ьд.алъ  1егова  Моисею  для  сыновъ  Израиля  нд  гор'Ь  Си 
пай»  (4^Э-  ххул,  34):  отсюда  ясно  сл.'Ьду&т;ь.,  что  только 
эти,  то-есть  на2;рда|цщся.  въ  Плсанхи,  а  не  кашя  друпя 
з.апоэ^Ьди  даны  быдр  Мрисею  на  гор'Ь  СннаДскОй;  ибо  иначе 
надлежадо-б]ц  вцра^дтьря:  неги  и  многая  д^^угга^  ус1;но  сооб- 
щенные, сугм  запоеп»!^^  щр;горыд  запов'Ь^ЭД'ь.  1егова  Мои- 
сею для  СЫ99ВТ»  Цзрак^я,  на.  горф  Синай».  3).  Вс^.  ув^^г 
вдан1я.  и,  упреки,  Цророковъ  И|1^)отъ^предметрмъ,одр11  нравг 
ственные  цростуцдн;.  никогда-же  не  укордютъ  они  за,  наг 
руш^ше  устно  сорбщенныхъ  Мрисею  обрядраыхъ  уставов- 
л^в1й«  Да  и  вробщ^  ни,  въ  Пятикнижш  Моисея,  вд  въ  Про- 
рр^а^'Ьо  нщгд'Ь,  ц'^тъ  и  сдфда,  существован1я  этихъ  устныд:ъ. 
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9аконовъ.  4)  Есди-бы  вти  завовы  и  были  сообщены  1Дон- 
сею,  то  ие  могла  сохраниться  преданхемъ.  Могь  сообщить 
цхъ  Мошсей  1ясусу-На1И1иу;  а  тотъ  Стар^^йшнваиъ— пока- 
дуй;  но  отъ  Стар'кйшинъ  они  не  могли  уже  быть  переданы 
Ор^фонамъ,  камъ  гоеорятъ  Раввмяиеты,  потому- что  01^ 
СтарМшинъ,  ноторые  пережили  1нсуса,  до  Самуила,  нер- 
ваго  нзъ  Пророиов».,  прошло  четыреста  мЬтъ.  Наконецъ 
5)  еслмбц  Господь  точно  сообщилъ  устно  Моисею  тЪ  уставы 
иеторыхъ  н'Ьтъ  вгь  Св.  11нсан1и,  и  которые  называются  у 
Раввнновъ  Галахеть-Лем^ше-Миссинаи^  то  преда- 
ние о  томъ  еохранилось-бы  до  1уды*Святаго,  который  со- 
бралъ  воЪ  дошедп11я  до  его  времени  предаи1я.  Зач^Ьмъ^же 
нФтъ  у  него  ни  мал1Ьйшаго  упомш1овсн1&  о  столь  важномъ 
обстоятельстве?  Этимъ  же  возражаютъ  Караны  в  противу 
«тринадцати  Герменевтическвхъ  Правилъ»  и  про- 
тиву сшестй-сот'ь-тринадцати  Запов'кдеЙ!,  воторыя  яв- 
ляются впервые,  въ  качеств'^  11редан1я,  только  у  иоздн'ЬН- 
шихъ  Талмудистовъ»  и  о  которыхъ  помянутый  1уда  вовсе 
не  упоммнаетъ  въ  Ыишн^  ''. 

Изъ  этого  осиовнаго  догматическаго  различ1я  Карай- 
мов!»^  съ  РаввиииетамИч  само-собою  выходип!  уше^  что  они 
ив^ошмъ  должны  отличаться  отъ  послФднихъ,  въ  уставахЪ) 
обрядахъ  и  богослужеши.  Укажемъ  на  н'Ькоторыя  изъ  втихъ 

0ТЛМЧ1Й. 

М1Ьсяцы  свои,  а  следовательно  и  праздники,  опредф- 
ляютъ  Караимы  действительны мъ,  видимымъ  пояилен1емъ 
новой  луны,  а  потому  отвергаютъ  все  астрононяческ1я  вы- 
числен1я.  съ  которыми  сообразуются  Раввинисты  въ  опре- 
деленхи  своего  новолуяхя.  «Праадника  Освящешя»  (Ханука) 
они  не  праздяуютъ ;  ибо  во  время  Афгюха-БпиФана,  когда, 
по  мн!Ьиш  Раввинистовъ,  введенъ  втотъ  ираздникъ,  Про- 
роиовъ  уже  более  не  было^  почему  онъ  есть  чисто  чело- 
веческое  установлан1е^    не  заключающее  въ  себе  никакой 

»  Объ  «ткхъ  Правиахъ  н  ЗаповЪдахъ  будетъ  говорено  подробвФе  при 
ра8саотр11н1Ш  Тадмхдаетовъ. 
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обязательностя.  Раввинисты  не  только  эапрещаютъ  муягу 
им^^ть  сообщен1б  съ  женою  своею  въ-продолжен1е  м'Ьсяч- 
наго  очищен1Я  и  семь  дней  по  преЕращен1и  кровей,  но  эа- 
прещаютъ даже  прикасаться  къ  ней  во  все  это  время,  да- 
же %сть  еъ  нею  съ  одного  блюда;  Караимы,  напротмвъ, 
срокъ  супружескаго  воэдержан1я  ограничиваютъ  однимъ 
продолжен1емъ  мясячнаго  очищенхя,  а  на  позволен1е  сопри- 
касаться въ  это  время  смотрятъ  какъ  на  излишнюю  брез- 
гливость. Разводъ  допускается  у  нихъ  только  въ  случа'^^ 
нарушен1я  супружеской  в'Ьрности  со  стороны  жены;  тогда- 
какъ  у  Раввинистовъ  можно  развестись  съ  женой  за  то 
даже,  что  она  изготовила  похлебку  не  по  мужнину  вкусу, 
или  просто  потому,  что  мужу  нравится  другая  женщина. 

Молятся  1^араимы  въ  день  два  раза,  рано  поутру  и  ве- 
черомъ,  потому  и  не  читаютъ  введенной  у  Раввинистовъ 
«ночной  молитвы».  Вначал'Ъ,  молитвы  ихъ  состояли  только 
изъ  н'Ьсколькихъ  словъ,  но  въ  позд'Нйп]1я  времена  весьма 
распространены  Аарономъ  бенъ-1осеФомъ  и  другими  соста- 
вителями. Во  время  молитвы  доржатъ  они  себя  ти1^  и  бла- 
гоговейно ,  какъ  надлежало-бы ,  говорятъ  ихъ  писатели, 
держать  себя  «находясь  пь  присутствш  царя»,  и  требуютъ 
непрсм'Ьнно  чтобы  молитвы  были  на  еврейскомъ  язык*]^. 
Въ  синагогахъ  ихъ,  которыя  содержатся  въ  совершенной  оп- 
рятности, производится  посубботамъчтен1е  изъ  Пятикниж1я, 
которое,  такъ  же  какъ  и  Раввинисты,  д'Ьлятъ  они  на  52  от- 
дела, и  чтен1е  изъ  Пророковъ.  Каждуюже  субботу  и  каж- 
дый праздникъ,  одною  изъ  важн1Ьйшихъ  обязанностей  ихъ 
Гахама  считается  сказать  пропов'Ьдь  нравствеанаго  содер- 
жан1я~чт6  у  Раввинистовъ  бываетъ  обыкновенно  всего 
два  раза  въ  годъ:  въ  субботу  передъ  Пасхою,  и  въ  су  б 
боту  передъ  днемъ  Отпущеная  Гр*ховъ.  Не  принимая  пре- 
давая, не  опоясываются  они  и  Филактер1ями,  или,  какъ 
называются  они  въ  Талмуд*,  шефилинг  (въ  Еваигел1и  — 
хрангслища).  День  субботя1Й  блюдутъ  со  строгою  точност1ю. 
Въ  праздникъ  Пасхи  -Ьдятъ  пресный  хл-Ьбъ  ц*лую  неделю. 
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Крови  хоть  и  не  употребляютъ  въ  пищу,  но  и  не  вытяги- 
ваютъ  ея  изъ  мяса,  какъ  Раввинисты ,  солью  и  водою,  и 
не  осматриваютъ,  какъ  тФ,  внутренностей  убитаго  ^ивот- 
наго  Образа Н1е  также  совершаютъ  другимъ  способомъ. 
Постятся  си^п>но:  мног1е  —  каждый  понед^ьникъ  и  четвергъ. 
Мертвыхъ  своихъ  сами  не  хоронятъ,  и  даже  не  прикасают- 
ся къ  нимъ. 

ЗамФчателенъ  существующхй  у  Караимовъ  родъ  рели* 
г103наго  посвящен1я  д'Ьтей  мужескаго  пола.  До  истечен1я 
семил'Ьтияго  возраста,  мальчикъ  воспитывается  между  жен- 
щинами. Съ  наЪтуплен1емъ-жв  ему  въ  осьмой  рнзъ  дня 
рожден1я,  ведутъ  его  въ  синагогу,  обрФзываютъ  ему  тамъ 
впервые  волосе,  и  даютъ  выпить  вина.  Торжество  это,  по 
возвращенш  домой ,  заключается  угощен1емъ,  и  мальчикъ 
поступаетъ  съ  того  времени  на  руки  къ  мущинамъ. 

Единственный  духовный  глава  караимской  общины  есть 
ея  Г  а  хамъ.  Онъ  совершаетъ  обр']^зан1е  надъ  д1Ьтьми,  в^Ьн- 
чветъ  и  разводитъ ,  разбираетъ  и  рФшаетъ,  какъ  семей- 
ныя  распри^  такъ  и  спорный  д']Ьла  изъ  области  права,  го- 
воритъ  пропов'Ьди  въ  синагог'^ ,  папутствуётъ  нАставлен1|Г- 
ми  и  молитвою  умирающихъ ,  и  держитъ  на  похоронахъ 
надгробную  р1^чь.  Въ  Крыму,  для  зав-Ьдыван!»  какъ  духов- 
ными,  такъ  и  вообще  всякими  д'Ьлами  касающимися  до  та- 
мошней караимской  общины  ,  существуетъ,  съ  1837  года, 
въ  Евпаторш,  особое  «Караимское  Духовное  Иравленхе»,  со- 
стоящее, подъ  предс1>дательствомъ  Гахама.  изъ  трехъ  Газ- 
зановъ. 

Въ  настоящее  время,  общины  караимскгя,  кром1Ь  Рос* 
с1и,  существуютъ  еще :  одна  въ  Галиче ,  чтб  въ  Австр1Й- 
ской  Галищи,  одна  въ  Константинопол1Ь,  одна  въ  Каир-Ь, 
одна  въ  ГитФ,  чтб  на-ЕФрагЬ,  и  н-Ьсколько  еще  въ  разныхъ 
м'Ьстахъ  Перс1и.  Везд'Ь,  тцЪ  Караимы  им'Ъютъ  ос11Длость 
вжЬстЪ  съ  Раввинистами,  живутъ  они  совершенно  отд'Ьль- 
но  отъ  сихъ-посл'1^днихъ ,  не  вступаютъ  съ  ними  въ  бракъ, 
и  стараются  всЬми  м^^рами    чтобъ  туземцы  не  см:Ьшивали 
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ихъ  однижъ  съ  другими.  ВзМ11йк1^1&  Аерасположенх^мъ  ола^ 
тать  шиъ  и  Раввинисты  ^^. 

Вообще,  въ  ясполнев1й  обяза^но^с^ей  р16ляпо8ны^ъ.  Ка- 
раимы оказыввютъ  вемчайш^ю  точность  й  строгбсть ,  й 
отлнчительныя  обывооМнав  свой  хркпп'^'й  нбна^^ушийб.  От- 
ноеильно  образа  Анзня  ш  с^едспиъ  йо1№ршйй  добайавЬтъ 
они  себЪ  пропитан1е ,  весьма  справедливо  от'зывЬется  о 
своихъ собрат1Я1^ъ  гаЛйцкгй  и^е^р^иь^'Ь Мардоxа^^:  «Караимы», 
пшпетъ  онъ,  «не  ивН^ютъ  обычая  Раоёйййётовъ  воздвйгАт^ 
себ'Ь  златыгъ  тел&цовъ,  то-ёстъ  зайимат^ся  учёнгейъ  толь- 
ко для  того,  чтобы  получить  эвйнГе  рё1^вива  й  набйбать 
карманъ ;  мы,  наЕ1ротивъ,  Жйёемъ  йо  обычаю  древнихъ 
мудроцовъ,  юторые  для  пропйтан1я  себя  [Предавались  са- 
мыхъ  грубымъ  работамъ,  поучаюсь  притойъ  зёкону  и  му- 
дрости». Иь  Ли'ГвЪ  зааимают^ся  Караимы  [Преимущественно 
орородничествов^ъ  и  отчасти*  торговлей  й  по^^рядайй;  на  Во- 
лыни -^  орородничествомъ,  извозомъ  й  мясничествомъ;  въ 
Новорос1И  —  кром'Ь  помяйутыхъ  промысловъ,  содержан1емъ 
хановъ  (караванъ-сараевъ),  пром'Ьномъ  монеты  и  /другими 
мелкими  городскими  зайят1ями,  но  преимущественно  тор- 
говлею, какъ  съ  Вяутренййми    Губерв1ями ,  такъ  й  вн'Ьш- 


^  «Этк  ере^-ики»,  говоритъ  о  Карй[И1г^хъ  известный  т&жмудяетъ  Р.  Ге- 
дал%^  в'6  княгф  своей  Шальшелетг^Гакаббалау  «никогда  не  сде- 
лали никакого  добра  Израильскому  Народу  (Раввинистанъ).  Никогда  не  на« 
шгсалА  ни  одной  книги  для  утввр]кдеи1я  Закона «  или  по  какой-либо  наукФ, 
или  хОть  стихотЬорен1ё:  всь  они  сббаки  безгласныя ,  котормя  даже  и  лаять- 
то  не  ун'Ьютъ».  Это  просто  ругательства,  в  только ;  а  вотъ  как1я  бсзчело- 
в-Ьчныя  наставлен1я  даетъ  овоинъ  единовФрцамъ  въ-отношен1н  къ  Караихаиъ, 
другой  раввинъ :  «Израильтанинъ  (то-есть  раввинйстъ)  не  долженъ  лечить 
караниа  ни  отъ  какОЙ  болезни  ;  если  тотъ  уиадетъ  въ  яму^  не  долженъ  его 
вьргаскивать ;  не  долженъ  избавлять  его  даже  изъ  руйъ  убийцы.  Т1111ъ-|/ен%е 
еще  можно  допускать  Караимовъ  въ  свид'Ьтели  по  какому-либо  д'Ьлу,  ^сть 
убитую  ими  скотину,  совершать  обр'Ьзаше  1^дъ  ихъ  младенцами,  или  всту- 
оа1>ь  съ  ними  въ  брЬкъ.  Посл'бднеё  воспрещается  даже  и  тогда,  если  они  об. 
ратятси  къ  1удейе^ву  (то-есть  къ  Раввиниаму)».  Объ  втомъ  послфднсмъ^  впро- 
ченъ,  нечего  было  заботиться  сильно  почтенному  раввнну:  весьма  не  много 
собрат1Й  потеряли  Караимы  отъ  перехода  въ  Раввинизмъ,  н  въ  прежн1я  вре- 
мени; а  въ  новыя  вовсе  не  было  подобныхъ  примЪровъ. 
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нею  съ  1:'7рецк)Г1ри  Влад'Ь91«ми.  Въ  Крыму  мнопе  шп  Ка- 
рцццовъ  щшЪютъ  божьшхе  Фруктоэые  и  оиаоградвые  сады  н 
общцрцыц  цростравстаа  зеши :  есть  тан1е,  которые  ала- 
д:Ьютъ  004*^11  д^с^тка^а  тысячь  десатцнъ;  другие  богаты 
зцачатедьаыма  ]^адиталами,  Бъ  Новорос1и  ада  Литв'Ь  — 
всь  вообще  Караимы  бод^^е-али-мен'Ье  аа-ь-аточвы  ;  Водын- 
ск1е  —  б'Ьдв1Ье  другцхъ;  во  совершенно  б^двыхъ,  тЬмъ- 
бол1^е  нищахъ ,  между  Карацтами  аоасе  н'Ьтъ  :  об1^и^Ьв- 
т'хй,  собратъ ,  пода  д'Ьд4  его  не  поправятеа ,  подучаетъ 
вспомоществование  и  содержанхе  отъ  общвны.  Одежды 
особенной)  вакъ  досел'к  русскге  Раввиннсты,  Караимы 
не  ам1^ютъ ,  а  употребдяютъ  везд'Ь  туземную  :  въ  запад- 
ныхъ  губерн1яхъ  од'Ьваются  вакъ  тамошвхе  м^Ьщане ,  а 
въ  Новорос1и  носятъ  костюмь  татарск1Й ,  причемъ  отдн'» 
чаются  опрятностш,  вакъ  по  наружности,  такъ  и  въ  до- 
машнемъ  быту.  Языкъ,  на  которомъ  говорятъ  они  и  пере- 
писываются между  собою,  тоже  татарский  ^^;  но  письмена 
употребдяютъ  онц  для  этого  ве  арабск1я,  а  еврейсв1я.  Ум- 
ственная д'Ьятельность  ихъ  ограничивается  изучен1емъ  Св« 
11исан1н  въ  поддинник'Ь,  для  чего  и  занимаются  еврек- 
свимъ  азывомъ.  Въ  посл'Ьднее  время  стали  они  читать  и 
ученыя  сочинеы1я  ,  писавныя  другими  Евреями  на  язык1^ 
Св.  Писан1я.  Цри  великод^Ьпной  и  изящной  синагоге  ихъ, 
въ  Ёвпатор1и,  им'Ъется  школа  для  обучен1я  д-Ьтей  грамоте 
н  Завону,  и  тамъ  же  завели  они  недавно  и  типограФаю, 
которая  выпустила  уже  н'Ьсколько  внигъ.  Другая  школа  су- 
ществуетъ,  съ  1843  года^  въ  Ч.уфутъ-Кал9.  Вообще,  несмо- 
тря на  свою  недальнюю  ученость,  они  вовсе  не  враги  нау- 
ки, и  обнаруживаютъ  большое  расподожеше  къ  образован- 
ности. Что-жб  касается  до  нравственнаго  характера,  то  Ка- 
раиты  наши  всегда  отличались  величайшимъ  дружелюб1емъ 
меац^у  собою,    искреннею    общительностш  съ  инов']^рцами, 


>«  По-татарски  яе  говорятъ  между  собою  и  Караимы  Галиц1йсюе;  Бон* 
стантинопольск1е  употребляютъ  для  втого  греческ!й,  а  Бгипетск1е  в  Гитсв1е — 
ара6ск1Й  языжъ. 
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д'Ьятельност1Ю,  трудолюб1емъ,  безукоризнеянымъ  поведен!- 
емъ  и  совершенною  честност1ю.  с  Актами  доказывается», 
говоритъ  граФъ  О.  Чацк1Й,  счто  въ-течен1е  четырехъ  сто- 
л'Ьт1Й,  хакъ  живутъ  Караимы  въ  ПольпгЬ,  никто  и  никогда 
изъ  нихъ  не  подвергался  суду  за  уголовное  преступлен1е». 
Н1Ьтъ  прим']^ра  также,  чтобы  Караимы  обличены  были  въ 
покушенш  совратить  въ  свою  в'Ьру  христ1анина  или  му- 
сульманина. Этими  качествами  везд'Ь  и  всегда  заслуживали 
они  себ'Ь  расположен1е  и  уважеше,  какъ  отъ  Христханъ, 
такъ  и  отъ  Мус'ульманъ.  Въ  Польш*]^)  королями  Сигизмун- 
домъ  I  и  СтеФнномъ  Ваторхемъ  даны  имъ  были  мнопя  при- 
вилепи ;  а  ярлыки,  полученные  ими  отъ  Крымскихъ  Ги- 
реевъ,  свид'Ьтельствуютъ ,  что  большими  же  облегчен1ями 
пользовались  они,  подъ  татарскимъ  владычествомъ  ,  и  на 
Крымскомъ-Полуостров'Ь.  Когда-же  Крымъ  и  Западныя  Гу- 
бернш  перешли  подъ  Русск1Й  Скипетръ ,  то  и  наше  Пра 
вительство,  отдавая,  въ-свою-очередь,  справедливость  нрав- 
ственному превосходству  Караимовъ  передъ  собратхями  ихъ 
Раввинистами ,  также  оказывало  имъ  постоянное  покро- 
вительство и  предпочтен1е  передъ  сими-посл^Ьдними,  уволь- 
няя отъ  разныхъ  повинностей  или  даруя  особыя  права  и  пре- 
имущества, какъ-то:  избавленхе  отъ  рекрутства,  позволе- 
н1е  им'1Ьть  м'Встоаредыван1е  и  влад'1Ьть  недвижимою  соб- 
ственност1Ю  въ  т'Ьхъ  м'Ьстахъ  гд'Ь  это  воспрещено  про- 
чимъ  Евреямъ,  разр'Ьшенхе  пользоваться  домашними  услу- 
гами Христ1анъ  обоего  пола,  и  т.  д,  Особеинымъ  покрови- 
тельствомъ  пользуются  также  у  Австр1Йскаго  Правитель- 
ства и  Караимы  Галиц1Йск1е.  Разный  могутъ  быть  причи- 
ны такой  высокой  общественной  нравственности  Караи- 
мовъ; но  половиною,  по-врайней  м1Ьр'Ь^  добрыхъ  качествъ 
своихъ  они  безспорно  обязаны  тому,  что,  в'Ьрные  духу  Ви- 
блейскаго  Учен1я,  ум1^ли  сохранить  себя  отъ  губительнаго 
вл1ян1а  талмудическихъ  нел^^постей  и  раввинскаго  Фа- 
натизма, происхожден1е  и  развит1е  воторыхъ  составляютъ 
предметъ  сл-Ьдующей  главы. 
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Талмудисты  ыт  Раввинисты 

Отд'Ьлъ  ЁвреевЪу  обозначаемый  безравхично  назван1ями 
Талмудистовъ  и  Раввгшистовг^  заключаетъ  въ  себЪ  и  въ 
настоящее  время  большинство  чженовъ  втого  народа,  а  до 
образован1я  ивъ  среды  его,  въ  недавн1я  еще  времена,  Ка- 
бнлистовъ,  совм'Ьщалъ  (за  исключен1емъ  незначитель- 
ной горсти  Караимов ъ,  и  разс1Ьянныхъ  по  Аз1П  немно- 
гочнсленныхъ  остатковъ  древнихъ  Израильтянъ  -  Б  и  б  л  и- 
стовъ)  почти  всю  массу  его,  тькъ-что  истор1я  Еврей- 
скаго  Народа  со  времени  его  разс']^ян1Я  есть  не  что  иное 
какъ  истор1я  Раввинистовъ.  Талмудистами  называютъ 
этихъ  Евреевъ  потому ,  что ,  кром'Ь  Св.  Писаи1я  Вет- 
хаго  Зав'Ьта ,  и  даже  предпочтительно  предъ  нимъ,  слЬ- 
дуютъ  они  учеи1ю  заключающемуся  въ  религюзноюри- 
дичесвомъ  сборник'Ь  изв1Ьстномъ  подь  и»1енемъ  Талмуда; 
назван1е-же  Раввинистоеъ  ^  то-есть  сслЬдующихъ  учению 
Раввиновъ»,  даютъ  имъ  по  безпред'бльному  авторитету  ва- 
Еимъ  пользуются  у  нихъ  законоучители  ихъ  —  Раббаны 
или  Раввины.  Сами  сектаторы  эти,  если  только  ихъ  можно 
назвать  сектаторамИ;  тогда-кавъ  они  составляютъ  боль- 
шинство нац1и,  не  принимаютъ  ни  одного  изъ  помянутыхъ 
отличительныхъ  прозванхй,  а,  почитая  себя  единственно 
православными  изо  всЬхъ  Евреевъ,  именуются  просто  «Из- 
раилемъ»,  сИзраильтянамиэ. 

Религюзный  и  гражданск1Й  авторитетъ  Талмуда  для 
Раввинистовъ  происходитъ  отъ  в'Ьрован1я  ихъ,  что  въ  немъ 
заключается  Законъ  Устный,  который  данъ  Моисею 
отъ  самого  1еговы,  на  гор'Ь  Сина'Ь,  вм'ёст'Ь  съ  Закономъ 
Пис^меннымъ,  и  безъ  котораго  сей  -  посл'Ьднхй  не  полонъ, 
недостаточенъ  и  неясенъ.  Никакой  письменный  законъ, 
говорятъ  Раввин  исты,  не  можетъ  быть  изложенъ  съ  такою 
ясностью,  чтобы  его  —  изъ  различ1я-ли  предварительнаго 
взгляда  на  предметъ,    просто-ли  по  одному  произволу,  или 
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изъ  какихъ-либо  видовъ  и  выгодъ  —  нельзя  было  подверг- 
нуть разнообразнымъ  толкован1яиъ  и  о6ъяснен1ямъ ;  отъ 
этого-же  родятся  раздоръ,  духъ  партхй  и  раскольничество, 
которые  проиаводятъ,  навонецъ^  т6,  что  каждый  яумаетъ 
о  себ'Ь  будто  только  онъ  одинъ  понавиьетъ  истиввый  емыслъ 
Закона,  проч1е-же  заблуждаются  —  ч'Ьмъ  совершенно  раз- 
рушается единство  релнг1и.  Этого,  напротивъ,  не  жототъ 
случиться  при  существоваши  въ  объяснеше  Пвсьменнаго 
Закона  еще  Преданхя,  которое  устно  переходитъ  отъ  одного 
покол']^н1я  къ  другому.  Такимъ  образомъ,  продолжаютъ  овя, 
и  Письменный  Законъ  Моисеевъ  заключаетъ  въ  себЪ 
столько  неяснаго  и  неопред'Ьленнаго,  что  былъ-бы  вовсе 
непонятенъ^  если-бы  не  дано  было  свыше  Уст  на  го  Объ- 
яснен! я  его^  которое  должно  было  сохраняться  Пр  ед  а- 
н1емъ;  а  что  такое  Устное  Объяснен1е  Письменнаго  Мои- 
сеева Закона  необходимо  нужно,  и  д']Ьйствительно  дано  было 
отъ  Господа  Моисею,  на  то  Раввинисты  приводятъ,  изъ 
самаго  Св.  П,исаи1я,  множество,  по  вм'Ьн!»  нхъ,  весомнЪн* 
ныхъ  доказательствъ,  изъ  которыхъ,  для  прим'1&ра,  беремъ 
сл^дуюцця. 

1.  У  Моисея  (Исх.  хх.  10)  сказано:  ^Въ  день  же  седь- 
мый  да  не  соФпаоршии  всякаго  дтьла  въ  онь;ъ  между-т^мъ 
въ  другихъ  м'Ьстахъ  Пятикниж1я  положительны мъ  образомъ 
воспрещено  въ  этот'ь  день  только:  возжигать  огонь  (Исх. 
XXXV.  3),  собирать  дрова  (Числ.  XV.  32)  и  удаляться  отъ 
м'Ьста  своего  жительства  (Исх.  хп.  29);  почему  и  остается 
неизв'Ьстнымъ,  чтб-же  еще  воспрещено  въ  субботу  подъ 
именемъ  сд'Ьла».  Это  долженъ  былъ  объяснить  Господь 
Моисею  устно,  и  онъ  объявилъ,  что  запрещенге  сработать» 
объемлетъ  39  главныхъ  видовъ  работы  и  кром'Ъ-того  без^ 
численное  множество  другихъ,  имъ  подчиненныхъ.-  Осно- 
ван1е  тому,  что  число  воспрещенныхъ  работъ  не  бол*е  и 
не  нен'Ье  какъ  39,  заключается,  сказано  въ  ТалмудФ,  въ 
томъ,  что  именно  столько  разъ  встр'Ьчается  въ  Пятикни- 
жш  слово  мелаха  —  €Д']^до»^  «работа». 
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2.  Сказано  у  Моисея  (Второзак.  п.  6 — 9):  сДа  будутъ 
словеса  сгя^  яже  азъ  заповтьдаю  тебть  днесь^  въ  сердцть  твоемъ 
и  въ  душщ  твоей.,.,  и  навяжеши  я  въ  знаменге  на  руку 
твою^  и  да  будутъ  непоколеблема  (по  еврейски —  «пота - 
фотъ  ^^)  предъ  очима  твоима.ъ  Зд'Ьсь  не  опред'Ьляется  ни 
т6,  как1я  именно  слов^  должно  навязать  себ'Ь  на  руки  и 
предъ  глазами,  ни  т6,  какимъ  образомъ  ихъ  навязать; 
Устное-же  Предан1е  и  объасняетъ,  что  подъ  выраженхемъ 
ссловеса»  должно  разум-бть  слЪдующхя  четыре  м']^ста  Пяти- 
КНИЖ1Я:  Исх.  хш.  1  —10  и11— 16,  иЧисл.  IV.  4—9 и  1х.  13—21. 
Основанхе,  почему  именно  четыре  м1Ьста,  а  не  бол'Ье  и  не 
мен'Ье,  заключается  въ  выражении  тотафотъ:  ибо  татъ^ 
говоритъ  Талмуд  ь,  значитъ  въ  При-Касп1Йскихъ  Странахъ 
«два>,  а  патъ  значитъ  тоже  самое  въ  Африк'1&;  дважды-же 
два    составляютъ  четыре  '•. 

3.  Сказано  у  Моисея  (Исх.  ххг  24)  Око  за  око^  зубъ 
за  зубъ.ш  По  буквальному  смыслу  этого  закона,  сл-Ьдовало-бы 
всякаго,  кто  осл*питъ  другаго  на  одинъ  глазъ,  сломаетъ 
другому  руку  или  ногу,  подвергнуть  по  суду  лишен1Ю  того  же 
самаго  члена,  какой  повредилъ  онъ  у  своего  ближняго;  но 
въ  такомъ  случа*]^  наказан1е  находилось-бы  часто  не  въ 
соотвФтствхи  съ  совершеннымъ  преступленхемъ:  если-бы, 
на-прим']^ръ,  кривой  выкололъ  одинъ  глазъ  челов'Ьку  здо- 
ровов1у  на-оба^  и  былъ  наказанъ  за  то  лишенхемъ  своего 
посд']^дняго,  8Т0  было-бы  несправедливо,  ибо  такимъ  обра- 
зомъ обидчикъ  вовсе  былъ-бы  лишенъ  зр']&Н1я,  и  сл'Ьдова- 
тельно  подвергнутъ  наказанш  большему,  ч']&мъ  вредъ  при- 


'*  Слово  тотафотъ^  переведенное  у  Семидесяти  Толковниковъ,  равно- 
какъ  и  въ  ВульгатИ,  глагоюмъ ,  принимается  Евреями  за  существительное, 
въ  8начен1и  Бепкта),  1)епкгеие1,  8(1гп8сЪтиск,  ЗИшЫпде,  Уогс1ег11а11р<;Ьш<1е 
■  другихъ. 

гв  Это  объяснеше  частей  однЪго  и  того  же  слова,  принадлежащаго  одному 
языку,  нзъ  словъ  другихъ  языковъ,  не  им'Ьющихъ  между  собою  никакого  срод- 
ства, напокинаетъ  сл-Ьдующее  изв'Ьстное  двустиш1е: 

ВхуШаз  е<;  орез  Ьои,  Ипдаа  ЬаеЬгахса  (ИсК, 
СаШса  деп8  аигат  ог,  ^пс^^^ие  уепК  Нопог. 
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чиненный  имъ  обиженному.  Ради  того,  Предан1е  и  объяс- 
няетъ^  что  этого  постановден1я  Письменнаго  Закона  не 
должно  принимать  буквально,  и  что  подъ  выраженхемъ  «око» 
надлежитъ  понимать  «ц-Ьну  за  око»,  которую  обидчикъ  дол- 
женъ  уплатить  вь  возпагражден1е  обиженному.  Указан1е 
на  это  находится  въ  воспрещен1и  самаго  Письменнаго  За- 
кона принимать  окупъ  отъ  уб1Йцы  (Числ.  XXXV.  31):  зна- 
читъ,  отъ  того,  кто  не  убилъ,  а  только  сд^ладъ  какое-либо 
поврежденхе,  окупъ  принимать^  должно. 

4.  Господь  сказалъ  Моисею  (Лев.  хп.  29):  €Въ  мтьсяг^ 
седьмый.  въ  десятый  день  мгьсяца:  покорите  души  ваиш». 
Вь  чемъ  должно  состоять  это  покорен1е^  Письменный  За^ 
конъ  не  опред'Ьляетъ;  потому  Устный  и  объясняетъ,  что 
должно  оно  заключаться  въ  воздержан1И  отъ  "Ьды,  питья, 
умащен1я  т*ла,  употреблешя  обуви  и  соит1я. 

5.  О  безсмерт1и  души,  одномъ  изъ  главпыхъ  основан1Й 
религ1и,  находятся  въ  Писан1яхъ  Моисея  только  немногхе 
намеки,  но  никакого  опред'Ълительцаго  учен1я,  тогда-какъ 
Господь  и  Моисей  никакъ  не  могли  оставить  Народа  въ 
нев-Ьд-Ьихи  на-счетъ  такого  важнаго  предмета  :  доказатель- 
ство, что  Господь  устно  наставилъ  о  томъ  Моисея,  а  Мои- 
сей устно  же  преда лъ  сообщенное  ему  учете. 

6.  Сказано  у  Моисея  (Второзак.  хп.  21):  ^И  заколеши 
отъ  воловъ  твоихъ  и  отъ  овецъ  швоихь^  яоюе  дастъ  тебгь 
Богъ  твой,  якооюе  заповгьдахъ  тебгьъ,  Между-т'Ьмъ  нигд'Ь  въ 
другомъ  мФст*  у  Моисея  не  находимъ  ни  того,  чтб  должно, 
ни  того,  к&къ  должно  закалать;  значитъ,  заповедь  эта  ука- 
зываетъ  на  устно-сообщенное  Моисею  повел-Ьнхе  Вожхе: 
стало -быть,  вм-Ьст*  съ  письменнымъ  Завономъ,  Господь 
сообщилъ  Моисею  и  Устныя  Запов'Ьди,  который  не  пре- 
даны были  письму.   Наконецъ 

7.  Господь  опред'Ьлительно  приказалъ,  чтобы  о  пред- 
метахъ,  неточно  опред-Ьленныхъ  въ  Письменномъ  Закон!», 
и  относительно  которыхъ  можетъ  произойти  сомн']^и1е,  обра- 
щались за  наставлен1ями  къ  жрецамъ  и  судгямъ,    творили 


0|дШ2ес1  ЬуСл00^1С 


;— 451  — 

по  сюву  ихъ,  и  не  уклоня^ись  отъ  него  ни  вправо,  нн 
влгЬво  (Второзак.  хгп.  8—13).  Спрашивается:  кавимъ-об- 
разомъ  мог1и-бы  судьи  и  жрецы  разр'Ьшать  съ  точност1Ю 
предлагаемый  имъ  недоумЪн1я^  если  бы  не  получили  отъ 
Господа,  по  устному  предаи1ю.  или  точныхъ  Объяснен!!! 
на  Письменный  Законъ,  или  по-крайней-м'Ьр'Ь  Правилъ,  по 
колмъ  должно  раар'Ьшать  сомните ^ьные  случаи? 

Этотъ  Устный  Завонъ  или  устныя  дополнен1я  къ  Пись- 
менному и  объяснен1я  егО)  сообщенный  Господомъ  Моисею, 
Моисей,  по  словамъ  Талмуда,  предалъ  1исусу-Навину, 
етотъ — Стар'Ьйшинамъ,  которые  по  смерти  его  приняли 
предводительство  Народомъ,  Стар'Ьйшины  —  Пророкамъ,  а 
Пророки — членамъ  Великой-Синагоги,  посл'Ьднимъ  изъ  ко- 
торыхъ  былъ  Симонъ- Праведный.  Симонъ,  говоритъ  уже 
не  Талмудъ,  а  Маймонидъ,  сообщилъ  Предан1е  Антигону- 
Сохойцу\  а  съ  этого  времени  передавалось  оно  въ  течен1е 
долгаго  времени  не  одному  уже  лицу,  а  двоимъ  вдругъ. 
Такимъ  образомъ  Антигонъ  передалъ  его  1оссе  бень-Тоезеру 
и  1оссе  бенЬ'1оханану;  эти  передали  его  1ошуа  бенъ-Пераоогть 
иНитаЮ'Арбелитянину\  втк^ Шемагть  к  Абпшлгону\  эти  — 
Шаммаи  и  Гиллелю^  изъ  коихъ  каждый  образовалъ  осо- 
бую школу.  При  сихъ  -  посл'Ьднихъ  произошелъ  расколъ, 
ибо  учители  эти  стали  противор'Ьчить  другъ  другу;  чтй 
одинъ  объявлялъ  запрещеннымъ,  то  другой — позволеннымъ, 
и  на-оборотъ:  гласъ  съ  Неба  р'Ьшилъ  спорные  пункты  въ 
пользу  Гиллеля.  Гяллель  цередалъ  Предан1е  Р.  1оооанану 
бенЪ'Сакаи  *'  и  сыну  его  Р.  Симону,  Отъ  перваго  изъ 
нихъ  Предан1е  перешло  (сл'Ьдуемъ  опять  авторитету  Май- 
монида  —  друпе  знаменитые  раввиническ1е  богословы  ве- 
дутъ  преемственность  Предан! я  иначе)    къ  Р.    Тарфону    и 


^  До  этого  1оханана ,  Законоучители  еврейск1е  не  носили  никакого  ти- 
тула, и  озяачаютсл  просто  одними  своими  именами.  1охананъ  первый  лвляет* 
ся  съ  титуломъ  раббонау  который  въ-посл-Ьдств1и  нзмФвился  въ  раббшу  реббш% 
рабъ  и  ребъ.  Мы  означаемъ  втотъ  титулъ,  ставя  передъ  собственвымъ  име» 
иемъ  гЬхъ,  которые  носили  его,  просто  букву  Р. 
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Р.  Акибгь;  отъ  нихъ — къ  Р.  Мецру  и  Р.  1егудп>^  а  отъ  посл'Ьд- 
няго— къ  Р.  Тегудтъ-Гакадошу  или  1удгь' Святому^  который, 
пользуясь  дружбою  римсваго  императора  Антонина,  на 
тридцатомъ  году  отъ  роду  сд^ланъ  былъ  «Нази»  или  Пат- 
р1архомь  вс']^хъ  Евреевъ  въ  Римской  Импер1и.  Видя,  что 
по  поводу  несоглас1Й,  бывшихъ  между  Шаммаи  и  Гилле- 
лемъ,  появилось  и  укоренилось  разноглас1е  въ  объяснен1н 
Письменнаго  Закона,  и  видя  въ  тоже  время,  что  съ  раз- 
зорен1емъ  1ерусалима  народъразс^^евается  все  бол^е-и  бол^Ье, 
и  расходится  по  отдаленней шимъ  странамъ,  сл'Ьдствхемъ 
чего  могъ  быть  со  временемъ  еще  б6льш1Й  расколъ,  ина- 
конецъ  совершенное  искаженхе  и  гибель  Моисеева  Закона— 
1удаСвятой,  въ  предотвращеихе  этого  б'Ьдств{я,  р'Ьшился 
собрать  постановлен1я  Устнаго  Закона  и  также  предать 
ихъ,  письму,  что  и  исполнилъ,  давъ  собран1Ю  своему  наз- 
ван1е  Мишна — «Вгорозаконхе»  или  «Повторен1е  Закона». 
Поступивъ  такимъ  образомъ,  1уда  нарушилъ  основное  по- 
ложен1е  самаго  Предан1я,  которымъ  воспрещалось  преда- 
вать письму  Законъ  Устный.  Онъ  решился  на  это  нару- 
шен1е — говорятъ  великге  почитатели  его  Равванисты — по- 
тому только,  что  въ  тогдашнихъ  обстоятельствахъ,  когда 
целому  объему  Устнаго  Закона  грозила  опасность  гибели, 
счелъ  за  благо  пожертвовать  лучше  част1Ю  для  спасен1а 
ц-благо. 

Разсматриваемая  съ  точки  зр'Ьн1я  раввинической,  Миш- 
на заключаетъ  въ  себ*:  1)  Устныя  Объяснен1я  Письмен- 
наго Закона,  сообщенный  отъ  Бога  Моисею,  достоверность 
которыхъ  основывается  единс1шенно  на  личном  ь  авторитете 
мужей-хранителей  Предан1я;  2)  11редан1я,  въ  подтвержде- 
Ы1е  которыхъ  можно  привести  указан1я  и  намеки  самаго 
Св.  Писан1я,  и  который  потому  также  приняты  были  во- 
обще безъ  прекослов1я;  3)  Положенхя ,  выведенныя  един- 
ственно умозаключенхемъ,  на-счетъ  которыхъ,  поэтому, 
существуютъ  между  учеными  различный  мнен1я ,  смотря 
по  различ1Ю  ихъ   личнаго  взгляда ;  4)  Установлен1я,  Обы- 
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чап  и  Правила  ,  введенныя  Пророками  и  Веливою-Синаго- 
гою ;  наконецъ  5)  Установ1ен1я  и  Правила,  введенныя  За- 
ковоучнтелями-хравителями  Предан1я^  въ  перюдъ  отъ  Ве- 
ликой-Синагоги  до  вреиенъ  самого  Худы.  Все  это  подведе- 
но въ  Мишн*!!  подъ  шесть  отд'Ьловъ  (седеръ) :  въ  первомъ 
(Зераимг)  —  говорится  о  произведен1яхъ  земли ,  пользова- 
Н1И  ими,  и  всЬхъ  сопряяеняыхъ  съ  ними  религюзныхъ 
обязанностяхъ  ;  во  второмъ  (Моедь)  —  о  праздникахъ  и 
всемъ^  что  къ  вимъ  относится ;  «ъ  третьемъ  (Пашимъ)  — 
о  женщинахъ  ,  о  брак*!!  и  другихъ  сопривосновенныхъ  въ 
этому  предметахъ;  въ  четвертомъ  (Незакинъ)  —  о  правахъ 
и  обязанностяхъ  относительно  собственности,  установлен1яхъ 
по  части  суда  и  расправы  и  т.  д.;  въ  патомь  (Кодашимь) 
—  о  жертвоприношен1яхъ,  позволенномъ  и  запрещенномь 
•относительно  къ  царству  животныхъ,  и  проч.;  наконецъ  въ 
шестомъ  (Тагаротъ)  —  о  зпконахъ  относительно  очищен1я. 
Великимъ  подвигомъ  почитаютъ  Раввинисты  д-Ьло  1уды- 
Овятаго,  вторымъ  з^конодателемъ  своимъ  вазываютъ  они 
-его  посл'Ь  Моисея:  и  д'ЬЙствительно  собран1е  его  есть  ис- 
ходный пунктъ  Новаго  Еврейскаго  Законодательства;  но  тру- 
домъ  своимъ  онъ  не  наложилъ  печати  на  раскрыт1е  Пре- 
ДВН1Я,  не  оборвалъ  нити  безконечнаго  клубка  его,  а  далъ 
еще  ему,  напротивъ,  новую  силу  движен1я.  Авторитетъ 
Танаимойъ  —  «Повторителей»,  какъ  назывались  законо- 
7чнтели  со  времени  Симона-Праведнаго  до  1уды-Святаго  — 
зам'Ьянлся  авторитетомъ  другаго  ряда  ихъ,  подъ  именемъ 
Лмораимоеъ  —  сОбъяснптелей».  Съ  жаромъ  принялись  въ 
шкояахъ  за  чтеп1е  и  изучен1е  Мишны,  и  какъ  прежде  пред- 
метомъ  толковап1Й,  объяснен1Й  и  дополнен1Й  было  Св.  Пи- 
^ан1е,  такъ  теперь  въ-свого-очередь  сд'Ьлалась  имъ  Мишна. 
Съ  течен1емъ  времени,  мн'Ьн1а  ,  споры  и  комментар11],  къ 
которымъ  подавала  поводъ  Мишна  при  преподаваи1и  ея, 
накопились  до  того,  что  Р.  1охананъ^  одинъ  изъ  преемни- 
иовъ  1уды-Святаго  въ  управлен1И  основанною  симъ-посл'1Ьд- 
лимъ  Авадем1ею  въ  Ямн1И^  чтб  въ  1уде'Ь,  счелъ  нужнымъ 
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собрать  ихъ  въ  одно  ц*лое,  и  въ  358  году  по  Р.  X.  трудъ. 
етотъ  быдъ  приведенъ  имъ  еъ  концу.  Заключая  въ  себ^ 
Мишву  ц'Ьликомъ,  и  аомянутые,  вакоаившхеся  въ  объяс- 
нен1е  и  дополнен1е  ея  мн'Ьшя  и  диспуты,  рнсположенныа 
въ  вид'Ь  коментнр1я  къ  Мишн'6  ,  и  изв'Ьстные  подъ  яме- 
неиъ  Гемары  —  €Заключен1я»,€Усовершенствован1я»,сбор- 
никъ  Р.  1оханана  получилъ  назвав1е  Талмуда  —  €Учен1я»^ 
или  «Курса  Учен1я»;  а  такъ-какъ  въ  состаиъ  его  вошла 
только  Геиара  законоучителей  школъ  Палестинскпхъ,  то 
онъ  и  сталъ  изв'Ьстенъ  подъ  именемъ  «Талмуда  1еру- 
салимскаго».  Между-т'Ьмъ ,  число  школъ ,  гд'Ь  учили 
Мишн'Ь ,  толковали  ее  и  диспутировали  объ  ней ,  размно- 
жилось и  въ  11ерс1и.  Зд'Ьсь,  въ  половин*]^  IV  в'Ька  по 
Р.  X.,  правителемъ  знаменитой  Академ1и  въ  Сор'Ь  избранъ 
былъ  Р.  Лит.  По  прим'Ьру  Тоханана  въ  Палестин'Ь,  онъ 
предпринялъ,  съ  365  года,  собрать  всЬ  диспуты,  изсл'Ьдо- 
ван1я  и  р'Ьшсн1я  относительно  Устнаго  Закона ,  заключав- 
шагося  въ  Мишн*]^,  им'Ьвш1я  м'Ьсто  съ  появлен1Я  ея  до  его 
времени,  равно-какъ  вс*]^  легенды  и  аллегорическ1я  сказан1я 
относительно  Св.  [1исан1я,  всЬ  обычаи,  обряды  и  правила^ 
всЬ  учрежден1я  и  установленхя  своихъ  предшественниковъ- 
законоучителей.  Все  это  старался  онъ,  какъ  и  Р.  1оха- 
нанъ,  расположить  въ  порядк*]^  отд'^^ловъ  и  трактатовъ. 
Мишны,  въ  вид'Ь  комментар1я  на  нее ;  но  не  усп'^&лъ  дове- 
сти до  конца  своей  работы.  Довершена  она  была  только- 
около  500  года,  Р.  Лбиною.  Эта  редакщя  Устнаго  Закона ^ 
по  м*сту  происхождсн1я  своего,  получила  назваше  «Тал- 
муда Вавилонскаго».  Ыаконецъ,  Себураимы — «Мы- 
слители», какъ  прозваны  были  законоучители  въ  17дей- 
скихъ  академ1яхъ,  поел*  Р.  Абины  —  сд'Ьлали  еще  н*ко- 
тор]ля  прибавлен1я  къ  труду  его  и  Р.  Аши,  и  въ  540  году 
по  Р.  X  ,  при  посл*днемъ  изъ  Себураимовъ,  Р.  СемунтЬу 
Талыудъ  Вавилонск1Й  получилъ  окочательно  тотъ  видъ,  въ 
которомъ  существовалъ  съ-т-Ьхъ-поръ  безъ  изм'Ьнен]я,  и  до- 
шелъ  до  нашего  времени. 
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Такова,  по  сказанш  саиихъ  Раввинистовъ,  истор1я 
происхождешя  Устнаго  Закона,  сохранен1я  его  чрезъ  пре- 
дан1е  и  расврыт1я  чрезъ  учен1е  Раввиновъ,  заключенное, 
наконецъ,  подъ  именемъ  Мишны  и  Гемары  въ  одно  ц'Ьлое 
получившее  назван1е  Талмуда.  Но  —  таково-ли  д'Ьйстви- 
тельное  ироисхожденге  заключающагося  въ  Талиуд'6  законо- 
дательства, и  точно-ли,  по  источнику  своему,  не  говоря  уже 
о  внутреннемъ  его  достоинств'^,  заслуживаетъ  онъ  того  без- 
м'Ьрна го  авторитета,  какимъ  пользуется  у  Раввинистовъ?  По- 
стараемся, въ  отв'Ьтъ  на  эти  вопросы,  изложить  образова- 
В1е  и  развит1е  этого  законодательства  сколько  можемъ 
ясн'Ье  и  сообразн'Ье  сътребованхя ми  исторической  критики. 

Говоря,  что  Письменный  Законъ  Моисеевъ  ьеполонъ, 
недостаточенъ  и  неясенъ,  Раввинисты  правы  въ  н'Ькото- 
ромъ  отношенш;  не  съ  ихъ  точки  зр'Ьнхя  однакоже. 
Ни  одно  изъ  положительныхъ  законодательствъ,  въ  пер- 
вый моментъ  образовншя  своего,  не  сказываетъ  тотчасъ 
же  челов'Ьку  всего,  чтб  нужно  знать  ему,  даже  въ  сФе- 
р«Ь  тЬхъ  в'^>рован1Й  и  обязанностей  которое  оно  нала- 
гаетъ  на  него,  и  даже  на  столько,  чтобъ  онъ  былъ  въ  со- 
СТ0ЯН1И  повиноваться  имъ  вполн-Ь :  посему,  во  всЬхъ  пер- 
воначальныхъ  кодексахъ  есть  и  догматы  вЪрован1я  им'Ьго- 
Щ1е  нужду  въ  объяснен1и;  и  начала  изъ  которыхъ  остает- 
ся еще  вывести  вытекающ1я  изъ  нихъ  послЪдствгя ;  и  за- 
коны до  времени  неприложимые  къ  Д'Ьлу;  и  вопросы  на 
которые  не  обращено  ввиман1я.  Все  это  прим'Ьняется  и  къ 
Законодательству  Моисееву.  Но  чтобы  существованхе  о-бокъ 
съ  письменнымъ  кодексомъ  закона,  одновременнаго  ему, 
Устнаго  Закона,  сохраняемнго  преданхемъ ,  могло  спасать 
Письменный  Законъ  отъ  произвольныхъ  толкованШ,  зам'6- 
нить  естественное  и  необходимое  развитхе  его  временемъ 
и  обстоятельствами ,  и  удовлетворить  заран-ье  всЬмъ  нуж- 
дамъ  и  потребностямъ,  имФющимъ  обнаружиться  въ-посл-Ьд- 
СТВ1И,  подъ  вл1ян1емъ  непредвидимыхъ  случаевъ  —  прим11- 
ра  этому  не  было  еще  доселФ  въ  истор1и  челов-Ьчества,  да 
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едвали  возможенъ  онъ  и  въ  будущеиъ,  безъ  язм'Ьнен1я  во- 
ренныхъ  законовъ  челов'^&ческой  природы.  Зат^иъ,  еще  м'Ь- 
н-Ье  можно  допустить  положительное  существован1е  Устнаго 
Закона  9    который,  по  утвержден1ю  Раввин истовъ ,  Господь 
сробщилъ   великому   Пророку   и   Законодателю    Еврейскаго 
Народа,    въ1ЪстЪ   съ    несомн']&нныиъ    для    всЪхъ    Закономъ 
Письменнымъ.  Мы  вид']^ли  уже  выше,  как1я  доказательства 
изъ  Св.  Писан1я  приводатъ  Караимы  въ  опровержен1е  это- 
го утвержден1я  Раввинистовъ  ^^;  доказательства  Караимовъ 
весьма   основательны   и   уб'Ьдительны    для  всакаго,  крон^^ 
закорен^лаго    талмудиста ,    недоступнаго    никакому  ращо- 
нальному  уб^жден1ю.  Доводыже  и  цитащи  м'Ьстъ  Св.   Пя- 
сан1я,  которыми  доказываютъ  Раввинисты  необходимость  и 
д'Ьйствительность  существовннхя  Устнаго  Закона,  сообщен- 
наго  будто-бы  Моисею  самимъ    Господомъ  (образчики  ихъ 
также  приведены  нами  выше)  ^" — вызываютъ,  напротивъ, 
нел'Ъпостш  своею  и  ребяческимъ  характеромъ,  улыбку  са- 
маго  хладнокровнаго    мыслителя.     Въ  неполнот'Ь,  въ  недо- 
статочности обвиняютъ  Раввинисты    11ятикниж1е    Моисея: 
пусть  такъ;  но  такова-ли  эта  неполнота,    таковы-ли   недо- 
статки, на  которые  они  указываютъ,  чтобы  и  то  и  другое 
предполагало  явную  необходимость  т'Ьхъ  дополненгй  и  рас- 
пространен1Й,    которыхъ    они    требуютъ  —  и    находятъ  въ 
Талмуд'Ё?    Нимало:    они  требуютъ  отъ  Пятикниж1я    такой 
опред'1Ьлительности,   которая  невозможна  ни  для  какого  за- 
кона^  ни  письменнаго,  ни  устнаго,  и  такой  мелочности,  ко- 
торая не  только  не  нужна,  но  излишня,  вредна  вообще,  и 
даже  противна  пЪля  Закона.    На  каюе   важные    вопросы, 
кр(>м'1Ь  касающагося  до  безсмерт1я  души,  не  находятъ  они 
отв'Ьта  въ  книгахъ  Моисея?    На  то:    сл'Ьдуетъ-ли  въ  суб- 
боту подать  помощь   ближнему,    который  безъ  того  погиб- 
нетъ,  или  черезъ  сколько  часовъ  по  принят1и  мясной  пищи 
можно  'бсть  молочную.    Но  ре^гвЪ  нужно  особенное    разо-Ъ- 

"  Стр.  440—441. 
"  Стр.  448-451. 
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шев1е  натак1е  вопросы?  Неясны^  непонятны  мнопя  и'Ьста 
Пятиквиж1я,  говорятъ  Равиинисты;  а  что-же  приводятъ  они 
въ  доказательство  этого?  Обыкновенный  и  весьма  понятныя 
11етаФорическ1Я  выражен1я,  смыс1Ъ  которыхъ  запутываютъ 
сами  объяснен1ямй  невообразимой  нел'Ьпости.  Все  здан1е 
ихъ  доводовъ  въ  пользу  необходимости  Объяснительнаго 
Предан! я  основывается  на  снмыхъ  простыхъ  обмолвкахъ, 
недомолвкахъ,  повторен1яхъ  и  опущен1яхъ,  встр'Ьчающихся 
въ  любой  ЕнпгЬ.  Что-же  касается  до  самаго  важнаго^  по 
мн'Ьн1ю  ихъ,  отд'1Ьла  доказательствъ  въ  пользу  существова- 
ван1я  при  Моисе'Ь  Божествен  наго  Устнаго  Закона  совре- 
менно съ  Письменнымъ  —  до  такъ  -  называемыхъ  €указан1Й», 
и  €намвковъ»,  находящихся  будто-бы  въ  семъ-послЪднемъ 
на  статьи  перваго  —  то  эти  «указашя»  и  «намбки»,  при- 
водимые Раввинистами  (ббльшеЮ'Част1Ю  въ  род'6  тФхъ,  ка- 
пе заключаются  въ  словахъ  малаха  и  тотафотъ  относи- 
тельно субботнихъ  работъ  и  словъ  11исан1я,  который  ннд- 
лежитъ  навязывать  на  руки  и  глазе.),  служатъ,  по  мн'Ьнхю 
нашему,  лучшимъ  доказательствомъ  чисто-челов']&ческаго 
просхождев1я  Талиудическихъ  Законовъ,  и  болЪе  всего  да- 
ютъ  влючъ  къ  объяснен1Ю  способа  образован1я  ихъ  не  ра- 
нЪе,  какъ  по  возвращен1и  уже  Тудеевъ  изъ  Вавилонекаго 
Пл'Ьиеи1я. 

Д'Ьло  это  —  происхожден1е  и  развитхе  Устнаго  Закона, 
заключающагося  въ  Талмуд'Ь  —  зачалось  и  совершилось, 
сколько  можно  судить  о  немъ  по  древн'Ьйшимъ  источни* 
канъ  1удейскимъ,  сл^^дующимъ  образомъ. 

На  родину  праотцевъ  своихъ,  въ  Землю  Об1Ьтован1я, 
возвращались  1удеи  изъ  страны  пл'Ьна,  съ  береговъ  Эвфрата, 
не  т'Ьми  уже  людьми,  какими  увлекъ  ихъ  туда  поб'Ьдоно- 
сный  мечъ  Навуходоносора:  сильно  во  всЬхъ  отношен1яхъ 
под'Ьйствовало  и  неизгладимые  сл'Ьды  оставило  въ  этомъ 
народ'Ь  в'Ьковое  пребыван1е  его  въ  стран'Ь  чуждой,  среди 
народовъ  иноплеменныхъ,  иноязычныхъ,  инов'Ьрныхъ.  Подъ 
другими  услов1ями  политическими,  кром'Ь  того,  долженъ  онъ 
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былъ  существовать  въ  Палестин'Ь,  по  возвращенш  въ  нее, 
чЪиъ  до  выхода  оттуда.  Не  самостоятельнымъ,  независи- 
мымъ  народомъ,  и  не  за  т'Ьмъ  чтобъ  возставовить  царство 
Давида  и  Соломона,  шли  1удеи  отъ  пред'Ьловъ  11ерС1И  на 
берега  1ордана  :  рабами  властителя  ирансваго  возвраща- 
лись они  въ  землю  отцевъ  своихъ ;  рабами,  которымъ  отъ 
властителя  ихъ  дарована  была  не  политическая  независи- 
мость, а  лишь  позволенге  свободнаго  пспов']^дан1Я  нащо- 
ной  религ1И  и  устроее1я  сообразной  съ  нею  внутренней 
гражданской  организащи.  Подъ  новыми  условхями  суще- 
ствовашя,  организащя  эта  не  могла  быть  возстановлен1емъ 
древней;  предводителямъ  возвращавшихся  плЪнниковъ  над- 
лежало, по  необходимости,  отм']^нить  многое  изъ  прежнаго, 
ввести  много  новаго ;  и  мы  видимъ,  что  эти  изм'Ьнен1я  со- 
вершились въ  д'Ъйствительности :  власть  касты  Левитовъ  и 
могущество  свящеынослужешя  уничтожились  и  зам']&нились 
гражданскими  судилищами,  религ10зными  законов'Ьдцами, 
и  учрежден1ями  получившими  со  временемъ  греческое  на- 
зван1е  Синагогъ.  При  всемъ  этомъ,  главною  заботою,  вер- 
ховнымъ  стремленхемъ  помянутыхъ  предводителей  было  рас- 
пространен1е  между  народомъ  Т10знан1а  Св.  Писан1я.  Въ 
неотторжимой  привязанности  къ  уставамъ  Моисея,  въ  го- 
рячемъ  в'Ърован1и  въ  обЬтовангя  Иророковъ,  въ  неразрыв- 
ной связи  всей  жизни  съ  Книгою  Закона,  вп^Ълв  они  для 
народа  —  и  залогъ  сохранен1я  его  самостоятельности  между 
иноплемениками,  пока  будетъ  длиться  зависимость  отъ  нихъ, 
и  залогъ  его  славы  и  блистательной  участи  въ  будущемъ, 
при  перемЪиЪ  обстоятельств  ь.  Съ  этою  ц'Ьл1ю,  прилагаемо 
было  всевозможное  старанхе  къ  увеличен1ю  числа  списковъ 
Св.  Писин1я,  положено  было  читать  его  публично  въ  важ- 
домъ  город'Ь  всяк1й  второй  и  пятый  день  нед^^ли,  и,  какъ 
языкъ  Писан1я  былъ  ужъ  мало  понятенъ  народу,  сильно 
охалдеившемуся  въ  продолженхе  пребыван1я  въ  Вавилоне, 
установлено,  чтобы  читаемое  было  объясняемо  и  истолко- 
вываемо народу  людьми  знающими.    Стремлен  1Ю    срг)днпть 
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народъ  съ  Зацономъ  и  внушить  безпред'Ьльное  уважен1е  къ 
его  авторитету,  много  препятствовало,  однакоже,  тогдаш- 
нее положенхе  вещей.  Съ  одной  стороны,  вс^Ь  постановлен  1я 
Закона  относительно  позеиельваго  влад'Ьн1я,  разд']^лен1я  на- 
рода, обязанностей  къ  Левитамъ,  податей,  войны,  и  во- 
обще т'6  который  предполагали  полное  владычество  надъ 
страною,  могли  находить  уже  весьма  малое  прим'Ьненхе, 
или  и  вовсе  никакого ;  постановлен!»  гражданск1я  и  уго- 
ловный также  должны  были  подвергнуться  и  подверглись 
уже  изм'Ьнен1пмъ.  Съ  другой  стороны,  современный  уста- 
новлен1я  и  м'Ьры,  вызванный  необходимост1Ю  и  обстоятель- 
ствами, были  нововведен1ями,  чуждыми  Закону,  какими-то 
наростами  не  им'Ьвшими  съ  нимъ  органической  связи.  Чтб 
^ыло  д'Ьлать  въ  такомъ  положен1и?  Оставалось,  съ  одной 
<^тороны,  налечь  на  важность,  сохранен1е  и  самое  точное 
исполнен1е  постановлен1Й  обрядовыхъ  :  о  брак'6,  праздни- 
кахъ,  жертвоприношен1яхъ,  пищЪ,  чистомъ  и  нечистомъ, 
и  другихъ  тому  подобныхъ ;  съ  другой  —  склепть  нововве- 
ден1я  съ  древнимъ  Закономъ,  отыскавъ  между  ними  какую- 
нибудь  связь.  Черезъ  это  достигались  дв'Ь  ц'Ьли  разомъ: 
освящалась  законность  нововведен1Й9  и  укреплялся  автори- 
теть  Закона.  Такъ  и  было  поступлено.  Явились  охрини- 
тельныя  или  «оградительный»  установленгя  (о  которыхъ 
упоминали  мы  уже,  говоря  о  Караимахъ),  ошаружились 
требован1я  строгой  точности  въ  исполнен1И  вс^^хъ  относя- 
щихся къ  обрядамъ  мелочей,  и,  вм'Ьст'Ь-съ-тФмъ,  пошла  въ 
ходъ  мысль  о  Предаиш,  начали  отыскивать  и  открывать 
въ  Св.  Писаы1И  нужныя  по  обстоятельствамъ  <указан1я> 
и  «намвки». 

Итакъ,  основан1е  существованхю  Устнаго  Закона  поло- 
жено было  Великою-Синагогою;  ею  же  данъ  былъ  ему  въ 
самомъ  начал'Ь  и  отличительный  характеръ  всего  Талму- 
днческаго  Законодательства  —  безвыходное  вращенхе  въ 
СФер'Ь  пуст-^^йшихъ  мелочей,  и  стремлен1е  совершенно  огра- 
ничить  свободу  челов'Ёка  религюзнымъ  деспотизмомъ ;   ею 
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же  указанъ  и  путь,  которымъ  долженъ  онъ  былъ  дой- 
ти со  врсменемъ  до  признан1я  за  собою  божественнаго 
происхожден1я. 

Кавъ,  въ  протввуположность  этому  направ1ен1ю,  поя- 
вились въ  народ'Ь  ЦадикимЫу  изъ  которыхъ  образовались 
въ-посл'Ьдств1и  секты  Кнраимовъ,  Саддувеевъ  и  друпя  — 
говорено  уже  выше.  Но,  вм*ст'Ь  съ  этою  оппозищею,  оно 
нашло  себ1^  и  жаркихъ  защитниковъ,  реоностыыхъ  призер- 
женцевъ.  Эти,  изв-Ёстные  сначала  подъ  именемъ  Хассиди- 
мовъ^  получили  потомъ  прозванье  Перушимовг  или  Фа- 
рисеевъ —  «Сепаратистовъ». 

Изъ-подъ  персидскаго,  перешли  Евреи  подъ  владыче- 
ство греческое,  и  потомъ  римское.  Ч-Ьмъ  т-Ьсн-Ье  сближался 
и  знакомился  народъ  съ  своими  властителями,  тФмъ,  по 
естественному  ходу  вещей,  бол'Ье-и-бол']&е  заимствовалъ  отъ 
нихъ  обычаевъ^  нравовъ  и  идей,  которые  были  несовм1^ 
стны  ни  съ  духомъ,  ни  съ  уставами  Моисеевой  религ1И, 
т'Ьмъ  меиЪе  съ  характеромъ  строгихъ  поздн'Ьйшихъ  охра- 
тел  ьныхъ  дополнеи1Й.  Защитниками  новыхъ  идей  и  чуж- 
дыхъ  нравовъ  явились  Саддукеи,  выражавш1е  въ  себЪ  на- 
чало движен1я.  Но  въ  какой  м'Ьр'Ь  они  удалялись  отъ  1у- 
дейской  нащональности,  въ  такой  же,  въ  противод'Ёйств1е 
имъ.  Фарисеи,  защитники  начала  неподвижности,  стреми- 
лись поддержать  эту  нацюнальность,  неразрывно  связннвую 
съ  релипею.  Для  этого,  по  данному  уже  направленхю,  они 
безпрестанно  бол'Ье-и-бол'Ье  увеличивали  число  ст'Ьснитель- 
ныхъ  огравичен1Й,  въ  которыхъ  вид'Ьли  для  посл']Ьдователей 
Закона  Моисеева  оплотъ  и  залогъ  его  веиарушимости ;  а 
чтобы  этимъ  охранительнымъ  дополнен1ямъ  и  ограничеш- 
ямъ  придать  законность  и  характеръ  обязательности  въ 
глазахъ  народа,  основанье  имъ  отыскивалось  въ  Св.  Пи<^ 
саи1и,  или  было  притягиваемо  въ  него  насильно.  Такимъ 
образомъ,  силою  обстоятельствъ,  Преданье,  расширяясь  съ 
одной  стороны  въ  объем'Ь  своемъ,  съ  другой  принимало  по- 
степенно ббльш1Й-и-ббльш1Й  характеръ  божественнаго  про- 
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исхожденха,  и  наковецъ  возведено  было  на  степень  Закона 
Устнаго,  обязательнаго  наравн'Ь  съ  Письменнымъ. 

Впрочеиъ,  стрем1ен1е  Фарисеевъ  оградить  народъ  отъ 
а11ян1я  чуждыхъ  нащональностей  и  сохранить  ему  само- 
стоятельность 7силен1емъ  религюзнаго  ригоризма  и  Фана- 
тизма, было,  кажется  бол'Ье  вн'Ьшнею,  ч'Ьмъ  внутреннею 
причиною  образован1я  Устнаго  Закона.  Д'1Ьло  въ  томъ,  что 
выставляя  народу,  при  всяко мъ  случа'Ь,  привязанность  свою 
къ  Нащональному  Закону,  удивляя  его  точнымъ  исполне- 
Н1емъ  обрядовъ,  строгостш  поста,  долгими  и  частыми  мо- 
литвами, не  только  въ  Храм'Ь  и  Синагогахъ,  но  и  на  улиц'Ь, 
явною  раздачею  милостыми,  и  вообще  строгост1Ю  и  свато- 
СТ1Ю  жизни  или  наружнымъ  святошествомЪ)  Фарисеи  поль- 
зовались черезъ  это  его  уважен1емъ  и  прюбр'&тали  надъ 
нииъ  вл1ян1е,  служившее  честолюбивымъ  и  властолн>би- 
бивымъ  изъ  нихъ  къ  достижен1Ю  высшихъ  правительствен- 
ственныхъ  зван1Й  и  участ1я  въ  д1Ьлахъ  государственныхъ. 
Съ  другой  стороны,  они  же  образовали  ц'Ьлое  особенное  со- 
слов1е  Законов'Ьдцевъ  и  Законоучителей,  для  когорыхъ  пре- 
подаванхе  и  приложен1е  Закона  было  и  источникомъ  суще- 
ствован1я,  и  средствомъ  забрать  въ  руки  свои  законода- 
тельную власть:  какъ-же  было  этому  сослов1Ю  не  стараться, 
для  увеличен1я  гвоихъ  выгодъ  и  значен1я,  представлять 
истинное  познанхе  Закона  Письменнаго  невозможнымъ  безъ 
Закона  Устнаго,  возвышать  значен1е  сего-посл']^дняго.  ра- 
спространять его  разными  тонкостями  и  натяжками,  обра- 
ботывать,  приводить  въ  систему?  — 

Это  сослов1е  Законов1Ьдцевъ  и  Законоучителей  образо- 
валось, по-видимому,  изъ  первоначальныхъ  истолкователей 
или  переводчиковъ  Св.  Писан1я,  при  чтен1и  его  народу, 
предписанномъ  Эздрою.  Съ  Книгою  Закона  Эздра  отдалъ 
въ  руки  народу  и  всю  ученость  аудейскую.  Каждый  могъ 
отсел*  поучаться  Закону,  прюбр'^^тать  его  знан1е,  и  быть 
судьею  или  законоучителемъ.  Это  сильно  развило  въ  на- 
роцЪ  расположенге  къ  занятш    Св.  Писанхемъ^    а  вм'Ьст'1^- 
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сЪ'ТЪиъ  и  возвысило  въ  его  мн'Ьн1и  значен1е  людей  искжю- 
чительно  посвящающихъ  себя  этому  Д'Ьлу.  При  такихъ  уело* 
в1яхъ,  число  законоучителей  скоро  размножилось,  и  осно- 
вались при  синагогахъ  училища,  куда  молодые  и  даже  зрЪ- 
лыхъ  жЪть  люди,  въ  изв'Ьстное  время,  преимущественно  по 
овончан1и  молитвъ,  во  время  шабаша  и  по  другимъ  празд- 
ничнымъ  днямъ^  стекались  слушать  преподаван1е  изв'Ьст- 
ныхъ  законоучителей,  причемъ  каждому  позволялось  изъ- 
являть свои  сомн'^&н1я  и  пред  тавлять  возражен1я.  Въ  втихъ- 
то  школахъ  и  этими-то  законоучителями — когда  мысль  о 
существован1и  Преданхя  утвердилась  уже  однажды  и  разъ- 
на-всегда,  вошла  въ  употреблен1е  система  €указан1Й»  и  «на- 
мёковъ»  —  Законъ  Устный  преимущественно  и  разработы- 
вался.  Ч'Ьмъ  бол'Ье  новыхъ  дополнен1Й  или  неизв'Ьстныхъ 
до  него  толкован1Й  выводилъ  законоучитель,  разными  на- 
тяжками, изъ  Св.  11исан1я,  а  подъ  конецъ  уже  и  просто 
придумывадъ,  см'Ьло  объявляя  себя  оргаиомъ  Предан1я: 
тФмъ  бол*е  возвышался  его  личный  авторитетъ,  тЬмъ  бо- 
лЪе  стекалось  къ  нему  учениковъ,  и  росла  слава  его  въ 
народ1Ь.  Лица^  между  которыми^  по  мн'Ьнш  Раввинистовъ, 
сохранялся  и  передавался  Устный  Законъ,  и  списокъ  ко- 
торыхъ  по  Маймониду  приведенъ  выше,  были  не  иное-что 
какъ  знамевит'ЬЙШ1е  законоучители  своего  времени,  при- 
нимавш1е  отъ  предшественниковъ  своихъ  и  передавшхе  сво- 
имъ  преемникамъ  накопленный  общими  старан1ями  капи- 
талъ  выдумокъ  и  методъ  ихъ  произведен1я  на  св'Ьтъ.  Раз- 
ноглас1е,  происшедшее  между  законоучителями  Шаммаи  и 
Гиллелемъ,  и  дошедшее  въ  образованныхъ  ими  школахъ 
посл'Ьдователей  до  того,  что,  по  выражен1Ю  Талмуда,  «изъ 
одного  Закона,  сд1>лалось  какъ  бы  два,  различныхъ  одинъ 
отъ  другаго»,  лучше  всего  доказывае^ъ,  какое  участ1е  въ 
образован1и  этого  Закона  принимала  личность  учителей,  и 
какъ  мало  было  въ  немъ  закваски  Предан1я.. 

Развиваемый  и  разработываемый  такимъ  образомъ  пре- 
подаван1емъ  и  диспутами  въ  школахъ,  Законъ  Устный  пе- 
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редавался  и  распространялся  въ  Палестин'Ь  также  устно, 
даже  и  посд'Ь  разрушев1я  Втораго  Храма.  Наконецъ,  въ 
начад'Ь  ш  в'бкапоР.  X.,  1уда-Гакадошъ  —  въ-сл'Ьдств1е-ли 
т'Ьхъ  опасен1Й,  которыя  прлписываютъ  ему  Раввинисты, 
или  по  духу  времени,  ибо  въ  это  время  цв1|ли  римск1я 
школы  законов'Ьд'Ьнхя  и  ученые  начали  письменно  обрабо- 
тывать  право  —  собралъ  все,  что  произведено  было  его 
предшественниками,  расположилъ  этотъ  матерхалъ  въ  по* 
рядк1Ь  предметовъ,  въ  какомъ  преподавался  онъ,  можетъ- 
быть,  еще  со  временъ  Гиллоля,  предалъ  письму  —  и  вотъ 
явилась  на  св'Ьтъ  Мишна.  Законъ  Устный,  собственно  го- 
воря, исчезъ,  а  м1^сто  его  заступило  Ново-Бврейское  или 
1удейское  Законодательство.  ЗагЬмъ,  судьбы  этого  законо- 
дательства до  посл'Ьдняго  заключен1я  Вавилонскаго  Тал- 
муда согласны  въ  д-Ьйствительности  съ  т'Ьмъ,  что  разска- 
зываютъ  объ  нихъ  Раввинисты,  съ  тою  только  разницею, 
что  въ  Гемар^  мы  видимъ,  разум-Ьется,  не  дальн'Ьйшее 
раскрыт1е  Устнаго  Закона,  а  дальн'Ьйшее  развитхе 
и    разработку    1удейскаго  Законодательства. 

Итакъ,  Талмудъ,  то-есть  Мишна^  вм'ЬстЬ  съ  Гемарою, 
какъ  Палестинскою,  такъ  и  Вавилонскою,  вовсе  не  заклю- 
ключаетъ  въ  себ*!^  Устнаго  Закона  въ  смысл'Ь  Раввини- 
стовъ.  Будучи  произведенгемъ  чисто-челов'бческимъ,  онъ 
не  долженъ  пользоваться,  по  источнику  происхожден1я,  ав- 
торитетомъ  ббльшимъ  того,  который  заслуживаетъ  досто- 
инствомъ  содержан1я.  Велико-ли  же  это  достоинство?  Рав- 
винисты, не  только  ультра,  но  отчасти  даже  и  ум'Ьренные, 
независимо  отъ  приписываемаго  Талмуду  божественнаго 
происхожден1я,  старались  и  стараются  представлять  его 
какъ  источникъ  чист'Ьйшей  нравственности  и  сокропищнпцу 
религюзныхъ  и  всякаго  рода  знан1Й.  Христ1анск1е  писа- 
тели, напротивъ,  которые  занимались  изучен1емъ  Талмуда, 
всЬ  почти  единогласно  держатся  того  мн'Ьнхя,  что  это  источ- 
никъ нев']^жественности,  безнравственности  и  Фанатизма, 
страшный  хаосъ  всевозможныхъ  заблужденхй,    предразсуд- 
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ковъ  и  нелепостей.  Об*  стороны  подкр-Ьпляютъ  утвержде- 
Н1Я  свои  выписками  изъ  Талмуда:  кому-же  верить,  на  чьей 
сторон'Ь  справедливость  ?  Доказательства  христханскихъ  пи- 
сателей и  многочисленн'Ье  и  кажутся  намъ  основательн*Ье. 
Взв'&шивая  безпристрастно  высказанное  о  Талмуд'б  рго 
и  соп1га,  и  сравнивая  его  съ  подобными  же  религюзными 
произведеы1ями  у  другихъ  народовъ,  приходимъ  къ  сх1^ду- 
гощимъ  выводамъ : 

1.  Талмудъ  дМствительно  заключаетъ  въсвб^Ь  н*кото- 
рыя  так1я  обънснен1я,  дополнеихя  в  изм'Ёнешя  Закона  Мо- 
исеева, которыя  сд'Ьлались  неизбежны  съ  теченаемъ  вре- 
мени (преимущественно  во  вниман1и  къ  обстоятельствамъ 
въ  какихъ  стали  находиться  Евреи  со  времени  возвраще- 
Н1я  изъ  Вавилонскаго  Пл'Ьна,  и  потовгь  по  разс'6ян1И  изъ 
Палестины  съ  разрушенхемъ  Втораго  Храма).  Таковы,  на- 
прим']^ръ:  смягчен1е  законовъ  строго-матер1дльнаго  возмез- 
Д1Я,  требовавшихъ  непременно  соко  за  око,  зубъ  за  зубъ»; 
вм-Ьнеше  въ  обязанность  всякато  рода  работы  по  «суббо- 
тамъ»,  въ  т^хъ  случаяхъ  гд*  это  нужно  для  спасен1я  че- 
ле выческой  жизни;  разрешен1е  браться  въ  этотъ  день  за 
оруж1е,  въ  случа*  непр1ятельскаго  нападешя,  ^^  и  оста- 
навливаться на  дороге,  путешествуя  сушью  съ  караваномъ, 
или  моремъ  на  судне;  изъят1е  отъ  прощен1я  долговъ  въ 
седьмой  годъ,  или  въ  «годъ  отпущенхя» ;  и  т    п. 

2.  Въ  немъ  действительно  встречаются  весьма  хорош1я 
правила  общей  морали,  и  весьма  нравственныя  и  поучи- 
тельныя  притчи  и  легенды  {Гагадотъ),  Первыя  преиму- 
щественно заключаются  въ  дополнительномъ  трактате  къ 
Талмуду  подъ  назван1емъ    Масехетъ- Аботг — «Изрече- 


^  Во  времена  непосредственно  предшествовавш1я  Мишн'Ь,  привержен- 
ность Бвреевъ  къ  буквальному  исполнен1ю  закона  о  субботахъ  была  такъ 
велика,  что  при  гоиен1яхъ  воздвигнутыхъ  Анпохомъ-ЁпиФаномъ,  разъ  въ 
субботу,  тысяча  челов'Ъкъ  ихъ  допустили  сжечь  себя  въ  пощерФ,  не  предпрв- 
нявъ  ничего  не  только  къ  оборон'Ь,  но  и  для  того  чтобы  избавиться  отъ  та- 
кой ужасной  смерти.  Тому  же  много  обязаны  были  и  Римляне  взят1емъ  1еру- 
салима,  когда  осаждали  его  подъ  предводительствомъ  Помпея. 
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Ы1Я  Отцовъ».  Вотъ  н'Ькоторыя  изъ  т'Ьхъ  изр'1&чен1Й:  сТремя 
вещами  держится  св^Ьтъ  (гражданское  общество) :  учеыо- 
СТ1Ю  (полезными  знавхями),  богослуженхемъ  (релипею)  и 
добрыми  делами  (нравственност1ю)»  {Симона-Праведнаго). — 
«Не  будьте  подобны  рабамъ  наемнымъ,  которые  служатъ 
господину  своему  изъ  платы^  а  будьте  какъ  тЪ  рабы,  ко- 
торые служатъ  господину  безмездно  (то-есть:  исполняйте  ре- 
лигюзныя  обязанности  и  творите  добро,  не  изъ  надежды  на 
вознагражден1е,  а  изъ  чистой  любви  къ  Богу  и  добродетели)» 
(^Антигона-Сохойца)  *®.— «Да  будетъ  домъ  твой  всегда  от- 
верстъ,  и  б'Ьдные  да  будутъ  домочадцами  твоими»  (1оссе 
бенЪ'  Тоханана). — «Суди  о  каждомъ  по  его  хорошей  сто- 
рон*» {1ошуа  беиЪ'Иерахги), — «Удаляйся  отъ  дурныхъ  со- 
сЬдей,  не  води  пр1язни  съ  безбожниками^  помышляй  без- 
престанно  о  дн*  воздаян1я»  (Нитаи-Арбелитянина). — 
О  тщет11  матер1альиыхъ  благъ  сравнительно  съ  духовными: 
«Ч'Ьмъ-бол'Ье  мяса,  т'Ьмъ-бол'Ье  червей;  чЪмъ-бол'Ье  иму- 
щества, т'Ьмъ-бол'Ье  заботъ;  Ч'Ьмъ-бол'Ье  женщинъ,  тЬмъ- 
болФе  отравы;  Ч'Ьмъ-бол'Ье  рабынь,  т'Ьмъ-болЬе  блуда;  чФмъ- 
бол'Ье  рабовъ,  т*мъ-бол'Ье  плутовства.  Но  —  Ч'Ьмъ-бол'Ье 
званШ,  т'Ьмъ-болЬе  жизни;  Ч'Ьмъ-бол'Ье  учен1я,  Т'Ьмъ-бол'Ье 
св'Ьден1Й;  Ч'Ьмъ-бол'Ье  обдуманности,  тЬмь-болЬе  уразум-Ь- 
Н1я;  Ч'Ьмъ-бол'Ье  благорисположен1я,  Т'Ьмъ-бол'Ье  единоду- 
ш1я»  (Гиллеля). — «Говори  мало,  а  д*Ьлай  много»  (Шам- 
май). — Въ  прим-Ьръ  нравственныхъ  легендъ  приведемъ  хоть 
сл'Ьдующую.  Симонъ- Праведный,  Первосвященникъ  1еру- 
салимсв1Й,  сердечно  заботивш1йся  о  наставлеи1и  людей  до- 
брыми примЬрами,  хвалился  разъ,  въ  обществ-Ь  другихъ 
Учителей,  т-Ьмъ,  что  онъ  никогда  не  вкушалъ  отъ  жертвы 
приносимой  насирами  ^^;    ибо  всякаго,    кто  приходилъ   къ 


•о  Это  изр'Ьчвн1е  —  разсказывается  въ  Та^муАФ  —  подало  двумъ  уче- 
нввамъ  Антигона,  Цадок^  и  Ьайтосу^  поводъ  думать,  что  человеку  нечего 
ожидать  въ  будущемъ  ни  награды,  ни  навазан!!,  и  было,  такимъ  образомъ, 
причиною  образован1я  секты  Саддукеевъ  или  Байтосейцевъ. 

^*  Ииенемъ  втимъ  назывались  т*,  которые,  изъ  особевнаго  благочсст1я, 
обязывались  на  известное  время  об'Ьтомь  воздержашя.  Въ-проАОлжен!е  втого 
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нему  съ  желан1смъ  возложить  на  себя  обЪтъ  воздержан1я, 
онъ  обязывалъ  клятвою  отложить  это  на  время,  чтобы  дать 
т'Ёмъ  желающему  возможность  обдумать  хорошенько  свое 
намФренхе.  сНерФдко»,  продолжалъ  Первосвященникъ,  сна- 
ходясь  въ  хладыокровномъ  состоянш,  люди  раскаяваются 
въ  томъ,  чтб  въ  минуту  энтуз1азма  казалось  имъ  прекрас- 
нымъ  д*ломъ;  разъ,  однако-же,  аомню,  былъ  случай,  что 
и  я  одобрилъ  принятхе  такого  об-Ьта».  Случай  былъ  вотъ 
какой.  «Однажды  приходитъ  къ  Симону  юноша  красоты 
блистательной.  Разумъ,  выражавш1Йся  на  его  благород- 
номъ  чел*,  прелестъ  лица  и  отпечатл-Ьвавшаяся  на  немъ  чи- 
стота души,  роскошные  волоса,  ниспадавшхе  на  плеча  есте- 
ственными кудрями,  все  это  привело  Первосвященника  въ 
восторгъ. — Владыко,  сказалъ  юноша,  желаю  возложить  на 
себя  обФтъ  воздержанхя. — Кккъ,  молодой  челов'Ькъ,  возра- 
зилъ  Симонъ:  да  въ  своемъ-ли  ты  ум*!  Что-жъ  безпокоитъ 
тебя  такъ,  что  ты  хочешь  погубить  здоровье  и  лишиться 
прекрасныхъ  волосъ  своихъ? — Хочу  быть  добрымъ,  отв*- 
чалъ  юноша,  а  волоса  мои  мФшаютъ  этому;  потому  и  же- 
лаю возложить  на  себя  об'Ьдъ  возд^ржан1я.  Издавна  уже 
пасу  я  стадо  отца  моего;  всегда  любилъ  я  Господа,  роди- 
телей и  ближнихъ;  ухаживалъ  старательно  за  моими  ов- 
цами, и  былъ  счастливъ  такою  жизн1Ю.  Разъ,  утромъ,  по- 
велъ  я  стадо  мое  на  водопой  къ  источнику,  и  пока  овцы 
пили,  я  наслаждался  зр*лищемъ  красотъ  окружавшей  меня 
природы.  Вдругъ  вижу  я  въ  вод*  собственный  мой  образъ. 
Посмотри,  шепнула  тогда  моя  суетность,  ты  самъ  не  знаешь 
какъ  ты  хорошъ:  и  взоръ  мой  съ  жадностгю  впился  въ 
образъ.  отражавшхйся  въ  зеркал*  источника^  и  что-то  та- 
кое, чего  я  не  знадъ  прежде,  зашевелилось  въ  душ*  моей. 
Полонъ  удивлен1я  къ  собственной  красот*,  стоялъ  я  играя 


времени  не  должны  они  бьий  пить  вина,  ниже  наслаждаться  ч111гь-либо  при^ 
готовляемымъ  изъ  грозд!&  виноградныгь,  не  приближаться  въ  трупу,  не  об. 
рФзывать  волосъ ;  по  истечен1и-же  срока  обЪту,  предписывалось  имъ  обре- 
зать волосе  и  принести  жертву. 


0\д\1\2е6  ЬуСл00^1С 


—  467  — 

вожосами:  то  оставлялъ  ихъ  распадаться  волнами  по  пл.6- 
чамъ,  то  пускадъ  раэв']&ваться  по  вод'ё  в'Ьтра.  Между-т']&мъ, 
одна  изъ  овечекъ  приблизилась  ко  ишЪ^  чтобы  утолить  въ 
источник'^&  палившую  ее  жажду;  она '  хлебнула  легоньно 
воды :  источнпЕъ  возмутился  —  и  образъ  мой  исчезъ. 
Съ  страшны мъ  проклят1емъ,  какое  никогда  дотолЪ  не  осквер- 
няло моихъ  устъ,  бросаюсь  я  на  овцу  съ  пастушьимъ  по- 
сохомЪ)  и  гоню  б'Ьдняжку  прочь.  Она  повиновалась  кротко 
и  терпеливо,  и  потомъ,  блея,  остановилась  въ  положеши, 
которое  выражало,  казалось,  укоръ  въ  моей  несправедли- 
вости. Туть  душа  моя  возвратила  прежнее  мужество,  и 
громовый  голосъ  раздался  внутри  меня:  с  Недостойный!  Ые 
забывай,  откуда  взялся  ты,  и  куда  д'Ьнешься.  Знай:  кра- 
сота твоя  преходяща;  а  пятна,  которымъ  замараяътысебя 
теперь,  не  смыть  теб*  такъ  скоро».  Тогда  раскаяше  стало 
терзать  мои  внутренности,  и  я  съ  плачемъ  поклялся  уни- 
чтожить Физически  то,  что  грозило  мнЪ  лишен1емъ  нрав- 
ственнаго  моего  достоинства.  Желаю,  поэтому,  возложить 
на  себя  об']^тъ  воздержан1н.  Волоса  эти,  украшенхе  головы 
моей,  пусть  падутъ  подъ  ножницами,  и  розы  ш.екъ  моихъ 
да  поблекнутъ  подъ  воздержашемъ  отъ  вина.  Не  краса  в- 
цемъ,  а  добрымъ  хочу  я  быть.  —  При  этихъ  словахъ, 
обнялъ  11ервосвященникъ  юношу,  поц^^ловалъ  его  въ  чело, 
и  воскликнулъ:  сО,  еслибы  мнопе,  подобно  теб'Ь,  могли  во 
Израил']^  наложить  на  себя  об'^Ьтъ  воздержан1я!»  — 

З.Есть  много  д']&льныхъ  св1&д1^н1й  по-части  Права  (тракт. 
Баба-  Еамма)^  Астроном1и  (тракт.  Ротъ-Гашана)^  Есте- 
ственной Истор1И  (тракт.  Еиллаимъ)^  Животной  Анатом1Н 
(тракт.  Холинг)^  Медицины  и  другихъ  наукъ. 

4.  Нельзя  ставить  въ  вину  Талмуду  весьма  употреби- 
тельнаго  въ  немъ  метаФорическаго  образа  выражен1я:  если 
это  недостатокъ,  такъ  онъ  свойственъ  не  Талмуду  въ-осо- 
бенности,  а  вс^Ьмъ  произведен1ямъ  Востока. 

5.  Нельзя  быть  слишкомъ  ваыскательнымъ  и  за  ту  не- 
обработанную см-Ьсь  Еврейскаго,  Халдейскаго,  СирШскаго, 

30» 
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Персидсваго,  Греческаго  и  Латинсваго  языковъ,  на  кото- 
рой писанъ  Талмудъ:  см1^сь,  получившую  оттого  характе- 
ристическое назван1е  сТалмудическаго  Языка».  Что-жъ  де- 
лать если  таковъ  былъ  во  вретя  образован1я  Талиуда  языкъ 
Худеевъ,  вслФдствхе  политическихъ  отношен1Й  ихъ  къ 
Халдеямъ,  СирШцамъ,  Персамъ,  Грекамъ,  Римлянамъ,  и 
близкихъ  сношен1й  съ  этими  народами? 

6.  Можно,  наконецъ,  простить  Талмуду,  и  недостатокъ 
ясности  въ  изложен1и,  и  безпорядокъ  и  безсистемность  въ 
расположен1и  предметовъ.  Древнхе  вообще,  Восточные  въ- 
особенности,  не  им-Ьди  понятая  о  той  отчетливости,  связ- 
ности и,  такъ  сказать,  рубричности  въ  изложен1И  и  распре- 
дЪленхи  частей  трактуемаго  предмета,  къ  вакимъ  привыкли 
мы  въ  произведен1яхъ  ново-европейскихъ  литтературъ. 
Мусульманск1е  сборники  Сунны  составлены  также  не  отчет- 
ливее Талмуда. 

Но  —  этимъ  и  ограничивается  все,  что  можно  привести 
въ  пользу  и  защиту  Талмуда.  Къ  несчаст1Ю  человечества — 
ибо  обстоятельство  это  имело  гибельное  влхянхе  на  участь 
миллюновъ  людей — то  что  есть  въ  немъ  хорошаго  теряется 
въ  гораздо  бйльшей  массе  безполезнаго,  вздорннго  и  вред- 
наго.  Такимъ  образомъ: 

7.  Вместе  съ  немногими  объяснен1ями  и  дополнешями 
Закона  Моисеева,  который  действительно  были  нужны, 
Талмудъ  заключаетъ  въ  себе  множество  такихъ,  въ  кото- 
рыхъ  не  было  ни  малейшей  надобности,  и  который  явно 
произошли,  не  вследств1е  потребности  въ  нихъ  для  на- 
рода, а  вследств1е  существованхя  въ  немъ  многочислен- 
наго  класса  праздныхъ  людей,  для  которыхъ  изобретенге 
этого  рода  объясненШ  и  дополнешй  составляло  источникъ 
пропитан1я,  власти  и  славы.  Находясь,  какъ  объяснено 
выше  ^^,  въ  невозможности  комментировать  и  распро- 
странять те  капитальный  постановлеи1я  Закона,    которыя, 


»-'  Стр.  468  —  459. 
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по  изменившимся  политичесвимъ  отыошен1Ямъ,  не  могли 
шиЪтъ  приложен1я  по  возвращенхи  17деевъ  изъ  Вавилон- 
скаго  Пх]^на,  и  число  которыхъ  увеличилось  еще  бол']^е  съ 
разс^&янхемъ  народа  лоразрушенш  Втораго  Храма,— Законо- 
учители признали  нужнымъ  зам']^нить  ихъ  другимъ  ч'Ьмъ- 
нибудь,  и  налегли  на  изобр']^тен1е  выше  объясненныхъ 
сохранительныхъ»  или  соградительныхъ»  устанопленхй,  на 
размножен1е  постановлен1Й  обрядовыхъ,  и  на  дроблсше 
соедипенныхъ  съ  исполненхемъ  ихъ  мелочных1.  правилъ. 
Талмудъ  биткомъ  набитъ  безчисленными  постаног.лен1ями 
и  правилами  этого  рода,  которыя  могутъ  служить,  служили 
и  служатъ  только  къ  отягощен1ю  народа  (отнимая  у  него 
досугъ  для  полезнаго  труда  матер1альпаго),  къ  охлажден1ю 
въ  немъ  религюзнаго  чувства  (пр1учая  его,  за  множествомъ 
н^груоюныхъ  мелочей^  забывать  внутреннее  значенге  обря- 
довъ,  и  зам'Ьнять  благоговтьнге  числомъ  наблюдаемыхъ  при 
исиолцен1И  ихъ  правилъ),  и  вообще  къ  угашенгю  духа 
(располагая  заниматься  пустяками  и  вид1)ть  въ  нихъ  суще- 
ственную важность,  и  отучая  отъ  свободнаго  мышлен1я  и 
д'Ёйствоваихя  опред'Ьленхемъ  всякаго  шага  и  движен1я  въ 
жизни).  Такъ,  на-прим*ръ,  у  Моисея  воспрещается  варить 
козленка  въ  молок'Ь  его  матери;  какъ  соградительныя> 
устаповлен1я  къ  этпму,  Талмудическ1в  Учители  придумали 
запретить:  1)  варить  въ  молок'Ь  какое-бы  то  ни  было  мясо; 
2)  употреблять  сосудъ,  въ  которомъ  изготовляется  мясная 
пища,  на  изготовленхе  въ  немъ  пищи  молочной;  3)  Фсть 
молочную  пищу  не  ран-Ье  какъ  по  истеченхи  шести  часовъ 
поел*  принят1я  пищи  мясной,  а  сш-послйднюю  поел*  мо- 
лочной—не ранее  какъ  черезъ  часъ.  Такъ,  у  Моисея  вос- 
прещается совокуплен1е  съ  женщиною  въ-продолженхе  пе- 
рюда  м-Ьсячнаго  очищен1я;  для  охранешя  этого  запрета, 
Талмудъ  постановляетъ,  что,  въ  продолженхе  этого  перюда, 
мужъ  не  долженъ  прикасаться  къ  жен-Ь  даже  пальцемъ,  ни 
лаже  брать  что-либо  непосредственно  изъ  ея  рукъ  —И 
пусть  бы    еще    исполнен1е    всЬхъ    придуманныхъ    мелочей 
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отдано  было  на  произволъ  народа,  представлено  дФломъ 
похвальнымъ  (гаёгИохге),  но  не  обязатедьнымъ;  такъ  н'Ьтъ: 
Талмудъ  всЬ  обряды  возводитъ  въ  догматы,  и  требуетъ  са- 
мой строгой  точности  и  неуклоннаго  исполненхи  всЬхъ  от- 
носящихся къ  нимъ  постановлен^  и  правилъ.  Такъ,  За- 
конъ  Моисеевъ  преяписываетъ  имеющему  надобность  въ 
очищенш  себя  обмыть  все  тгьло'^  Талмудъ-же  налегаетъ 
столь  сильно  на  слово  вое^  что  объявляетъ  яезаконнымъ 
омовенхе  я«енщины,  которая  въ  продолженхе  этого  д'Ьйствхя 
держала  сжатыми  губы  и  руки,  или  которой  попалъ  въ  это 
время  волосъ  въ  ротъ  (тракт.  Мгскваошъ):  всл*дств1е  чего, 
служанка  Р.  Аббы  должна  была  повторить  омовенхе,  по- 
тому-что  у  ней  нашли  засевшую  между  зубовъ  маленькую 
косточку  (тракт.  Нидда). 

8.  Способъ,  какимъ  Талмудическхе  Учители  извлекли 
изъ  Св.  Писан1Я  свои  объясненхя  и  дополнен1я  къ  нему,  и 
средства,  какими  вообще  построено  все  зданге  Устнаго 
Закона,  то-есть  «указанхя»  и  снамёки» — таковы,  что  изу- 
чен1е  Талмуда  необходимо  должно  не  изощрять  умъ  его 
последователей,  а  прхучать  ихъ  во  всемъ  къ  вреднымъ 
тонкостямъ,  патяжкамъ,  плутовской  изворотливости,  лживо- 
сти, надувательству,  п,  наконецъ,  совершенно  убивать  въ 
нихъ  уважен1е  къ  самому  Св.  Писанхю.  Въ  рукахь  Законо- 
учителей оно  сд11лалось  не  откровенхемъ  божествепнымъ, 
а  самымъ  послушнымъ  орудхемъ  ихъ  воли:  они  заставляли 
его  говорить  все,  чего  имъ  хот-Ьлось;  все,  что  приходило 
имъ  въ  голову;  тогда-какъ  Законоучителямъ  этимъ,  еслибы 
они  искренно  им-Ьди  въ  виду  внушить  народу  уважен1е  къ 
Св.  11исан1Ю»  следовало  для  этого  не  толковать  о  безди'^Ь 
премудрости  заключающейся  въ  каждомъ  его  словЪ,  каж- 
дой частиц*,  а  прежде  всего  самимъ  обращаться  съ  нимъ 
съ  уважен1емъ,  какое  подобаетъ  святынФ  '^.  Чтобы  вид']&ть. 


^  Манеру  свою  объяснять  Св.  11исаи1е,  Тп^п^7дисты  привели  даже  въ  си- 
стему и  изложили  отчасти  въ  чисд'ё  с  тринадцати  герменевтическихъ  пра- 
вить», о  которыхъ    упомянул1т  мы  выше,  говоря  о  Караимахъ.  Правила  эти, 
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до  какой  степени  доходило  у  Законоучителей  злоупотребле- 
Н1е  въ  ]1ЪжЬ  обращен1Я  съ  Св.  Писанхемъ^  довольно  про- 
честь только  то  мФсто  въ  самомъ  Талмуд*,  гд*Ь  открыто 
говорится,  что  €въ  члены  Санхедрина  можно  было  изби- 
рать только  т-Ьхъ,  которые  были  въ  состоян1И  предста- 
вить нечистое  какъ  чистое^  несмотря  на  Законы^ 
(тракт.  Санхедринъ).  О  тонкостяхь  н  натяжкахъ  Раввпни- 
ческихъ  можно  составить  себ*  понятхе  по  доказательствамъ 
приводимымъ  Раввинистами  въ  пользу  необходимости  и  д'Ьй- 
ствптельности  существопагпя  Объяснительнаго  Предан1я 
для  Письменнаго  Закона  Моисеева,  доказательствамъ,  ко- 
торыя  перечислены  уже  нами  выше.  Такимъ  образомъ^  и 
хорош1я  установлен1я,  которыя  заключаются  въ  Талмуд-Ь, 
какъ  тЪ,  что  привели  мы  выше,  совершенно  терлютъ  цЪн^ 
отъ  способа  какимъ  он*  получили  существование.  Чувствуя 
необходимость  отм*нен1я  какого-нибудь  неудобоисполннмагЪ 
постановлен1я  Моисеева,  Законоучители,  вместо  того  чтобы 
сказать  это  просто  и  откровенно,  старались  найти  сред- 
ство уклониться  отъ  исполнен1я  ьтого  постановлен1я  —  въ 
самомъ  Св.  Писан1И,  и  делали  его  игрушкою.  Такъ,  на- 
прим*ръ,  по  разнымъ  отношен1ямъ,  нужно  было  отменить 
прощен1е  долговъ  въ  сгодъ  отпущен1я»:  его  и  отменили, 
но  какъ?  Заимодавецъ,  предъ  наступленхемъ  этого  года, 
долженъ  былъ  представить  долговое  обязательство  въ  Судъ; 
н  какъ  Судъ  властенъ  взыскать  съ  должника,  то  такимъ 
образомъ  предполагалось,  что  заимодавецъ  гшгьлг  претензт 
уже  не  на  должникть^  а  на  Судгь^  изъ  котораго  во  всякое 
время  можно  получить  сл'Ьдующ1Й  долгъ. 


о  ;л,  ра8ум11ется,  объявляютъ  дайныма  Монсею  отъ  самого  Бога,  вм-ЪсхЪ  съ 
аакг.номъ  Пасьценнымъ  и  Устыыиъ.  ПозАн1»Й1ше  Раввины  вадума^и  приае- 
чатывать  ихъ  къ  обыкновспнымъ  моштвеннавамъ,  безъ  объиснитсл.ныхъ 
прим'Ьровъ,  въ  вид-Ь  го1ыхъ  П0Л0ЖСН1Й,  воторын  даже  и  Н8Ъ  Равниа1Въ-то 
поникаютъ  немнопе,  а  изъ  М1рянъ  едвали  одинъ  ва  тысячу.  По ,  этому  «слу- 
чаю одивъ  новый  ппеате1ь  весьма  остроучно  зам11тилъ,  что  с  Жиды  и>ллтс 
логжвою  и  поютъ  метафизику». 
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9.  Мало  того:  все  сказанное  служило  лишь  побочнымъ 
поводомъ  къ  0ТНЯТ1Ю  у  народа  уважен1Я  къ  Св.  Писанхю; 
а  Законоучители  убивали  это  уважен1е  не  только  своимъ 
нецеремоннымъ  съ  нимъ  обращенхемъ,  но  прямо  пропов*- 
дуя  неуважен1е  къ  нему,  и  безстыдно  ставя  свой  собствен- 
ный авторитетъ  выше  святости  Закона  Письиеннаго.  Свп- 
д'Ьтельствуютъ  это  слФдующхя  м*ста  Талмуда:  сКто  зани- 
мается изучен1емъ  Письменнаго  Закона,  тотъ  д']^лаетъ  та- 
кое д^ло,  которое  и  хорошо,  и  нФтъ;  кто  занимается  изу- 
чен1емъ  Мишны,  тотъ  дФлаетъ  уже  н'Ьчто  такое,  за  что 
заслуживаетъ  награды;  тотъ-же,  кто  предается  изученхю 
Гемары,  творитъ  такое  дЬло,  съ  которымъ  никакое  другое 
не  можетъ  сравниться  достоинствомъ»  (тракт.  Бава-Ме- 
|^гл).  — сН^ть  покоя  т-Ьмъ,  которые  отъ  изучен1я  Галахи 
(^или  Талмуда)  обращаются  опять  къ  изучен1Ю  Закона 
Письменнаго»  (тракт.  Хагига).  —  сПротивор-Ьчить  своему 
Раввину  —  тоже,  что  противоречить  самому  Господу»  (тр. 
Санхедринъ).  —  с  Кто  поступаетъ  противу  словъ  Ученыхъ 
Израильскихъ,  заслуживаетъ  смерти»  (тр.  Еруеинг),  — 
Слова  Ученыхъ  Израильскихъ  гораздо  достойн-Ье  вниман1я, 
чФмъ  слова  Закона  Моисеева»  (тамъ  же)  ^*. 


^  Въ  доказательство,  что  т4,  которые  предпочитаютъ  здконъ  Моисеевъ 
ваконамъ  Раввиническимъ,  васлужпввютъ  смерти,  я  она  постигоетъ  шхъ, 
равсковываетея  Талмудистами  сл11дующая  легенда  (приводимая  у  Букстор#а 
въ  €Кесеп810  Орегхв  ТЬа1та(]1С1):  сКех  ^еп^Ив  Пг^апсЗкпв,  соптосаИв  ви!» 
сопвШап'хв,  1П81гихега1;  соепат  та^шйсат,  ай  ддат  1пу1(ауега(  ип(1ес1т  Ьо- 
пога118в1то8  ш  виа  (егга  гаЬЫпов.  ПИ  ассе(1еп1е8,  вирга  врет  Ьопопвсе  а 
ге^е  ехсерЦ  Гиеге.  Тпа  аи^ет  хрвхв  гех  ров^еа  ргоропеЬа*,  и4  уе1  сагпет 
воШат,  1ап11881те  аррагаит,  весит  сотеёегепЦ  уе1  сит  ри1сЪегг1т1в  ^оетЬ 
111в  депиИЬив  сопсишЬегеп^,  ух(1  у1пит  ^епШшт  сит  1рво  ЫЬегеп(.  1иёае1 
^пёиапит  йеИЬегапй!  враМит  ро81п1аги114.  Ео  е1ар80,ге8ропёегап1;,(1иорпога 
ехргевве  ш  1еде  вда  ргоЫЫка  евве^  1(1еодие  ее  1(1  Гасеге  гесиваге;  ^ггНиш, 
ди1а  а  гаЬЬшхв  еао4оттоёо  теШит  в!*,  ве  1(1  т1п1те  аЬпиеге.  Ссепа  81с 
Гои  а(1рага1;а,  еЬ  1иаае1  ас1  тепвав  Гас^И  аг1е  1п  с1гси1ит  Уо1аЫ1е8  соИосаа, 
пЫ  1аг^1и8  ЫЬеге  саерхввеп*,  тепвае  Гиегипк  с1асп1ит  ^уга1ае,  81с  и*  сагпев 
виШае  1рвогит  тапдЬив  оЬтешгепе.  1и<1ае1  аШ1иеп1е8,  сагпев  ПИсиав  1псаии 
сотейегип!.  Тап(]ет  сЬогеае  тпаШи^ае,  тиНегев  Гогта  ргаев^апеев  айёисГав 
спш   ^и^Ьи8    еПат    еапсМ    га1  Ьш!    1811,  у1по  е1  уепеге    шсепв!    ек    у1с«,  рег 
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10.  Все,  что  есть  нравственнаго  въ  Талмуд'Ь  теряется 
въ  гораздо  ббльшемъ  количеств1^  безнравственнаго.  Въ  при- 
страст1и  къ  своей  учености,  Законоучители  пропов-Ьдуютъ 
ненависть  и  жестокость  къ  людямъ  чуждымъ  ея^  до  такой 
степени  что  объявляютъ  позволительнымъ  с  распластать  не- 
уча (^амъ-гарець)  какъ  рыбу,  съ  т*мъ  только,  чтобы  опе- 
рац1я  эта  начата  была  со  спины»  (тр.  Перашимъ).  А  ка- 
ковы, на-прим1^ръ,  сл'Ьдующ1Я  правила:  «Сдери  кожу  съ 
трупа  на  площади,  да  прюбр^ти  что-нибудь;  не  говори 
никогда;  я  Первосвященникъ,  я  челов'Ькъ  значительный^ 
это  занятхе  мн*  не  прилично»  (тр.  Песахимъ). — Безстыд- 
ство  —  это  царство,  только  безъ  короны». —  «Наглостью 
можно  действовать  съ  усп^хомъ  даже  противу  самаго  Бога» 
(тр.  Санооедринъ).  —  Женск1Й  полъ  въ  ТалмудФ  ставится 
чрезвычайно  низко:  всЬ  обязанности  относительно  воспи- 
тан1я  и  устроен1я  судьбы  д^тей  возлагаются  исключительно 
на  отца;  матери  считаются  неспособными  къ  этому.  «Учить 
женщинъ  Закону»,  говоритъ  Талмудь,  «значитъ  учить  ихъ 
искуству  обольщать»  (тр.  Сото),  —  «Ма818  ехре11Ь  тиИег 
саЬит  ипит  ге!  уепегеае,  9аат  поует  саЬов  уЦае  воИ- 
(аг1ае»,  тоесть  женщины  созданы  только  дли  того,  чтобы 
служить  оруд1емъ  къ  воспроизведен1ю  рода  человЪческаго 
(тамъ  же). — Р.  1охаяанъ,  объясняя  причины,  отчего  ро- 
дятся дЬти  хромые,  слепые,  глуххе  п  н'Ьмые,  и  подъ  пред- 
логомъ  воспрепятствовать  мужьямъ  злоупотреблять  своими 
женами,  входитъ  въ  самыя  неблагопристойный  подробности 
относительно  этого  предмета,  способныя  къ  возбужден1ю 
самаго  грубаго  распутства  (тракт.  Калла).  — О  Р.  Акиб'Ь  и 
Р.  Каган*]^  разсказывается,  что  они  хотЬли  собственными 
глазами   видеть    чтб  д-Ьлали    ихъ  учители    въ  комнатахъ  у 


посеет  сопспЬаегдп!;.  8едпеп(е  (11е  а  ге^^е  тошй,  п(  дш(1  Ка  исеп1ев 
соп(га  1в^ет  винт  рессапп(,  сшп  тЪоге  е^  тарто  соп8с1впиае  тпЬ 
пеге  (Ивсеввегап!;  е(;  тог1ет  в1Ы  ргор(егеа  оркашпЦ  е(  ш(та  аштт  тогШ 
8тт(  тог1е  герепЦпа».  Все  вто  за  то,  что  герои  разсказываеиой  сказки  р'Ь- 
шилксь  скор'&о  нирушить  постаиовлеы1е  Равввновъ,  ч^мъ  Законъ  Моисесвъ. 
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себя  съ  ясенами,  утверждая,  что  и  это  составляло  часть 
Закона,  которому  должны  были  учиться  у  нихъ  (тракт. 
Берахотъ), — Р.  Самуилъ  учитъ  торжественно  кй,къ  можно 
сопс1реге  Гасеге  У1г§1пет,  пи11о  У1г§1ш(;а118  (1е<;г1те11(о 
(тракт.  Хагта),  и  много  тому  подобнаго. 

11.  Противу  д'Ёльныхъ  и  полезныхъ  св'Ьд']&н1й,  заклю- 
чающихся въ  Талмуд*,  воюетъ  таиъ  же  множество  вред- 
ныхъ  нел-Ьпостей,  иредразсудковъ  и  суев'Ьр1Й.  Приведенъ 
и1}скольно  прпм'Ъровъ:  <!сЖенщипа,  которая  во  время  бере- 
менности Фстъ  горчицу— будетъ  им^ть  дитя  прожорливое; 
если  она  употребляетъ  въ  это  время  опьяняющхе  напитки— 
дитя  будетъ  чернаго  цв-Ьта;  если -же  -Ьотъ  рыбу — то  дитя 
будетъ  мило  людямъ»,  и  т.  д  (тракт.  Еетуботъ).  —  сВос- 
кресен1е  мертвыхъ  можетъ  им-Ьть  мФсто  только  въ  Пале- 
стине: поэтому.  Господь  открываетъ  подл^Ь  могилъ  Евреевъ, 
умершихъ  въ  Пл-Ьнен^и,  длинныя  пещеры,  черезъ  который 
трупы  ихъ  и  катятся,  какъ  бочки,  въ  Святую-  Землю, 
чтобы  воспринять  зд11сь  душу»  (Талм.  1ерус.,  тракт.  Ей- 
лаимъ).  —  «Кто  хочетъ  узнать,  быдили  у  него  черти,  пусть 
возметъ  мелко-просЬянной  золы  и  посыплетъ  ее  подъ 
кроватью;  утромъ  онъ  увидитъ  на  ней  какъ-бы  сл'^^ды  п-Ь- 
тушьихъ  лапъ.  А  кто  желаетъ  увид-Ьть  чертей,  пусть  до- 
будетъ  матку  черной  кошки,  рожденной  въ  первыхъ  ро- 
дахъ  черною  же  кошкою,  тоже  родившеюся  отъ  матери 
своей  въ  первые  ея  роды;  эту  матку  сжечь  въ  порошокъ^ 
и  этого  порошку  насыпать  себ*  въ  глаза:  тогда  и  уви- 
дишь чертей»  (тр.  Берахощъ). —  «Вогъ  создалъ  свФтъ  един- 
ственно для  того,  чтобы  приложить  къ  ""Ьлу  законъ  Обр*- 
зан1я»  (тр.  Шаббать)^  и  проч.  и  проч. 

12.  Что-же  всего  болЬе,  посдФ  религюзнаго  деспотизма, 
можно  ставить  въ  вину  Талмуду,  это  —  духъ  Фанатизма 
который  въ  пемъ  разлитъ  и  возбуждается  множествомъ 
предаисан1й,  это  духъ  гордости  который  онъ  поседаетъ 
вь  своихъ  посл-Ьдователяхъ,  это  аптисоц1альныя  правила 
который  онъ    внушаетъ,    это  вражда  къ  другпмъ  вародамъ 
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которую  онъ  пропов'Ьдываетъ.  Цамъ  больно  подтверждать 
сказанное  многочисленными  ссылками  на  Талмудъ;  но 
какъ  мы  должны  представить  доказательства  справедливо- 
сти нашихъ  упрековъ,  то  приведемъ,  въ  образчикъ,  только 

Н'!^КОТОрЫЯ    ИЗЪ    относящихся    сюда  М']^СТЪ    ВТОЙ  книги,    КНК1Я 

попадутся.  Читаемъ:  сНе-Худей  д']^лающгй  зло  1удею,  д*- 
лаетъ  зло  самому  Вогу»  (тракт.  Санхедргтъ).  —  сТакимъ 
образомъ  совершаетъ  онъ  преступлен1е  противу  Величе- 
ства, и  заслуживаетъ  смерти*  (тамъ-же).  —  «Весь  Израиль 
будетъ  участвовать  въ  блаженств*  будущей  жизни»  (тамъ- 
же).— сОгонь  Геэнны  безсилеиъ  даже  противу  нечестив- 
цевъ  изъ  1удеевъ»  (тр.  Ерувинъ). — «Установлен1я  Закона. 
ОТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  земл*,  не  могутъ  быть  приводимы  въ  ис- 
полнен1е  нигд*  кром*  Земли- Израильской»  (тр.  Кидду- 
шимъ)  '*.  —  «Да  не  ждетъ  никакого  прощенхя  отъ  Господа 
кто  возвращаетъ  не-1удею  вещь,  нечаянно  потерянную  симъ- 
посл-Ьднимъ»  (тракт.  Спнхедргтъ).  —  Всякое  добро  которое 
Законъ  Моисеевъ  предписываетъ,  и  всякое  зло  которое 
онъ  воспрещаетъ  дФлать:  «ближнему»,  «брату»,  «товари- 
щу», должно — объясняетъ  Талмудъ — понимать  только  въ- 
отношен1И  къ  Худеямъ:  ибо  не  1удеи  не  суть  имъ  ни  ближ- 
Н1е,  ни  братья,  ни  товарищи  (тракт.  Бава-Мецгя)^  и  т.  п.  '*. 
Остальныя  за  симъ  темныя  стороны  Талмуда,  хотя 
въ  этомъ  отношен1и  есть  еще  довольно  на  чтб  можно 
было-бы  указать,  оставляемъ  въ  поко'Ь.  Оканчивая  отчетъ 
нашь  объ  этомъ  произведен1и,  зам1^тимъ  только  въ-заклю- 
чен1е,  что  всЬ  сЬмена,  всЬ  зародиши  зла,  какъ  ни  много 
ихъ  въ  Талмуд-Ь,  могли- бы  заглохнуть  отчасти,    или    быть 


>>  Этимъ  объясняется,  между  прочимъ,  отвращен1е  оказываемое  Евреями 
къ  8авят1ю  землед'Ьд1еиъ  везд'Ь  гд1Ь  ни  старадись  обратить  ихъ  къ  атому 
промыеду. 

36  Фаиатизмъ,  антисоц1альность,  со«истнческая  казуистика  и  проч1я  тем- 
ныя стороны  Талмуда,  на  которыя  мы  зд'Ьсь  указали,  не  чужды  и  За- 
коноучнтелямъ  Мишническииъ,  но  преимущественно  отличаютсж  ими  авторы 
Гемары,  которая  прятомъ  стоитъ  гораздо  ниже  Мишны  и  во  всфхъ  другихъ 
отвошешяхъ. 
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задушены,  и  не  взойти,  и  не  принести  плода,  какой  при- 
несли опЪ^  если-бы,  какъ  мы  вид']^ли,  Талмудъ  не  провоз- 
глашалъ  себя  непогр']^шительнымъ^  не  объявлялъ  обяза 
тельнымъ  всего,  что  въ  немъ  предписывается,  не  называлъ 
себя,  отъ  начала  до  конца,  со  всемъ,  что  въ  немъ  содер- 
жится —  со  всЪми  противор'Ьчивыми  мн^н1ями,  диспутами, 
разсказами,  легендами'—  отгсровенхемъ  Вожественнымъ  "; 
или  если-бы  Раввинисты  не  признали  за  нимъ  этихъ  при- 
тязан1Й;  а  то  они  признали  ихъ  всЬ,  и  приняли  его,  при- 
нимаютъ  досел*,  какъ  книгу  въ  высшей  степени  священ- 
ную, авторитетъ  которой  не  только  равенъ  авторитету  Св. 
Писан1я,  но  далеко  его  превосходитъ.  Въ  этой-то  вЬрЪ 
въ  не  погрешите  л  ьность  и  несомненность  Талмуда  и  заклю- 
чается преимущественно  корень  зла,  который  отъ  времени 
и  обстоятельствъ  не  только  не  тощалъ  и  не  сохъ,  а  все 
болФе-и-бол^е  крФпъ  и  усиливался.  Правда,  всегда  нахо- 
дились между  Раввинистами  люди  съ  светлою  головую,  ко- 
торые смотрели  на  него  не  такъ  пристрастно,  и  старались 
отчасти  передать  этотъ  взглядъ  на  него  и  единов^рцамь 
своимъ  ^®;  правда  и  то,  что,  особенно  въ  новейшее  время, 
когда  общее  европейское  образован1е  начало  проникать 
въ  среду    Раввинистовъ,    противу    воли    ихъ,    собственною 


^  Сказано  въ  Св.  Писан1н  (Исходъ,  XXIV,  12):  сИ  рече  Господь  къ  Нож- 
сею:  Взыди  ко  мип  на  гору  и  стани  тсило;  и  дамъ  ти  скрижали  каменмыя 
^аконъ  и  зановпди^  яже  иаписахъ  законоположити  Vмъ*.  Талмудъ  (трагг. 
Берахотъ)  объяснястъ  это  и'Ьсто  твкимъ  образомъ:  подъ  «скрижалями»  р&* 
зуиЪются  десять  запов'Ёдей;  подъ  «закономъ> —  остальное  Пяти книж1е,  подъ 
«8аповЪдями»~Мишва;  подъ  «лже  написахъъ—  Пророки  и  проч1Я  би6ле{1ск1я 
книги;  подъ  ^законоположити  «ж»» -— Гемара.  Это,  продоллаетъ  Талмудъ, 
доказываетъ,  что  все  —  и  Пророки,  и  ироч1я  Библейская  книги,  и  Мишна,  и 
Гемара  —  все  вто  устно  сообщено  было  Богомъ  Моисею  на  горф  Сина'Ь. 

зв  Такъ  Хегуда-Галеви,  писатель  XII  в11ка,  и  авторъ  изв'ЬстноМ  книги  •€&• 
ферЪ'Козриг^^  признавался,  что  въ  Тадмуд'Ь  есть  з1НОго  мФстъ  поразите  ль- 
ной  нвл*писти,  и  что  онъ  ие  иначе  могъ  объяснить  себ^Ь  это,  какъ  скрюпю 
лозностаю,  съ  какою  старались,  погл1Ь  1егуды-Гакадоша,  списывать  все  от- 
носящееся къ  Закону  п  заучивать  наизустъ,  слово-въ  слово,  тогда  даже,  когда 
ни  слова  не  понимали  изъ  того  чт5  списывали  и  чтб  заучивали  миизусть 
{Сеферъ-Козри,  бссИда  III,  въ  концп). 
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своею  силою,  явилось  между  ними  много  такихъ  которые 
стали  открыто  говорить,  писать  и  действовать  противу 
злоупотреблешй  проистекшихъ  отъ  в'Ьры  въ  его  боже- 
ственность и  непогр^шительность;  но  —  все  это  не  болФе 
какъ  исключен1я  изъ  общей  массы,  которая  всегда,  и  те- 
перь вакъ  прежде,  смотр'Ьла  и  смотритъ  на  этихъ  выско- 
чекъ  какъ  на  еретиковъ,  на  отступниковъ,  и,  когда  могла, 
пресл'Ьдовала  ихъ  за  то  всЬми  силами.  Правов'^&рге  Равви- 
нисткое  требуетъ  безусловной,  неограниченной  вЪры  въ 
Талмудъ.  Это  основный  и  капитальный  догматъ  Равви- 
низма;  а  между-т'Ёмъ,  должно  зам'Ьтить^  ни  Мишна  от- 
д'1&льно,  ни  вм'Ьст'Ё  съ  тою  или  другою  Гемарою,  подъ  име- 
немъ  Талмуда,  никогда  и  нргд'Ь,  ни  въ  самое  время  по- 
явлета  своего  на  свЪтъ,  ни  посл:Ь  того,  не  были  приняты 
Евреями  въ  неуклонному  и  обязательному  исполнешю  по- 
средствомъ  какого-либо  торжественнаго  акта,  или  введены 
между  ними  Санхедриномъ  или  другою  какою-либо  законно- 
уполномоченною  властью.  При  общемъ,  почти  утвердив- 
шемся уже  тогда  и  распространившемся  между  народомъ 
в']^рованш  въ  существован1е  Устнаго  Закона,  Мишна  и 
Талмудъ  приняты  были  въ  школахъ,  по  уваженхю  къ  лич- 
ности ихъ  составителей,  сначала  какъ  руководства  при 
изученш  и  преподаван1И  этого  Закона,  а  цотомъ  уже,  съ 
теченхемъ  времени  только,  когда,  въ-свою- очередь,  сами 
сд'Ьлались  предметомъ  толкован1Й  и  обработки,  получили 
тотъ  характеръ  святыни,  который  до-сихъ-поръ  придается 
имъ  Раввинистами  ''. 


*'  Талмудъ,  какъ  ВавилинсЕ1й,  такъ  1ер7садимск1й,  много  разъ  издаваемъ 
былъ  въ  Европ-Ь.  Лучш1я  Н8дан1я,  безъ  выпусковъ,  суть  древн'Ьйппя:  Вене- 
ц1анск1я,  Краковсюя,  Люблинское.  Употре6ительн'ЬЙШ1я  между  нашими  Ев- 
реями изданхя  Талмуда  Вавилонскаго  суть:  В-Ёнское  5551  (1791)  года,  и  Ди- 
реи«уртсЕое  5563  (1803)  гида.  1ерусалнмсЕ1Й  Талмудъ  не  изучается  почти 
вовсе,  и  далеко  не  им'Ьетъ  въ  глазахъ  Раввинцстовъ  того  авторитета  какъ 
ВавилонскШ,  потому  именно,  быть  можетъ,  что  Гемаристы  1ерусалимск1е  не 
отличаются  такимъ  «анатизмомъ,  гордостью  и  самоув1|ренност1ю,  какъ  Ва- 
вилонск1е. 
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Но  и  собран1емъ  Гемаръ,  какъ  прежде  издан1е11ъ 
Мишны,  не  былъ  положенъ  конецъ  развитгю  Устнаго  За- 
кона; этимъ  событгемъ,  можно  сказать,  закдючижся  лишь 
первый,  образовательный^  перюдъ  Ново-Еврейскаго  Законо- 
дательства, начавш1йся  съ  возвращенха  изъ  Пл'Ёна.  На- 
родъ,  такъ  или  иначе,  а  продолжалъ  жить:  продолжало, 
естественно,  изм'1^няться  и  дополняться  его  законодатель- 
ство, вступившее,  съ  издан1я  Гемаръ,  во  второй  перюдъ, 
перюдъ  обработки  и  развишгя.  Имъ  и  займеися  мы  теперь. 

Задолго  еще  до  составлен  1я  обоихъ  Талмудовъ,  вскор* 
поел*  выхода  въ  рв'Ьтъ  Мишны,  явились  изданный  учени- 
ками 1егуды-Гакадоша  объяснен1я  и  дополнен1я  къ  ней: 
Барейта  и  Тозифта^  щ)мментар]й  на  Пятикниж1е 
известный  подъ  именемъ  Мехильты,  и  друг1я  произведе- 
Н1Я  такого-же  рода.  Посл-Ь-же  окончательной  редакцш  Ва- 
вилонскаго  Талмуда  Себураимами,  дальн'^&йшую  системати- 
ческую обработку  этого  сборника  начали  Гаонимы— 
«Превосходные» — какъ  назывались  Президенты  1удейскихъ 
Академ1Й,  отъ  возстановден1я  сихъ-посл'Ьднихъ  въ  Персш, 
посл-Ь  гонен1Й,  испытанныхъ  въ  VI  в'Ьк'ё,  до  совершеннаго 
и  окончательнаго  закрыт1я  ихъ  тамъ  въ  конц'ё  X  в'И^ка, 
всего  въ-течен1е  около  четырехъ  стол^тхй.  Во  второй  по- 
ловин']^ этого  перюда,  когда  начали  процв'Ьтать  науки  у 
покорителей  Перс1и  Арабовъ,  1удеи  персидск1е  также  при- 
няли участ1е  въ  этомъ  движен1и,  и  ревностно  принялшсь 
за  изучен1е  Аристотелевой  философ1и:  чтй  отразилось  сильно 
и  въ  направлен1и  какое  приняла  у  нихъ  тогда  и  сохра* 
нила  надолго  обработка  нацюнальнаго  Богослов1я.  Знаме- 
нитМшимъ  изъ  Гаонимовъ  былъ  Р.  Саадгя  (ум.  въ  942), 
который  сочинен1ями  своими,  преимущественно  изв'Ьстнымъ 
подъ  заглав1емъ  Эму  нотъ-Б едеошъ^  пв1рвы1к  пролошшлъ 
путь  этому  направлен1Ю.  Отличный  богословъ,  грамма- 
тистъ  и  языков'Ьдецъ,  онъ  извЪстенъ  также  переводами 
своими  на  арабск1Й  Пятикнижхя,  Иса1п  и  1ова.  Посл1&дн1е 
изъ  Гаонимовъ,  Р.  Шерира  и  сынъ  его  Р.  Гай  (ум.    въ 
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10Э6),  также  славны  какъ  посд'Ьдн1е  ученые  того  времени. 
Р.  Гай  въ-особенности :  ревностный  талмудистъ,  кабба- 
листъ  и  оротивоборникъ  Философскаго  направлеи1Я)  онъ 
велъ  огромную  переписку,  чтб  не  пом']^шало  ему  оставить 
еще  на  арабскомъ  и  раввиническомъ  языкахъ  множество 
сочинев1Й  юридическаго,  герменевтическаго  и  лингвисти- 
ческаго  содержанхя. 

Въ  Бвроп'Ь,  въ  это  время,  изученхе  Талмуда  находилось 
весьма  въ  незавидномъ  положен1И.  Испанск1е  Евреи,  знаемъ, 
и  книги  имъ  нужныя  выписывали  изъ  Перс1и,  и  по  д1Ь- 
ланъ  искали  сов1^та  у  тамошнихъ  законов'Ьдцевъ,  и  д'&тей 
своихъ,  для  обучен1я  Закону,  какъ  ни  затруднительны 
были  подобныя  путешеств1Я,  посылали  туда-же.  Но  когда 
1удейск1я  Академ1И  въ  Перс1и  уничтожились,  и  тамошн1е 
ученые  принуждены  были  искать  уб'Ёжища  въ  АфрикЪ  и 
Испан1И,  гн']&здомъ  и  разсадникомъ  богословско-юридиче- 
ской  учености  1удеевъ  сделалась  с1я-послЪдняя  въ  той  ея 
части  гд'Ь  господствовали  Мавры  и  языбъ  арабский.  От- 
сюда разлилась  уже  она  по  Францхи  и  всей  остальной  Ев- 
роп'^^,  процв'Ьтая  по-временамъ  и  въ  разныхъ  м'бстахъ  Аф- 
рики, преимущественно  въ  Египт'Ь  и  МагребЪ. 

Первою  раввиническою  знаменитостхю  въ  Европ*]^,  по 
водворен1и  здЪсь  изученхя  Тадмуда,  является  Исаакь-Лль- 
феей  (то-есть  родомъ  изъ  Феца),  прибывш1Й  въ  Испан1ю 
въ  1089  и  умерш1Й  зд1&сь  въ  Луцен*  въ  1103  году  *^.  Онъ 
первый  составилъ  сокрящен1е  Талмуда,  выкинувъ  изъ  него 
ВС*  спорные  вопросы  и  легенды.  Трудъ  этотъ,  по  имени 
автора,   также   называетси  Альфеси^   и  несмотря    на   вс* 


^^  ЗаиФтимъ  зд'бсь,  во  ■зб'Ьжашв  всявихъ  недоразхм'ЬнШ  со  стороны  чи- 
тателей, что  въ  (иФдующихъ  страницахъ  предлагается  очеркъ  раввини- 
свой  литературы  лишь  въ  отношен!  а  въ  обработв'Ь  и  радвит1ю  талмудиче« 
скихъ  начадъ,  а  не  очеркъ  иетор1н  раввинской  литературы  вообще:  по- 
чему они  и  не  встр-Ьтятъ  зд-Ьсь  многихъ  именъ  пр10бр11вшихъ  заслуженную 
знаменитость  трудами  по  части  изящной  литтературы,  наукъ  словесныхъ, 
еетественныхъ  и  другвхъ  отраслей  знания.  Представляемый  очеркъ  мы  весь 
почти  ц'Ьликомъ  заимствуемъ  у  Беэра. 
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поздн'Ёйш1я  издан1Я  въ  томъ  же  род'Ь,  пользуется  досел'Ь 
большимъ  уважевхемъ  ;  Раввиновъ  ^Ч  Вскор'Ь  посд'ё  Аль- 
Фвси,  прославился  Еомментаргемъ  своимъ  на  весь  почти 
Бетхт  Завтьтъ  и  на  весь  Талмудь^  почитаемый  величай- 
шимъ  изъ  талмудическихъ  ученыхъ,  Р.  Саломонъ  бенъ- 
Исаакъ^  называемый  вообще  Раши^  родомъ  изъ  Труа 
(Тгоуев)  во  Франд1и.  Ёомментаргй  его  на  Талмудъ  есть 
гигантское  и  вм-Ьст*  мастерское  произведенхе,  безъ  по- 
мощи кэтораго  чудовищный  сборникъ  этотъ  былъ-бы  со- 
вершенно непонятенъ;  а  Еомментарги  его  на  ВетхШ  За- 
вгьтЪу  безъ  котораго  сей-посл-Ьдихй  и  не  читается  Равви- 
нистамИ;  должно  считать  книгою,  которая  посл'Ь  Талмуда 
можетъ-быть  бол']Ье  всего  вредна  по  вл1ян1ю  своему  на  ев- 
рейское юношество,  ибо  совершенно  пропитываетъ  Св.  Пн- 
саи1е  талмудическими  понят1ями  и  заставляетъ  его  на 
каждомъ  шагу  •  говорить  то,  чего  въ  немъ  вовсе  нЪтъ. 
Бсл'Ёдъ  за  Раши^  упомянемъ,  по  знаменитости  орюбрЪ 
тенной  въ  ученой  европейской  литтератур*  книгою:  Се- 
феръ-Еозри^  объ  автор*  ея  Тегудть-Галеви  (ум.  около 
1150),  который  между  единов'Ьрцами  своими  изв'Ьстенъ  не 
мен']&е  и  какъ  авторъ  превосходныхъ  духовныхъ  п'Ьсенъ; 
СеферЪ'  Еозри  написана  на  арабскомъ  въ  защиту  Рав- 
винизма  противъ  Караимовъ,  Христхянъ  и  Мусульнанъ,  н, 
векор1^  по  смерти  автора,  переведена  была  Тегудою  бень- 
Тиббономъ  на  еврейскШ.  Въ  ХП-же  стол-Ьтхи  жили  и  пи- 
сали о  предметахъ  права  и  религ1и,  и  мнопя  другхя  зна- 
метитости  еврейской  литтературы  Среднихъ  В']Ьковъ,  между 
коими  зв'Ьздами  первой  величины  являются  Лбень-Ээра  и 
Маимонидъ. 

Р.  ЛбрагамЪ'бенЪ'Эзра^  или,  какъ  обыкновенно  назы- 
ваютъ  его,  Лбенг-Эзра^  философъ,  натуралистъ,  астрономъ 
и  лингвистъ,  родился  въ  Толедо  въ  1090,  умеръ,    полага- 


**  Лучш1я  издан1я  Альфеси   суть:    Сабшнетское   15545    Краковское   1597; 
Константиыоиольское    1599;    Амстердамское   1720;    Зудьцбг1ХСКое  1764. 
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ютъ,  въ  Родос*]^  въ  1170  году,  а  жизнь  провелъ  ббдьшею 
частГю  въ  странствован1яхъ.  Ученикъ  караимсваго  писа- 
теля Яфета  Галеви,  онъ  отличался  во  вс']^хъ  своихъ  про- 
изведен1яхъ  необыкновеннымъ  свобод ноиысл1емъ,  ориги- 
нальностш  и  св']&тлост1Ю  взгляда;  въ  богословской  лите- 
ратур-Ь  зам']^чателбнъ  особенно  т'Ьмъ,  что  въ  Еомментарги 
своемъ  на  Пятгскнижге  *^,  вообще  превосходномъ  сочине- 
нш,  первый  осм']Ьдился  уклониться  отъ  общепрйнятаго  тогда 
у  1удеевъ  талмудическаго  и  мистическаго  способа  объя- 
снен1я  его,  и  утверждалъ  даже  многое  прямо  противупо- 
ложно  Талмуду;  но  какъ  онъ  не  моГъ  д']Ьлать  этого  открыто, 
то  часто  долженъ  быдъ  высказывать  свою  мысль  неясно^ 
в  мв1^в\а  свои  выражать  въ  темныхъ  и  загадочныхъ  фра- 
захъ. 

Р.  Моше  бенЪ'Маймонъ^  называемый  обыкновенно  Ев- 
реями Рамбамъ  ^^,  у  христ1ансвихъ-же  писателей  изв']&ст- 
ный  бол^^е  подъ  патронимическимъ  именемъ  Маймонпда, 
родился  въ  Кордов-Ь,  въ  1133  году,  въ  молодости  пересе- 
лился въ  Египетъ,  занимадъ  зд']^сь,  какъ  знаменитый  ме- 
дикъ,  важныя  государственныя  м'^^ста  при  мусульманскихъ 
влад'Ьтеляхъ  этой  страны,  между  прочими  при  изв^стномъ 
султан*  Саладин*]^,  и  зд-Ьсь  же  умеръ  въ  1205  или  1206 
году.  сОтъ  Моисея  (Пророка)  до  Моисея  (Маймонида)  не 
не  было  во  Израил'Ь  такого  челов'Ька,  какъ  Моисей  (Май- 
монидъ)»  —  говорятъ  объ  немъ  1удеи;  и  действительно,  зна- 
чен1е  его  въ  истор1и  Раввинизма  весьма  высоко.  Онъ  да.1ъ 
своими  трудами  зданш  Талмудизма,  съ  одной  стороны,  це- 
лость, стройность  и  полноту,  которыхъ  оно  до  него  не 
им*ло,  а  съ-другой  —  старался  разр'Ьдить  мракъ  его  св*- 
томъ  разума,  утвердить  его  на  философскихъ  началахъ.  Ве- 


42  Лучшее  И8даы1в  этого  Комментар1я  —  Амстердамское  1722  г. 

48  Всл11дств1о  обычая  Бвреевъ  сокращать  имена  ученыхъ,  означая  только 
првую  букву  ихъ  имени  собственнаго  и  патронимического,  и  стовя  вперсдв 
Ра, '  еокра1цен1е  титула  1*абби:  такпмъ-образомъ  ивъ  РаОби  Л1'оше  бенъ-ЛГай- 
монъ  выходитъ  Рамбамъ;  изъ  Робби  Саломонъ  бенъ-Лсаакъ —Раши;  и  т.  д. 
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ликому  уму  хотелось  соединить  свободу  МЫШЛ6Н1Л  съ  пол- 
ною религ10зноет1Ю.  Какова-бы  ни  была  задача  Маймонида, 
онъ  ин'Ьлъ.  огромное  вл1ян1е  на  своихъ  современнивовъ,  н 
шировимъ  сл'Ъдомъ  ознаменовалъ  путь  свой  по  иалучинамъ 
Талмудизма.  Еще  въ  самой  ранней  молодости  пр1обр1Ьлъ 
овъ  необыкновенную  талмудическую  начитанность,  такъ- 
что  на  двадцать  третьемъ  году  отъ  роду  написалъ  уже,  по- 
арабски,  Еомментаргй  на  Мишну^  который  въ- поел* дстЫи 
переведенъ  былъ  на  еврейск1Й,  и  досел'Ь  ие  перестаетъ 
припечатываться  ко  вс^^мъ  издан1ямъ  Талмуда.  Сочинеше 
это  обнаружило  уже  въ  Маймонид-Ь  р-Ьдкхя  дарован1я  и  ори- 
гинальность метода ;  но  необыкновенную  славу  свою  заслу- 
жилъ  онъ  не  ятимъ  Комментархемъ,  а  преимущественно 
другими  двумя  произведен1ями :  Ядъ-Гахазака  и  Морэ^ 
Небухимъ  **.  Первое,  написанное  на  еврейскомъ  язык^^ 
есть  сокращен1А  Талмуда,  расположенное,  въ  противность 
прим'Ъру  всЪхъ  предшественниковъ  Маймонида,  не  въ  по- 
рядке трактатовъ  этого  сборника,  а  по  бол'Ье  системати- 
ческому распред'Ьиенхю  предметовъ.  Книга  эта  отличается 
ЯСН0СТ1Ю  изложен1я  и  чистотою  языка  —  достоинствами, 
которыхъ  нЬтъ  въ  Талмуд*,  но  въ  ней  авторъ  ни  на  шагъ 
не  отступаетъ  отъ  строжайшаго  талмудическаго  правов*- 
р1я,  почему  она  принята  была  везд*  съ  величайшимъ  во- 
сгоргомъ  и  одобренхемъ,  и  досел*  по  авторитету  пользуется 
вторымъ  м-Ьстомъ  поел*  Талмуда-  Морд -Небухимъ  на- 
писано было  Маймонидомъ  по-арабски,  а  на  еврейск1Й  пе- 
реведено уже  поел*.  Въ  этой  книг*,  затмившей  славою 
своею  ВС*  друг1я  произведешя  раввинской  литературы^ 
заключается  объясненхе  метаФоръ,  аллегорШ,  притчъ  ився* 
каго  рода  трудностей  встр*чающихся  въ  Св.  11исан1и,  ос- 
нованное   на  одномъ    здравомъ    разсудк*,    и  рацюнальное 


**  Лучпия  издашя  Ядъ-Гахазака  съ  зам-Ьчашями  противниковъ  и  Еомхен- 
тар1ями  на  нея  суть:  Венецхансюя  1524,  1550  и  1574  -  6,  Амстердамское 
17Э2  и  Есницков  (ДеввпИг)  1740  года.  Лучшая  издан1я  Морд -Небухимъ:  Ве- 
нофаиское  1551,  Са61оне1Ское  1553,  и  Берлинское  1791  года. 
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оправдан1е  его  запов'Ьдей  и  запретовъ.  бъней  царствует  и. 
совершенно  иной  духъ,  ч'Ьмъ  въ  Ядь-Гахазака^  свид!»- 
тельствующ1Й,  что  въ  еемъ-посл'1&днемъ  Маймонидъ  сл'Ьдо- 
валъ  ве  собственнымъ  мн'1Ьн1ямъ  и  взгляду  на  религ1ю  Мо- 
исея, а  чисто  талмудическимъ,  которыхъ  не  разд-Ьлялъ 
весьма  во  иногомъ.  Такое  свободномыслхе  естественно  на- 
жило Маймониду  между  ревностными  Талмудистами  мно- 
жество враговъ  везд'1&;  но  особенною  враждою  къ  нему  и 
его  защитникамъ  воспламенились  раввины  французскхе, 
отличавш1еся  сл-Ьпою  прнверженност1Ю  въ  талмудической 
старин*:  во  глав*  ихъ  сталъ  Р.  СаломонЪ'бет'Лдеретъ^ 
начальникъ  синагоги  въ  Монпелье ;  всл*дств1е  этого, 
ЖорЭ'Небухимг  торжественно  предано  было  зд*сь  сожже- 
Н1Ю,  авторъ  его  объявленъ  еретивомъ,  и,  такъ-кавъ  источ- 
никомъ  отступничества  Маймонидова  признана  было  зна- 
комство его  съ  Философ1ею^  то,  для  прес*чен1я  зла  въ  ворн*, 
занятхе  ФилосоФхею  воспреп:](ено  до  двадцати-пятил'Ьтняго 
возраста,  подъ  страхомъ  проклят1я.  Много  л*тъ  продолжа- 
лась эта  война  противъ  Маймонида  и  здраваго  смысла;  по 
наконецъ  вс*  испансвхе  раввины,  въ-особенности  нарбон- 
ск1е,  возстали  разомъ,  подъ  предводительствомъ  изв-Ьст- 
наго  грамматика  и  экзегета  Р.  Давида  Еимхщ  на  защиту 
Маймонидова  правов*р1я,  и  воевали  до  того^  что,  нако- 
нецъ—  не  здравый  разсудокъ,  а — парт1я  Маймонида  одер- 
жала победу;  но  несмотря  на  то,  Морэ-Небухимь  и 
досел*  остается  камнемъ  преткновенхя  и  предметомъ  нена- 
висти для  Фанатиковъ. 

Въ  Еомментарт  на  Миишу  и  въ  Ядъ-Гахазака  Май- 
монидъ положилъ  осцован1е  разработке  и  приведен1ю  въ 
систему  огромной  и  нестройной  массы  Талмуда.  Онъ  пер- 
вый представилъ  сСимволъ  1удейской  В^ры  въ  тринадцати 
члевахъ»  \  имъ  впервые  придумана  была  подробная  нсто- 
р1я  непрерывной  преемственности  Предан1я,  которой  н*тъ 
въ  Талмуд*,  и  выведены  изъ  Пятивиижхя  т*  сшестьсотъ 
тринадцать  заповедей»,  разделяющихся  на  365  запретовъ 
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и  248  привазовъ^  о  существован1и  которыхъ  въ  Пятикпи- 
Ж1И  Тадмудъ  только-что  упоминаетъ.  По  проложенному  имъ 
пути  пошли  потомъ  мног1е,  какъ  защитники  его,  такъ  и 
противники.  Учен1е  Талмудическое  уяснялось;  но  вм*ст*- 
съ-т'Ьмъ  дополнялось,  распространялось  и  сильно  росло  въ 
объем-Ь.  Съ  другой  стороны,  въ  сл'1&дъ  же  за  Маймонидомъ, 
многхе  принялись  сокращать  Талмудъ.  Цервымъ  подража> 
телемъ  его  въ  этомъ  ]1,ЪлЪ  явился,  живш1й  въ  Толедо,  нФ- 
мецк1й  еврей  Р.  Лшеръ  (въ  1305),  книга  котораго  назы- 
вается О  шор  и.  Друг1е  пустились,  по  примеру  Раши,  ком- 
ментировать весь  Талмудъ  или  отд'Ёльные  его  трактаты. 
Р.  Исаакъ^  изъ  Парижа,  разд-Ьлилъ  шестдесятъ  трактатовъ, 
составляющхе  Талмудъ,  между  такимъ  же  числомъ  своихь 
учениковъ,  и  каждому  выпавш1Й  на  его  долю  трактатъ 
далъ  изучать  вм'^^ст'Ь  съ  вомментар1емъ  Раши.  Когда  это 
изученхе  было  окончено,  онъ,  въ-течен1е  тридцати  л*тъ, 
прочелъ  съ  ними  всЬ  эти  трактаты  снова,  причемъ  каж- 
дый изъ  учениковъ  обращадъ  вниман1е  на  встр'Ъчавшхяся 
д']&йствительныя  или  казавш1яся  ему  такими  противор'Ьч1я, 
которыя  и  были  устраняемы  съ  большимъ  остроумхемъ.  Та- 
кимъ образомъ  получили  существованхе  Тозифотъ  —  сПри- 
бавлешя»  —  печатающхяся  обыкновенно  при  Талмуд-Ь,  вм*- 
ст*  съ  комментархемъ  Раши,  въ  вид*  прнм'1&чан1й  по  бо- 
камъ  страницъ.  Многхе  налегли  на  казуистику,  записывая 
предлагавшхеся  имъ  вопросы  о  сомнительныхъ  и  запутан- 
ныхъ  случаяхъ  относительно  обрядовъ,  и.разр'1&шая  ихъ  по- 
томъ весьма  остроумно  и  учено,  а  часто  и  помощ1Ю  самой 
нел']&пой  СОФИСТИКИ.  Писан1амъ  этого  рода  въ  Раввин- 
ской литератур*  н'Ьтъ  числа^  ибо  всяк1Й  сколько-нибудь 
известный,  иди  желавш1Й  прюбр^сть  известность  раввинъ, 
непременно  составлялъ  такой  сборникъ  для  показа  своей 
учености.  Он*  называются  вообще  Жаалотъ-у-Тешу- 
ботъ.  Иные,  наконецъ,  не  придумали  ничего  лучше,  какъ 
комментировать  труды  Маймонида,  а  нашлись  и  так1е,  ко- 
торые на  эти  комментархи  стали  писать  еще  комментарш . 
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'  Такимъ  образомъ  —  что  одинъ  старался  упростить  и  сжать, 
то  друпе  бились  изо  вс^^хъ  силъ  разбавить  и  растянуть 
издорами  собственваго  изобр'Ьтен1я,  и  думая  разъяснить 
д-бло,  запутывали  его  только  бол'Ье-и-бол'Ье.  Законъ  Мои- 
сея, въ  томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  велик1Й  Учитель  изложилъ 
его  самъ,  весьма  просто  и  понятно  заключается  весь  въ 
очень  небольшаго  объема  книг'Ь.  Р.  Тегуда-Гакадошъ  на- 
лисалъ,  въ  объяснен1е  этого  Письменннго  Закона  —  Уст- 
ный: и  Мишна  составила  шесть  томовъ  Р.  Лши  со- 
бралъ  объяснешя  на  Мишну :  и  Талмудъ  занялъ  дв'Ьнад- 
цать  толстыхъ  томовъ  въ  листъ.  Къ  Талмуду  припечаты- 
ваются  еще  обънснев1я  на  него  Раши  и  такъ-называемыя 
Тоз11фотъ\  а  это  все  опять,  въ  свою  очередь,  комментиро- 
вали Р.  Саломонъ  Лургя^  Р.  Самуель  Эдель^  Р.  Мейеръ 
Шифъ  и  МН0Г1С  другхе :  тавъ-что  этими  комментар1ями  и 
коммевтар1ями  на  комментар1и  можно  наполнить  п'Ьсколько 
Бомнатъ.  Не  лучшая  участь  постигла  и  Маймонидову  Ядъ^ 
Гахазака:  есть  издангя  этой  книги  съ  десятью  раз- 
личными  комментаргями! 

Посл'Ьднее,  признанное  каноническимъ  же,  сокращен1е 
Талмуда  есть  Арба-Туримъ^  Р.  Якоба^  сына  помянутаго 
выше  Р.  Ашера.  Оно  разделяется  на  четыре  части:  1) 
Орахъ-Хайимъ  —  о  законахъ  обрядовыхъ  относительно  от- 
д'Ьльныхъ  лицъ;  2)  Торе-Деа — законы  о  пип]^'^,  чистомъ 
и  нечистомъ,  и  т.  д.;  3)  Хошень-Гамишпатъ  —  законы  о 
собственности,  и  4)  Лбень-Гаезерг  —  законы  относящ1еся 
жъ  супружеству.  Но  какъ  это  сокращенхе  все  еще  было 
слншкомъ  обширно  для  вседневнаго  употребленгя^  то  Р. 
Тосифь  Еаро^  изъ  ЗеФата,  въ  Падестин']^  (ум.  1574),  пред- 
принялъ  его  сократить;  это  сокращенге,  изв-Ьстное  подъ 
дменемъ  Шу лханъ- Арухъ,  употребляется  обыкновенно 
всЬми  нын'Ьшними  раввинами. 

НоиКаронеушелъотъучасти  своихъ  предшествепниковъ: 
сто  также  стали  опровергать  и  исправлять.  Первый,  кто  за- 
нялся этимъ  д^ломъ,   былъ  Р.  Мозесъ  Израель,   изъ    Кра- 
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кова,  и  съ  его  поправками  соображаются  н-Ьмецкхе  и  рус- 
ск1е  Евреи,  тогда-какъ  португальсюе,  итальянск1е  и  ле- 
вантсше  прямо  сл'Ьдуютъ  Каро.  Потомъ,  занимались  тЬмъ 
же  еще  многхе,  всЬ  стараясь  выказать  начитанность  свою 
въ  Талмуд*  и  его  комментар1яхъ,  проницательность,  остро- 
ум1е,  сообразительность,  Д1алектику,  соФистику,  и  обнару- 
живая часто,  вместо  того,  удивительное  невежество.  Такъ^ 
нат^пмЪръ^ Р. Давидъ^  авторъ  комментархя  Туре-Загабъ^ 
говоритъ,  что  сахаръ  не  варятъ,  а  такъ,  какъ  виднмъ 
его,  въ  головахь,  такъ  и  растетъ  онъ  на  деревьяхъ.  Въ 
эти  комментар1и  вошли,  кром*  того,  мног1я  кабалистиче- 
СК1Я  положен1я  и  безчисленные  Мгшгаджимы  —  «Обычаи»  — 
которые  тотъ  или  другой  Раввинъ  —  отъ  излишняго-ли 
благочест1я,  изъ  суев'Ьр1я-ли,  или  изъ  своенрав1я  —  ввели 
въ  употреблен1е  и  освятили  обязательными  для  одной  соб- 
ственной своей  особы  или  для  всей  своей  общины.  Въ 
особенности  освящены  были  обычаи  некоего  Р.  Такова 
Левгс,  которымъ  н'Ьтъ  и  сл-Ьда,  ни  въ  Св.  Писанш,  ни  въ 
Талмуд*,  и  ВС*  его  выдумки  и  бредни  возведены  на  сте- 
пень законныхъ  учрежден1Й.  Н*кто  Р.  Исаакъ  Тирна  со- 
бралъ  ВС*  эти  риввинск1е  «капризы»  и  издалъ  ихъ  въ  од- 
ной книг*,  подъ  заглавхемъ  Мингаджимъ,  И  пусть-бы. 
еще  другхе  раввины  могли  отм*нять  т*  обычаи  которые- 
предшественники  ихъ  ввели  —  такъ  н*тъ:  относите^ьно 
какъ  введеяныхъ  уже,  такъ  и  им*ющихся  еще  ввестись 
обычаевъ,  у  поздн*йшихъ  Раввиновъ  установились  пра- 
вила: 1)  что  «однажды  введенный  во'  Израил*  обычай 
им*етъ  столько  же  силы,  какъ  и  самый  Знконъ  Мои- 
сеевъ!,  и  2)  что  «однажды  введенному  обычаю  долженъ 
уступать  даже  Законъ  ТалмудическШ»,  то  есть  —  если  обы- 
чай введенъ  разъ,  то  долженъ  быть  сохраняемъ,  хотя-бы. 
и  противор*чилъ  какому-либо  опред*лен1ю  Талмуда  **. 


^''  Весьма  справедливо  и  остроумно  ^ам'Ьчастъ,  юворя  объ  этомъ,  одишъ 
просвИщенный  раввинъ  новыхъ  временъ,— что  еслибы  заш  вИди;  «люби  блшж* 
няго  какъ  самаго  себя,  не  вор\й,  I  е  мсти,  не  клевещи»,    находились  въ  ка- 
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Черезъ  эти  безпрестннныя,  отяготительны  я  и  медочныя 
прибавки  къ  Письменному  и  Устному  законамъ,  число  по- 
становлен1Й,  заповедей  и  запрещетй  возрасло  до  неимо- 
в-Ьриости  *«.  Тйкимъ  образомъ  613  законовъ,  которые  при- 
знаютъ  въ  Пятикниж1и  Талмудъ  и  Маймонидъ,  и  изъ  ко- 
торыхъ,  за  вычетомъ  относящихся  къ  постройк*  Скинш 
Зав-Ьта,  жертвоприношен1ямъ,  жрецамъ  и  исключительно 
къ  Палестин*,  едвали  останется  до  100  возможныхъ  къ 
исполненш  —  возрасли  въ  Шулханъ-Лрухгь  бо.тЬе- 
ч*мъ  до  14,000.  Такъ,  на-прим'Ьръ,  кодексъ  этотъ  даетъ 
23  приказа  и  запрета  им*ющихъ  соблюдаться  при  утрен- 
немъ  омовен1и  рукъ,  17  —  при  отправлен1и  домашнихъ  ра- 
ботъ,  27  — при  молитв-Ь,  319 -г- во  время  праздника  Пасхи, 
1,279— въ  субботу,  177— при  уб1ен1И  скота,  255  — при 
изсл'Ьдован1и  убитаго  животнаго,  342  — во  время  траура, 
и  т.  д.  Иначе,  впрочемъ,  и  быть  не  могло,  когда  всяк1Й 
раввинъ  им-Ьлъ  право  прибавить  къ  прежнимъ  еще  новыя 
отяготительныя  постановленхя,  и  ни  одинъ  не  имФлъ  ни 
права,  ни  возможности,  отменить  что-либо  изъ  постанов- 
лен1Й  своихъ  предшественниковъ  безъ  того,  чтобы  не  за- 
служить отъ  сотоварищей  названхй  еретика,  отступника, 
безбожника,  и  не  подвергнуться,  съ  ихъ  стороны,  иногда 
даже  кровавымъ  пресл'Ьдованхямъ  *'. 

коиъ-вибудь  Сборник'Ь  Обычаевъ,  в'Ьрно  ихъ  исподняли-бы  съ  ббльшею  точ- 
ностью, чФмъ  теиерь,  когда  они  заключаются  только  въ  Патикниж1и. 

^в  Виною  этому  не  одни  раввины,  заи'Ьчаетъ  Беэръ,  а  и  корыстолю'^и- 
вые  типографщики,  которые  скупаю  «ъ  у  пользующихся  иав11стиост1ю  рав- 
виновъ  книги  Закона,  съ  отм'Ьтками  на  полахъ  мн-ёнхй  ихъ  о  томъ  или  дру* 
гомъ  прсдиет11,  мн1}В1Й  лнчныхъ,  записанныхъ  часто  вовсе  безъ  ц-бли  дать 
имъ  закон идательяую  силу.  Между-т^иъ  мн'Ьн1я  эти,  вставленный  типограф- 
щиками въ  текстъ  пли  припечатанный  на  поляхъ,  получаютъ  такииъ  обра- 
зомъ осващен1е  и  силу  закона,  какихъ  бы  далеко  не  им'Ьли,  будучи  напе>1а- 
тавы  отд1;льно. 

*•'*  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  д'Ьлалось  въ  этоиъ  отношен1к  во  времена 
бол'Ье  отдаленный,  прнведемъ  въ  прнм^ръ  одинъ  случай  изъ  ноь'Ьйшей  ис- 
тории Раввинизма:  Р.  Эзехглль  Ландау^  Оберъ-Раввинъ  въ  ПрагЬ,  пользо- 
вавш1Йся  притомъ  пзвгстност1ю  величайшаго  талмудиста  своего  времени, 
вздумилъ,  въ  1784  юду,  дить  ризр'Ьшен1е  на  бритье  бороды  въ  течен1е  такъ- 


0\д\1\2е6  ЬуСл00^1С 


—  488  — 

Оставивъ  законодательство,  скажемъ  теперь  н'Ьсболько 
словъ  о  богослуженш  у  Раввинистовъ.  Въ  древнхя  времена, 
въ  Скин1и  и  въ  Храм']^  Соломоновомъ,  оно  состояло  глав- 
нымъ  образомъ,  почти  единственно*  въ  жертвоприношенш, 
обряды  котораго  суть  посему  единственные,  предписанные 
опред^лительно  и  обязательно  въ  Пятикнижш  Моисеевомъ 
и  въ  другихъ  священныхъ  книгахъ  Ветхаго  Зав'Ьта.  По 
разрушенхи  Перваго  Храма  Навуходоносоромъ,  когда  при- 
несенхе  жертвъ  прекратилось,  весьма  вероятно,  что  Евреи, 
въ-продолжен1е  Пл-Ьненхя,  въ  т-Ьхъ  мФстахъ  гд*  жили  въ 
большомъ  числ*,  собирались,  по-крайней-м-Ьр*  по  суббо- 
тамъ,  для  присутствован1я  при  н'Ькоторомъ  род* .  новообра- 
зовавшагося  богослужешя,  которое  состояло,  можно  пола- 
гать, не  въ  чемъ-иномъ,  какъ  въ  чтенхи  и  можетъ-быть 
объяснен1и  Моисеева  Закона  и  Пророковъ,  а  потомъ  въ 
молен]и  объ  освобожден1и  отъ  пл']^на,  возстановлен]и  на- 
родности и  возвращен1и  въ  Палестину.  Первое  сочинеше 
молитвъ  Маймонидъ  приписываетъ  Эздр'Ь  и  Всликой-Си- 
нагог-Ь;  но  по  всей  вероятности  происхожденхе  ихъ  несрав- 
ненно позже.  Нъкоторыя  изъ  заключающихся  въ  употре- 
битедьномъ  нын-Ъ  молитвенник*  Сидуръ-Тефилла^  при- 
надлежатъ  ко  временамъ  талмудическимъ,  остальныя  по- 
лучили существованхя  въ  разное  время  поел*  того.  Крои* 
еврейскаго  языка  есть  въ  этомъ  молитвенник*  и  молитвы 
на  халдейскомъ.  Не  понимая  вообще  и  первыхъ,  у^;^ссе^ 
нын*шнихъ  1удеевъ  р*шительно  уже  не  разум*етъ  ни  слова 


называемыхъ  холь-гамондг^  или  среднихъ  дней  нед'Ьдя  въ  праздники  Паехя 
и  Кущей,  тогда-какъ  существовало  талмудическое,  вовсе  неоенованное  на 
11ятикнип1и,  8апрещен1е  стричь  волоса  въ-продолжен1е  втихъ  дней.  Справед- 
ливость своего  разр'Ьшен1я  подкр1Ьпилъ  онъ  неоспоримыми  доказательствами 
въ  особой  изданной  ииъ  по  атому  случаю  книг'В.  Чтожъ  вышло?  Прочее  рав- 
вины подняли  по  этому  поводу  такую  тревогу,  кавъ  будто-бы  Ландау  ниспро* 
вергалъ  весь  Моисеевъ  Законъ,  начали  нападать  на  него  словесно  и  пись- 
менно со  всФхъ  сторонъ,  и  наконецъ  принудили  его  отказаться  отъ  своего 
мн1|н1я  и  взять  ра8р'Ъшен1е  назадъ. 
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въ  посл:Ьднихъ  ^^.  Зат'Ьмъ,  для  праздничныхъ  и  постныхъ 
дней,  въ  поздн'Ьйш1я  времена,  между  девятымъ  и  одиннад- 
цатымъ  стол'&т1емъ,  составленъ  былъ  разными  сочините- 
лями особый  молитвенникъ,  называемый  МахзорЪу  ко- 
торый, вакъ  зам']&тилъ  уже  Абенъ«-9зра,  ниже  всякой  кри- 
тики, какъ  въ  отношен1И  къ  грамматическому  и  эстетиче- 
скому достоинству,  такъ  и  относительно  соотв-Ьтственности 
идей  съ  предметами  *'.  Вообще  число  молитвъ  умножилось 
со  временемъ  до  того,  что,  по  праздникамъ,  Раввинисты 
должны  для  прочтен]я  ихъ  употреблять  все  дооб'Ьденное 
время  съ  ранняго  утра.  Можно  представить  себ'Ь,  въ  ка- 
кой степени  такое  непрерывное  шестичасовое  бормотанъе 
вовсе  непонятныхъ  словъ,  не  производящихъ  ни  мал'^й- 
шаго  впечатл'Ьн1я  ни  на  сердце,  ни  на  голову,  должно 
наскучивать  молящимся,  и  затушать  въ  нихъ  всякую  искру 
б.1агочест1я.  Это  у  себя  дома :  а  въ  синагогахъ,  кром*- 
того ,  народъ  долженъ  еще  ц'Ьлые  часы  прослушивать 
ббльшую  часть  этихъ  молитвъ  отъ  такъ-называемыхъ 
сгакольныхъ  п'Ьвчихъ»,  которые  бываютъ  обыкновенно  ве- 
личайш1е  идюты,  не  им'Ьющ1е  яи  мал'1&йшаго  понят1я  о  му- 


*•  Между  ними,  жаждую  субботу,  читается  одна,  называемая  Текумъ-Пур- 
каиъ^  о  процв'Ьтан1и  анадеи!Й  въ  Вавилоне  и  Палестин'Ь,  жоторыя,  прошло 
почти  уже  тысяча  л11тъ,  жакъ  не  существуютъ. 

**  Моднтва,  мсжду-т'Ьмъ,  ноторою  заключаютъ  Раввинисты  свои  пасхаль- 
«ыя  церемов1и,  молитва  о  пришеств!и  Месе!и,  проста,  полна  увлекательнаго 
пдушевлеи1я  и  превосходно  выражаетъ  чувство  нетерп'Ьшя,  съ  жакимъ  ожи- 
даютъ  они  (напрасно)  этого  собыпя.  Не  можемъ  отяазать  себ-Ь  въ  удоволь- 
СТВ1И  передать  ее  читателямъ,  хотя  въ  латинскомъ  перевод11  Вукстор^а: 
«Оеив  отп1ро1еп8,  папе  Ьгет!  еЬ  с11б  (етр1ат  1аат  аед1Вса,  сИб,  1п  йХеЬпв 
пов1г18,  ^аат  ргох1те,  пппс  аеШ&са,  пипс  ае(1Шса,  пипс  аей1Яса,  шшс  ЪгеУ1 
(етр1ат  (пат  ае<1Шса!  М18епсог8  Репе,  тарте  Веав,;тап8ае(е  Веав,  ватте 
1>еав,  Ьопе  1>еав,  ваатхв  1)еав,  е^ге^^е  1)еав,  1ас1аеогат  1)еа8,  Ьгет!  1етр1ат 
(ипт  аес1Шса,  сИо,  С1(6,  ш  сИеЬов  пов1г18,  пппс  с1(6  1етр1пт  1аат  ае<1Шса! 
Ро1еп8  Беиз,  ▼1Уе  1>еа8,  ГогЫв  Беав,  се1еЪп8  Веов,  тапвае<;е  1)еав,  ведете 
Оеав,  ^егг^Ъ^1^8  1>ед8,  ех1т1е  Оеав,  ге^е  Веов,  (Итев  Оеав,  Гогтовс  1)еп8,  й- 
(1е118  1)еа8,  папе  Ъге%1  1етр1ат  (аат  1п8^аага,  сНб,  с!1б,  1п  д1еЪав  пов(г1в, 
ЬгеУ1,  сиб^  папе  ае(11й(;а,  папе  аеёШса,  попе  ае(11вса,  попе  ае^бса,  попе 
хНб  ^бтр1ат  1иит  ае<11вса!». 
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зыкФ,  и  отдуваютъ  ихъ  съ  страшнымъ  ревомъ  и  Ерикомъ, 
нер']&дко  на  голоса  самыхъ  неприличныхъ  бурлацкихъ  1гЬ- 
сенъ.  Когда,  въ  настоящемъ  уже  стол'Ьт1И,  некоторые  обр*- 
зованные  и  благомыслящ1е  н'1&мецк1е  Евреи,  провивнутые 
несообразност1Ю  такого  богослужен1я  съ  ц'Ъл1ю  этого  уста- 
новления, вздумали  зам']^нить  его  п^н1емъ  молитвъ  на  об- 
щепонятномъ  нФмецкомъ  язык*,  хоромъ  и  въ  сопровож- 
денш  органа  —  анаеемы,  ругательства  и  проклят! л  посы- 
пались на  нихъ  градомъ;  а  главн']^йш1я  возражен1я  ревни- 
телей талмудическаго  правов'Ьрхя  противу  помянутаго  но- 
вовведен1я  заключались  въ  томъ,  что  «Ангелы  не  пони- 
маютъ  другаго  языка,  кром*  еврейскаго,  и  потому  не  по- 
несутъ  молитвъ  на  н'Ьмецкомъ  къ  престолу  Всевышняго», 
и  что  у  Моисея  сказано  (Втор.  VI,  4):  ^Слыши  Израилю!^ 
стало  быть  израильтянинъ  долженъ  только  слышать,  а  не 
понимать  то,  о  чемъ  молится. 

Выше  обвиняли  мы  Талмудъ  за  возбужден1е  въ  Евре- 
яхъ  гордости,  Фанатизма,  вражды  къ  другимъ  народамъ, 
за  многочисленныя  нел1>пости,  суевфрхя,  безнравственныя 
правила  и  вредные  прим'Ьры,  въ  немъ  заключающхеся.  Въ 
поздн'Ьйшихъ  раввиническихъ  писателяхъ,  разработы- 
вавшихъ  ученге  Талмуда,  и  комментировавшихъ  Св.  Пп- 
санхе  —  недостатки  и  пороки  эти  еще  многочисленн-Ье,  еще 
ярче.  Экзегеза  ихъ,  герменевтика,  казуистика — еще  хит- 
рФе,  еще  ложнее,  еще  бол-Ье  натянуты  и  исполнены  тон 
костей  и  софизмовъ,  а  полемика  —  слаба  логикой  и  пло 
щадна  по  тону;  все  вообще  —  проникнуто  каббалистиче- 
скими бреднями  и  духомъ  Фанатизма.  Источники  нел'Ёпо- 
стей,  которые  оставались  еще  нетронутыми  въ  самомъ 
Талмуд'Ь,  безъ  приложен1я  къ  жизни,  были  исчерпаны 
поздн'1&йшими  его  разработы вателями  и  обращены  въ  но- 
вое бремя  для  народа :  такъ  гагады  или  легенды,  сопровож- 
дающ1я  въ  Талмуд'Ь  гал(кш  или  лоложительныя  предпнса- 
Н1Я,  и  не  ии'1&вш1я  большаго  вЬса  вь  глазахъ  самыхъ  Тал- 
мудическихъ  Учителей,     послужили    поздн'Ьйшимъ  ихъ  по- 
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сд'^^дователямъ  къ  установден1Ю  многикъ  отяготительныхъ 
обычаевъ;  такъ  символы,  гиперболы  —  все  принято  было 
многими  въ  буквальномъ  значен1и,  все  дало  поводъ  къ  изо- 
бр*тен1Ю  новыхъ  обяаательныхъ  правилъ,  новыхъ  поста- 
новлен 1Й  •®. 

Правда,  среди  этой  толпы  богословекоюридическихъ 
опсателей^  Фанатическихъ  и  нев'Ьжественныхъ,  хотя  часто 
изумительно  трудодюбивыхъ  и  начитанныхъ,  являлись  не- 
редко головы  св'Ьтлыя,  наприм'Ьръ  Тосифъ  Альбо  (1425) 
или  Исаакъ  Лбарбанель  (1437—1508),  являлись  люди  без- 
корыстные,  возстававш1е  противу  злоупотребленхй,  и 
искренно  желавш1е  блага  своимъ  единои-Ьрцамъ;  но—  св-Ьтъ, 
который  разливали  такого  рода  головы,  угасаль  въ  глубо- 
кой мгл*,  среди  которой  возникал  ь;  но —  голосе  такихъ  лю- 
дей заглушались  враждебнымъ  воплемъ  толпы. 

Спрашивается:  какое  вл1ян1е  могли  птЪтъ  и  им*Ьли  на 
массу  народа  такой  р)елигюзный  деспотизмъ,  такая  Фана- 
тическая пропов'Ьдь? 

Въ  свое  время  Талмудизмъ  могъ  им'Ьть    цЬну  для    Бв- 


м  Ограничимся)  ст1»сняемыо  раз1111рами  избранныхъ  нами  рамокъ,  при- 
веден1емъ  одного  тольдо  прим-Ьра.  Въ  грактатЬ  Талмуда  Ротг^Гашана^  Р, 
КруспсдоГ!  разсказываетъу  что  въ  первый  день  Иоваго  Года  рискрываются 
въ  нобесноиъ  сснат-6  три  книги:  одна  —  для  благочестивыхъ,  другая  —  для 
порочныхъ,  и  третья  —  для  занныающнхъ  середину  между  тЪми  и  другими. 
Благочестивые  и  норочные  вписываются  въ  эти  книги  тотчасъ  же,  первые  — 
на  жизнь  п'^чную,  вторые — на  смерть;  что-же  касается  до  третьихъ,  то  Бо1Ъ 
даетъ  имъ  сроку  до  Дня  Отпущев1я  (сл'Ьдующаго  чрезъ  десять  дней  за  Но- 
ногод1емъ),  и  такимъ-образомъ  отъ  исиравлеи{я  ихъ  или  упорства  въ  гр11х11 
въ  эти  десять  дней  —  зависптъ:  будутъ  ли  они  въ  день  Отпущен1я  внесены 
въ  первую  или  во  вторую  книгу— явная  аллегор1я,  основанная  на  29  стих'Ь 
ЬХУ111  псалма:  ^Да  потребятся  отъ  книги  живыхъ  и  съ  праведными  да 
не  напишутся»  —  изобр'Втенная  для  пооужденгя  къ  испраолен1Ю  и  пикаян1ю 
передъ  днемъ  отпущен1я.  Но  позди'6йш1е  раввины  поняли  эту  аллегорию 
буквально  и  основали  на  ней  обычай:  утромъ  и  вечсромъ  въ  праздннкъ  Но- 
1ЮГ0Д1Я  изъявлять  взаимное  желан1е  быть  вписаннымъ  на  жизнь  в-Ьчную;  а 
Шулханъ-Арухъ^  основываясь  на  этомъ,  воспрещаетъ  изъявлять  это  жела- 
ние посл-п  девяти  часовъ  утра,  оотому-что  тогда  оно  безполезно,  кбо  к»  ашод^у 
часу  помянутыя  книги  уже  закрываются. 
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реевъ,  потому  что,  питая  ихъ  нац10нальвую  гордость,  уко- 
реняя въ  нихъ  чувство  превосходства  надъ  другими  наро- 
дами М1ра,  внушая  безпрестанно  приверженность  къ  в'Ьро- 
ван1ямъ  и  обычаямъ  старины,  возбуждая  неугасаемо  на- 
дежды на  блистательное  будущее  —  онъ  спасъ  имъ  въ  уди- 
вительной целости  ихъ  нацюнальный  типъ,  соxрани^^ь  имъ 
единство  и  самостоятельность  среди  самыхъ  неблагопр1ат- 
ныхъ  обстоятельствъ,  среди  самыхъ  жестокихъ  испытан1Й^ 
как1я  только  можно  вообразить.  Лишенные  отечества,  раз- 
с'1Ьянные  по  всему  лицу  земли,  всюду  презираемые,  нена- 
видимые, притесняемые,  отвсюду  гоним4ав.  Худей  —  сохра- 
нились везд'Ъ^  и  несмотря  на  то,  что  утратили  нацюналь- 
ный языкъ,  везд'Ь  остались  братьями  по  плоти  и  по  духу, 
ъег^Ъ  им'1&ютъ  одн-Ь  и  т'бже  интересы,  в'Ьровнн1я^  надежды 
и  взглядъ  на  жизнь.  Это  р'Ъшительно  должно  приписать 
Талмудизму,  ибо  Евреи  прочихъ  испов'Ьдан1Й^  сохранившее 
религ1Ю  Моисея  въ  ббдьшой  простот*,  вс*  утратили  на- 
щональный  типъ:  Караимы  въ  Европ'Ь  —  отатаридись; 
остатки  древних  ь  Библистовъ  въ  Арав1и  —  сд'Ьлались  на- 
стоящими Бедуинами;  въ  Кита'Ъ— овитаились;  въ  Абисси- 
Н1и — нич'Ьмъ  не  отличаются  отъ  туземцевъ.  Но  сохранивъ 
нац10нальное,  Талмудизмъ  убилъ  зато  въ  Евреяхъ  челов'Ь- 
ческое:  онъ  истребилъ  въ  нихъ  всякое  сочувствхе  къ  осталь- 
нымъ  членамъ  великой  семьи  Адамовой,  а  вм'^^ст']^  съ  т'Ьмъ 
естественно  лишилъ  ихъ  сочувствхя  и  со  стороны  другихъ 
народовъ;  онъ  сд'Ьлалъ  ихъ  добровольными  пар1ями  среди 
другихъ  людей,  мертвецами  на  общемъ  пиру  жизни;  онъ 
унизилъ  ихъ  нравственное  достоинство,  пр1учивъ  къ  ворыс- 
толюбш,  уничижен1ю,  скрытности,  трусливости,  и  загра- 
дилъ  путь  къ  духовному  развит1Ю,  погрузивъ  въ  нев'Ьже- 
ство,  сковавъ  волю,  убивъ  расположен1е  ко  всему  изящному. 

Перейдемъ  теперь    къ  нашимъ    Раввинистамъ    въ-осо- 
бенности. 

О  Жидахъ  въ  древней  Россш  упоминается  впервые  въ 
начал']^  XII  стол']^т1я.  Мы   находимъ  ихъ  тогда    въ    ШевФ, 
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гд-Ь  они  населяли  ц'Ёлую  улицу  и  занимались  тЪмъ  же  про- 
мысломъ,  какъ  и  въ  остальной  Христ]ансБОЁ  Европ']^ — ро- 
стовщичествомъ.  Въ  Польш'Ь  поселились  они  около  того-же 
времени,  и  съ  самаго  начала  являются  весьма  въ  боль- 
шоиъ  числ'Ь.  Причиною  этому  были  гонен1я,  Еоторымъ  под- 
верглись они  сначала  въ  Иерсш,  а  потомъ  и  въ  Визан- 
Т1ЙСВ0Й  Импер1и,  и  отъ  которыхъ  искали  и  нашли  уб'Ь- 
жище  зд'^^сь.  Значительныя  льготы,  которыя  далъ  имъ  Ка- 
зии1ръ-Велик1Й,  в'Ьроятно  побуждаемый  любовью  къ  пре- 
красной евреЙБ'В,  съ  которою  прижилъ  двухъ  сыновей  и 
дочь,  — привлекли  ихъ  въ  Польшу  еще  бол'Ье/  а  когда  Ев- 
реи изгнаны  были  изъ  Испан1и  и  Португал1и,  немалая 
часть  ихъ  переселилась  сюда  же.  9ти  пришельцы  принесли 
съ  собою  и  раввинскую  ученость,  всл'&дств1е  чего 
повсюду  въ  Польш'Ь  основались  школы,  куда  еврейская 
молодежь  не  только  туземная,  но  и  изъ  другихъ  странь, 
потекла  толпами.  Н'Ькто  Р.  1аковг  Поллакь  {Шлякь?)^ 
изобр*тен1емъ  такъ  называемыхъ  Хилукимовъ^  то-есть  ро- 
домъ  д1алектическаго  Фехтования  на  софизмахъ,  далъ  здЬсь 
тялмудическимъ  занят1ямъ  совершенно  новое  иаправленхе, 
и  съ  этого  времени  Польша  въ-отношьнш  къ  Герман1и, 
Франщи,  Голланд1И  и  другимъ  странамъ,  сд']Ьлалась  т'Ьм ъ, 
же,  ч^мъ  въ  прошедшемъ  стол'Ьт1и  была  Фраиц1я  для  Рос- 
С1И  и  Германш:  какъ  мудрость,  олицетворенная  въ  абба- 
тахъ,  выписывалась  въ  эти  страны  въ  XVIII  стол'Ьтш  съ 
береговъ  Сены  и  Роны,  такъ  н-Ьмецкхе,  Французск1в  и  гол- 
ландскхе  Евреи  стали  выписывать  съ  того  времени  учите- 
лей для  д'1&тей  своихъ  и  раввиновъ  для  синагогъ — съ  бе- 
реговъ Вислы  и  Дн']^пра.  Въ  зд1^шнемъ-же  еврейскомъ  &а- 
родонаселен1И  все  жило  и  дышало  Талмудомъ.  Высшимъ 
желан1емъ  всякаго  состоян1я  родителей  было:  сд'Ьлать  сына 
раввиномъ,  а  дочь  выдать  замуж ь  за  кандидата  въ  это 
зван1е.  Забывалась  самая  любовь  къ  деньгамъ,  и  титулъ 
бахура  (студента  Талмудологш)  былъ  при  сватовств*  са- 
мою привлекательною  вещью,  какъ  для  д']^вушки,    такъ    и 
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для  ея  родныхъ.  Названхе  амъ-гарецъ  (неучъ  въ  ТалмудЪ), 
папротивъ,  было  ввличайшимъ  позоромъ,  самою  страш- 
ною бранью.  Чтобы  бахуръ,  и  по  вступленш  въ  бракъ^ 
могъ  продолжать  неразвлекаемо  свол  талмудичесвха  за- 
НЯТ1Я,  зажиточные  родители  доставляли  обывновенно  мо- 
лодымъ  нужное  содержанхе  въ  теченхе  многихъ  л-Ьтъ  □осл'Ь 
ныхода  дочери  замужъ;  или  дочь  сажали  торговать  ч'Ьмъ- 
нибудь,  къ  чему  прхучали  ее  еще  въ  д*вушкахъ.  Такимъ 
образомъ,  пока  мужь  ловилъ  дома  талмудичесвихъ  мухъ^ 
жена  доставляла  ему  средства  къ  проаитанш.  Отъ  этого, 
егтественно,  пъ  противность  изв-Ьстной  Моисевой  запов'Ьдн 
(Выт1я  III,  6),  во  многихъ  семействахъ  господствовало 
внутреннее  управлен1е  ^  1а  Хап^рре;  но  мужъ  ут']^шалса 
т*мъ,  что  тщеславился  своею  ученостью  оередъ  глупцами, 
и  считался  св-Ьтиломъ  М1ра  въ  глазахъ  б'Ьдной  и  иев']&же- 
ственной  черни.  сВахуръ» — ходила  тогда  аксюма — сна  все 
пригоденъ»:  и  вотъ  бахуру,  не  имевшему  ни  малМшаго 
П0НЯТ1Я  о  торговл-Ь,  поручали  часто,  по  окончан1и  имъ 
курса  въ  какой  нибудь  Ъшибгь  (высшем  ь  талмудическомъ 
учебномъ  заведенш),  зав']&дыван1е  и  управлен1в  значите^^ь• 
ными  торговыми  д'Ьлами;  д'Ьла  эти^  какъ  и  сл'Ьдовало,  не 
клеились  ббльшею-част1ю  въ  его  неопытныхъ  рукахъ,  онъ 
разорялся,  банкрутился,  и  зат'1Ьмъ,  по-необходимости  —  де- 
лался раввиномъ:  сколь  же  сильно  долженъ  былъ  размно- 
жаться этотъ  классъ  безполезныхъ,  или,  в'Ьри'Ье  сказать, 
тягостныхъ  для  общества  людей! 

Не  у  однихъ,  впрочемъ,  Польскихъ  Ёвреевъ  шли  д-^ла 
такимъ  образомъ  и  воздавались  такха  почести  талмудиче- 
скимъ  занят1ямъ.  Тоже  самое  почти  повторялось  и  въ  Гер- 
мав1и,  гд'Ь  во  ФранкФурт'Ь-на-Майн'Ь,  Фурт'Ь  близь  Нюрн- 
берга и  Праг'Ь,  процв'Ьтали  и  славились  три  больш1я  1ьшибы. 

Но,  посреди  самаго  разгара  обожанхя,  которымъ  въ 
прошломъ  стол:Ьт1И  пользовался  Талмудизмъ  въ  Германш, 
онъ  потрясенъ  былъ  зд'ёсь,  во  второй  половин*  этого  сто- 
Л']^т1я,  сначала  незам']&тно,   потомъ   сильн'1Ье,    наконецъ  въ 
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въ  еамомъ  основяы1и;  и  съ  т'Ьхъ  поръ  разрушен1е  его  про- 
должаетъ  распространяться  все  быстр'^Ье  -  и  -  быстр'Ье,  все 
дал'Ье-и-далЪе.  Это  потрясен1е  двадцати-в'Ьковаго  здан1я 
Талмудизма,  устоявшаго  дотод'Ь  безъ  мал'^^йшаго  ущерба 
среди  самыхъ  ужасныхъ  бурь,  и  прюбр'Ьтавшаго  лишь  от- 
того все  ббльшую-и-ббдьшую  прочность,  и  сл'Ъдств1я  этого 
потрясен1я,  даже  въ  той  аЪрЪ^  въ  вавой  обнаружились 
он'Ь  досел'1Ь  —  суть  не  тольво  явлен1я  зам'1Ьчательныя  по  от- 
ношешю  Еъ  судьбамъ  самихъ  Раввинистовъ,  но  явлен1я 
им'Ьюпця  значен1е  а  интерееъ  общечелов'1Ьческ1Й.  Пере- 
ходимъ  къ  этому  последнему  перюду  исторхи  Талмудизма — 
пер1оду  преобразовангя^  или  возвращен1я  въ  чистому  Мои- 
сейству. 

Причинами  этого  явлен1я  были:  съ  одной  стороны — осво- 
бождение учености  иаъ  кабинетнаго  завлючен1я,  б6льш1Й 
разливъ  ея  по  массамъ,  и  проникновение  въ  д'^Ьйствитель- 
ную  жизнь,  начавш1яся  въ  прошломъ  стол'1Ьт1и  во  всЬхъ 
образованныхъ  странахъ  Европы;  потомъ — духъ  сомн'Ьн1Я, 
нев']^р1я,  изсл'Ьдован1я,  требовавшхй  все  пересмотреть,  все 
перев'^рить;  навонецъ — религюзное  равнодушхе  и  философ- 
свая  терпимость,  им'Ьвш1я  слЪдствгемъ  повсем'Ьстное  въ 
Бвроп'Ь  ослаблен1е  и  смягчен1е  того  политическаго  ига, 
подъ  бременемъ  вотораго  жили  г^Ъсъ  Евреи  до  половины 
ХУ111  вЪкн,.  Подъ  вл1ян1емъ  всЬхъ  этихъ  обстоятельствъ^ 
духъ  Евреевъ  сталъ  пробуждаться  изъ  усыплен1я,  въ  воторое 
погруженъ  былъ  въ  теченхе  многихъ  в'Ьвовъ.  Нашлись 
между  ними  люди  ноторые  поняли,  что  вром'Ь  Талмуда, 
толвован1Й  его  и  совращешй,  считавшихся  дотол'^Ь  един- 
ственными руднивами  знаи1я,  есть  еще  на  св']&т'1Ь  много 
достойыаго  изучев1я:  и  занят1я  Европейсвою  Наувою  нача- 
лись среди  ихъ,  част1ю  урыввами,  спорадичесви,  а  част1ю 
уже  и  стройный,  систематичесвхя.  Для  поддержан1я  и  раз- 
ВИТ1Я  тавого  направлешя,  судьба  послала  въ  это  время 
Евреямъ  человека,  воторый,  родившись  ран'1Ье,  сд'Ьлался- 
бы,    можетъ  быть,  обывновеннымъ  раввиномъ,    а  теперь, 
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при  бол*е  пр1атныхъ  обстоятельствахъ,  явился  первымъ  и 
могучимъ  двигателемъ  своихъ  единов']&рцевъ  на    пути  пре- 
образован1я  и  перерожден1я.  Челов'1ЬБъ  етотъ  былъ   незаб- 
венный для  Евреевъ  Моисей  Мендельсонъ  (род.  1729,  ум. 
1786).  Сынъ  б'Ъднаго  переписчика  библШ  и  теФилиновъ  въ 
Дессну,  онъ  въ  самомъ  раннемъ  д-Ьтств*  обнаруживалъ  уже 
необыЕыовенныя  способности;  побуждаемый  жаждою  знашя, 
прюбр*лъ  онъ  въ  юности  значительную  ученость,  несмотря 
на   вс^   препятств1Яу   цЪною  голодныхъ  дней  и  холодныхъ 
ночей;  а  потомъ,  сознавъ  высокое  призваше  свое,  шелъ  къ 
предположенной  ц']&ли  мужественно  и  неуклонно  въ  течен1е 
ц'1Ьлой  жизни.   Главную  причину  темныхъ    сторонъ    своихъ 
единов'Ёрцевъ  вид'^Ьлъ  Мендельсонъ  въ  воспитан1и,  которое 
они  получали;  потому,  радикальное    игжЪнете    въ   образ1^ 
этого  воспитан1я  было  однимъ  изъ  пламенн']&йшихъ  его  же- 
лаи1Й.   Вм'1&ст'1^  съ  т'1&мъ  стремился  онъ  и  къ  просв'Ьтленио, 
такъ  сказать,  самой  вн']&шности    Евреевъ,    очищен1ю    ихъ 
вкуса,  отм'Ёненш  вредныхъ    привычекъ,    и   усвоенш    имъ 
чистаго  н^^мецкаго  и  еврейскаго  языка,  ибо  и  тотъ  и  дру- 
гой совершенно  выродились  и  исказились  у  нихъ,  первый 
въ  домашнемъ  употреблеши,  второй  въ  религюзномъ.  Дру- 
гою ц'Ёлью  его  было:  внести  св^^тъ  ФилосоФскаго  воззр'Ьн1я 
въ  самую    сущность    жидовства    и  устранить   справедливо 
укоренивш1яся  против;  него  предуб']&жден1я.    Для    достиже- 
н1я  всего  этого  онъ  д']&йствовалъ  и  перомъ,    и    прим'Ьромъ 
собственной  жизни,  служившей  в'Ьрнымъ  выраженхемъ  его 
прекрасной  души  и  благороднаго  характера.    Мендельсонъ 
писалъ   и   на  еврейскомъ  и  на   н']^мецкомъ,    отличаясь  на 
обоихъ  чистотою  языка  и  достоинствами  слога.  Сочинен1я 
его  на  первомъ  изъ  этихъ    языковъ,    лингвистическаго    и 
вкзегетическаго  содержан1я,  назначались  для  единов'Ьрцевъ 
его  въ  ц^^ломъ  св^^т^^;  трудами  своими  на  н'Ьмецкомъ  дЪй 
ствовалъ  онъ,  какъ  на  единов'Ьрцевъ  своихъ  въ  Герман1и, 
такъ  и  на  всю   образованную    Европу.    ВажнМшее   сочи- 
нен1е    его    на    н1Ьмецкомъ    есть    ФилосоФское    разсуждеше 
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аод1>  заглав1емъ:  1егива1ет,  оиег  йЬег  геИ^^бве  Мас)и 
апё  ХииевШиш  (1783  г.)  Можно  представить  себЪ^  какь 
высказанное  въ  этой  книг'Ь  мн'Ьнхе  —  что  свобода  11ышлев1я 
есть  редиг1озный  принцнпъ  жидовства,  который  отрицаетъ 
всякое  догматическое  в']^рован]е  —  должно  было  поразить 
ревнителей  Тамудизма,  которые  самые  молочные  религюз- 
вые  обычаи  считали  за  коренные  догматы  в'Ьры,  и  пре- 
сл'Ьдовалн  за  отст7плен1е  отъ  нихъ,  какъ  за  подрывъ  подъ 
самое  сердце  религ1И.  Образованными  Евреями  произве- 
ден1е  это  было  принято  съ  величайшнмъ  одобренхемъ;  но 
еще  обильв^^е  вл1ян1емъ  быль  изданный  инъ  прежде  того 
н']^мецв1Й  переводъ  Пятикниж1я^  со  схол1ями  на  еврейскомъ 
его  самого  и  его  в1Иномышлеыниковъ:  Саломона  Дубна  и 
Гартвиха  Весели.  >сМастерскимъ  переводамъ  Пятикни- 
Ж1я»— говорить  Бевръ  —  «Мендельсонъ  раздул ъ  леяавш1я 
въ  зародыш'Ь  искры  просв'Ьщешя— и  бысть  св'^Ьтъ  во  Изра- 
ил1Ь!» — Книга  эта  заставила  прозр'Ьть  самыхъ  обыкновен- 
ныхъ  людей  и  уб'Ьдиться,  что  Св.  Писан1е  можетъ  быть 
объясняемо  при  помощи  простаго  здраваго  смысла,  и  что 
для  этого  вовсе  не  нужно  прибегать  къ  употребительному 
у  Раввинистовъ  коиеркан1ю  его  глупымъ  умничаньемъ, 
мистическою  болтовнёю  и  прочими  нел'Ьпостями;  а  заста- 
вить проз1)1(ть  въ  это  —  было  д^июмъ  великимъ,  первымъ  и 
ваян'Ьйшимъ  шагомъ  къ  преобразован1ю. 

Мендельсонъ,  заслуживш1Й,  какъ  писатель,  удиыеше 
величайшихъ  умовъ  своего  времени,  а  какъ  пламенный 
защитникъ  истины  —  уважен1е  всЬхъ  ея  поклонниковъ,  спо- 
добился радости  вид'Ьть,  еще  при  жизни  своей,  что  труды 
его  и  стремлен1я  не  пропали  втуне,  что  голосъ  его  не  за- 
меръ  безотзывно^  что  почва,  которую  старался  онъ  удоб- 
рить, стала  облагораживаться.  Около  него  собрался  кру- 
жокъ  отличныхъ  головъ  и  вм^ст^^  благородныхъ  сердецъ, 
съ  достаточными  силами,  мужествомъ  и  волею  следовать 
по  проложенному  знаменитымъ  учителемъ  пути  къ  улучше- 
И1ямъ.  Изъ  кружка  этого,  въ  которомъ  встр1^чаемъ  достой- 
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ныя  всякаго  уважен1я  имена  Гартвига  Весели^  Даеида 
Фридлендера^  Саломона  Маймона,  Маркуса  Герца .^  1оэля 
Левщ  Варуха  Ландау^  Эйхеля,  Беидавида  —  образоваюсь 
особое  общество,  которое  стало  издавать  сначала  въ  Ке- 
нигсберг']^,  а  потомъ  въ  Бреславл1^,  и  въ  продолжеше  семи 
л^тъ  поддерживало  издаи1е  на  еврейскомъ  язые'ё,  съ  при- 
бавлен1ями,  писавшимися  на  н^^мецкомъ,  журнала  подъ 
назван1емъ:  Гамеасефъ^  «Собиратель».  Ц'Ьлью  этого  изда- 
н1я  было  уничтожеи1е  раввинскихъ  злоупотребленШ,  очи- 
щен1е  еврейскаго  языка  и  распространенхе  полезныхъ 
знан1Ё,  преимущественно  среди  Н'Ёмецкихъ  Евреевъ.  Оно 
им'Ёло  огромнре  вл1ян1е,  особенно  на  молодежь,  и,  можно 
сказать,  что  ему  обязаны  Н'1^мецк1е  Евреи  весьма  значи- 
тельною част1ю  той  образованности,  въ  которой  сд'Ьлали 
они  съ  того  времени  столь  замечательные   успФхи. 

Но  еще  ббльшее,  можетъ  быть,  участ1е  въ  сод'бйствш 
этимъ  усп'Ёхамъ  должно  отнести  на  долю  1осиФа  II,  импе- 
ратора австр1йскаго.  Государь  этотъ,  незабвенной  для  Ев- 
реевъ памяти,  далъ  сильн^йштй  толчокъ^  какъ  политиче- 
скому, такъ  нравственному  и  умственному  возрожденш  ихъ 
въ  своей  импер1и.  Съ  одной  стороны,  старался  онъ  про- 
будить въ  нихъ  чувство  чести,  для  чего  осаободилъ  Евре- 
евъ отъ  позорныхъ  отм-Ьтокъ  на  одежд*,  которыя  они  при- 
нуждены были  носить  дотол'Ь, —  отъ  ЬехЬаоИ,  то-есть  по- 
шлины которая  взималась  съ  нихъ  при  про'Ёзд*  черезъ 
таможни,  какъ  со  скота, — отъ  обязанности  жить  только  въ 
изв*стныхъ  кварталахъ^ — отъ  неравенства  съ  другими  граж- 
данами передъ  законом ь,  и  такъ  дал1^е.  Съ  другой  сторэны — 
завелъ,  подъ  государственным  ь  надзоромъ  и  руководствомъ, 
особенныя  школы,  гд*  д*ти  Евреевъ  обоего  пола  обучаемы 
были  на  нЪмецкомъ  язык*  всему,  что  необходимо  знать  чело- 
веку игражданину.  Соособнымъкь  дальнейшему  образован1Ю 
открыты  были  все  ВЫСШ1Я  учебный  8аведен1я  Имперхи,  и  не 
только  дозволенъвходъвъ нихъ,  но  отличающимся  дарован1ямн 
и  успехами  положено  выдавать  даже  значительныя  стипендш. 
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Этому  прим^^ру,  особенно  послЪ  Французской  Реводю- 
Ц1И,  посд']&довали  почти  всЬ  правительства  въ  Ёвроп'Ь; 
везд'Ь  почти  Евреи  были  натурализованы  и  получили 
граждансв1я  права,  одинаковыя  съ  Христханами. 

Сл'Ьдствхемъ  сововупнаго  вл1ян1я  вс^^хъ  упомянутыхъ 
обстоятельствъ  было  въ  Гермаы1и,  Голландхи,  Дан1и,  Фран- 
щи,  Бельпи  и  другихъ  государствахъ  совершенное  потря- 
сен1е  внутренней  силы  Раввинизма.  Если  онъ  и  сохраняетъ 
еще  тамъ  существованхе,  то  какъ  дерево  съ  согнившею 
сердцевиною,  которое  держится  только  одною  корою.  Ъ- 
шибы  тли  высш1я  талмудическ1я  школы,  о  которыхъ  гово* 
рено  было  выше,  уничтожились,  а  съ  ними  пало  и  изуче- 
Н1е  Талмуда,  и  пало  до  такой  степени,  что  изъ  тысячи 
учащихся  Евреевь,  едва-лн  одинъ  занимается  имъ  теперь, 
да  и  тЪ^  которые  занимаются,  едва  посвящаютъ  тому  часъ 
въ  сутки,  тогда-какъ  прежде  ц'Ьлый  день  и  часть  ночи  шли 
на  8то:  чтен1е  книги  на  другомъ  язык'Ь  считалось  уголов- 
нымъ  преступлен1емъ  для  бахура,  влекшимъ  за  собою  по 
малой  м']&р'6  изгиан1е  изъ  заведен1я,  и  даже  дурной  св'^&тъ 
бросало  на  него  то,  если  онъ  занимался  изученхемъ  еврей* 
ской  грамматики.  \^м'ЬстЪ  съ  оставлешемъ  талмудическихъ 
занятой,  палъ  естественно  и  опиравшШся  на  нихъ  авто- 
ритетъ .  раввиновъ,  а  за  учрежден1емъ  первыхъ  не-равви- 
ническихъ  школъ  сначала  въ  Австр1И,  потомъ  въ  Дессау, 
Вреславл-Ь,  Франкфурт*,  Гамбург*  и  другихъ  м*стахъ,  по- 
следовали вскор*  и  реформы  въ  богослужеши.  Образован- 
ные Евреи  и*мецк1е  почувствовали  необходимость  заме- 
нить существовавшее  у  нихъ  дотол*  —  молитвами  более 
возвышенными,  постоянными  проповедями,  и  обрядами  бо- 
лее понятными  и  говорящими  внутреннему  чувству.  На 
етомъ  поприще  ревностнейшимъ  деятелемъ  явился  прези- 
дентъ  упраздненной  Вестфальской  1удейской  Консистор1и, 
И.  Якобсонъ.  Основатель  первой  Еврейской  Семинар1и  для 
Учителей  въ  Касселе,  онъ  построилъ  потомъ,  въ  1810 
году,  недалеко  отъ  Касселя,    въ   имен1И   евоемъ    Зеезенъ^ 

32» 


0|дШ2ес1  ЬуСл00^1С 


—  500- 

в«дикол']&п0ую  синагогу,  въ  которой  впервые  раздались 
9вуви  органа,  'Стройвое  аЪте-  иодитв1|  хоромы»,  и  прово- 
вФдь  съ  ваведры.  Это  0овов0еде81е  принято  было  скоро 
въ  Берлин'Ь^  ГамбурП^,  Карлсруэ  и  другохъ  и-^стахъ  Гер- 
ман1и.  Протдву  него  еще  бол'1^е;  ч'Ьмъ  противу  шволъ^  воз- 
стали  вев1^ягество  и  предразсудви  заворен'Ьлыхъ  талмуди- 
стовъ;  весиотря  на  то,  нововведен1е  ато  утвердилось  н  бес- 
престанно распространяется,  объ-руву  съ  увеличивающеюся 
образованност1ю,  очищающеюся  нраветпен80ст1Ю  и  возра- 
стающимъ  благоеостоян1емъ  реформирующихся^  таиъ,  ра- 
зум*етсл,  гд*  духъ  реформаторства  увореиился. 

Между  Руссвими  Евреями  атотъ  духъ  всего  снльи1^ 
проявился  въ  ОдессЬ.  Его  принесла  сюда  съ  собою  та  изъ 
двухъ  еврейсвихъ  общинъ  этого  города,  которая  высели- 
лась  изъ  Галищи.  Два  содержимыя  ею  училища,  одно  для 
мальчивовъ,  другое  для  д'Ьвочевъ,  образованы  совершенно 
по  образцу  тавовыхъ  же,  устроенныхъ  въ  иов'Ьйшее  время 
въ  Австрхи  и  Герман1и.  Зд'Ъсь,  вром*]^  еврейсваго  языка, 
преподаются  тавже  русскхй,  н'Ьмецв1й  и  ФранцузскШ.  Та- 
кимъ  же  образомъ,  им^етъ  эта  община  и  особый  молит- 
венный домъ,  вуда  члены  ея  собираются^  по  субботамъ  и 
другимъ  праздничнымъ  днямъ,  для  богослужен1Я  по  новому 
обряду.  Другая,  многочисленн'Ьйшая  еврейская  община  въ 
Одессе,  образованная  выходцами  изъ  южныхъ  губернШ 
Россш,  не  питая  вражды  въ  ^Нововводителямъ»  (Кеиегег) — 
кавъ  правов^^рные  Раввинисты  называ1ртъ  реформирую- 
щихся собрат1Й  своихъ  —  не  овазываетъ  и  большаго  расоо- 
ложен1я  въ  оставлен1Ю  стараго  религ1ознаго  быта.  Мног1е 
изъ  членовъ  ея,  впрочемъ,  весьма  охотно  поеылаютъ  д1и 
тей  своихъ  учиться  въ  русск1я  учебныя  заведен1я  —  м1^ет- 
ную  гимназш  и  лицей  —  чтб  весьма  много  сод'Ьйствуетъ 
къ  распространешю  образован! я  между  еврейсвнмъ  васе- 
ленхемъ  этого  города.  На  другомъ  краю  Имперш,  н^^вото- 
рыя  нововведен1я  приняты  част1Ю  еврейсваго  населен! I 
въ  Курляндш  и  РигФ. 
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Зато  междх  остальными  Русскими  Раввннистами  Тал- 
иуднзнъ  царствуетъ  еще  во  всей  си1%.  Кр']^пче  другихъ 
держится  онъ  въ  губерн1яхъ:  Виленской,  Минской^  Грод- 
ненской н  Ковенской.  Городе  Вильно  и  Минскъ  состав- 
ляютъ  въ  настоящее  время  главный  пр1ютъ  талмудической 
учености  въ  Бвроп^^.  Отсюда^  когда  началась  въ  Германш 
реформа,  метались  самые  страшные  громына  сновводителей». 
О  числ'Ь  Раввннистовъ  въ  Имаерш  мы  не  можемъ  сооб- 
щить никакихъ  положительныхъ  данныхъ;  потому  что  во 
вс^^хъ  0ФФИц1альныхъ  св'Ьд'Ьн1яхъ  о  еврейскомъ  насел енш 
по  губерн1ямъ^  Раввинисты  никогда  не  показываются  от- 
Д'Ьльно  отъ  другнхъ  еврейскихъ  Сектъ  (кровгЬ  Караимовъ) . 
Что-же  касается  до  степени  нравственности  и  умствен- 
ной образованности  Русскихъ  Раввннистовъ,  ихъ  образа 
жизни,  средствъ  пропитан1я^  внутренней  администрацш 
духовной  и  гражданской,  взаимныхъ  отношений  и  прочаго, 
то,  не  желая  повторять  писяннаго  объ  втомъ  на  отече- 
ствеиномъ  язык!^  другими,  отсылаемъ  любопытствующихъ 
къ  умной,  дильной  и  безпристрастной  стать'Ь  «Польскхе 
Евреи»,  напечатанной  въ  1838  году  въ  XXVIII  том*  В.  д  Ч. 

III.  Каб({а)мсты 

Еврейское  слово  Каббала  значитъ  собственно  «Ыриня- 
Т1е».  Въ  значен1и  €Устнаго,  Божественнаго  Предан1я» 
встр1»чается  оно  впервые  въ  Гемар'Ь;  но  Амораимы  разу- 
ш'Ьжш  подъ  етимъ  сПреданхемъ»  тотъ  «Устный  Законъ>, 
о  которомъ  говореио  въ  предшествующей  стать'Ь,  а  не  от. 
д'Ьльное  отъ  него  таинственное  ученхе,  которое  нын'Ь  на- 
зывается Каббалою.  Этому  таинственномому  учен1ю  имя 
Каббалы  усвоено  было  адептами  его  во  времена  позднМ- 
Ш1Я,  уже  поел**  окончательной  редакщи  обоихъ  Талмудовъ; 
но  когда  и  к'Ьмъ  именно  —  неизв^Ьстно. 

Въ  семъ-посл'Ьднемъ  значен1И,  то-есть  таинственнаго 
религюзно-ФилосоФСкаго   учен1я.  Каббала,  по  мн'Ьшю  нЪко- 
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торыхъ  восторженныхъ  ея  почитателей,  есть  божественное 
откровенхе,  сообщенное  первому  челов'Ьку,  при  сотвореш! 
его,  отъ  самаго  Творца  Вселенной,  переданное  Адамомъ 
сыну  его  Сиеу,  и  потомъ  переходившее  между  избранными 
И31  рода  въ  родъ.  Приэтомъ,  одни  думаютъ,  что  помяну- 
тое откровен1е  сообщено  было  отъ  Господа  Адаму  устно, 
и  такимъ  же  образомъ  допело  до  Авраама,  который  пер- 
вый предалъ  его  письму,  заключивъ  въ  книгу  подъ  назва- 
шемъ  Сеф ер ъ-1ецир а— ^аКнитв,  Сотворетяъ.  Друг1е  по- 
лагаютъ,  что  эта  книга,  написанная  самимъ  Богомъ,  вру- 
чена была  отъ  него  Адаму.  Такъ  или  иначе,  но  во  время 
Египетскаго  Рабства  книга  эта  была  потеряна;  почему, 
тайны,  въ  ней  заключающ1яся.  Господь  снова  сообщидъ 
МоисеЮ;  на  гор*  Сина'Ь,  но  уже  устно.  Такимъ  же  обра- 
зомъ сообщены  он*  были  отъ  Моисея  семидесяти  мудрей- 
шимъ  изъ  его  сопутниковъ,  и  передавались  въ  народ*  до 
Вавилонскаго  Пл*нен1я,  въ  продолженге  котораго  опять 
пришли  въ  забвен1е.  Тогда  Господь  еще  разъ  сд'Ьлалъ 
участникомъ  этого  откровен1я  Эздру,  по  возвращен1и  его 
въ  1ерусалимъ,  и  повел*лъ  ему  предать  оное  письму.  Из- 
дан1е  Сеферъ-Тециры^  однакожъ,  приписывается  обыкновенно 
не  Эздр**  а  одному  изъ  Танаимовъ,  знаменитому  Р.  Акиб7ь^ 
казненному  при  император*  Адр1ан*,  въ  сороковыхъ  го- 
дахъ  II  в*ка  по  Р.  X.,  за  участхе  въ  бунт*  Баръ-Кохебы  *'. 
Зат*мъ,  первымъ  издателемъ  другаго  краеугольнаго  камня 
Каббалистики,  божественной  жд  книги  подъ  заглав1емъ 
Зогаръ — «Св*тъ»,  предан1е  называетъ  также  одного  изъ 
Танаимовъ,  ученика   Р.  Акибы,    Р.   Симона  бет-Тохаи  *'. 


ы  Объ  этомъ  Р.  Лкиб1Ь  разсказывается  въ  Талмуде,  что  24,000  учена- 
ковъ  собиралось  слушать  учен1с  его  о  Закон*,  а  КаОбалисты  утверждаютъ, 
что  Богъ  открылъ  ему  так1я  тг.Йны,  которыл  скрылъ  даже  отъ  Моисея. 

58  Друпе  древн1е  Каббвлисты,  известные  по  ссылкамъ  на  ннхъ  въ  Зом- 
рп^  или  изъ  другихъ  источниковъ,  суть:  Р.  1охананъ-бенъ-Сакаи^  Р.  Иеху» 
н%а  бенъ-Гакана,  Р.  Исмаэль  бенъ-Элиша,  Р.  Хосе-Древтй,  Р.  Шсмнупа- 
Древтй,  Р.  Хеби-Дреенгй  и  пр.;  а  друпя  древи'Г.йшхя  каббалистичесюя  кни- 
ги —  Се^е^р*-Раз19^»5  Сеферъ-Габахиръу  Пиркэ-Гехалотъ^  и  т    д. 
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Книга  эта  впервые  занесена  была  изъ  Палестины  въ  Ис- 
пан1ю  въ  конц'Ь  XIII  стол']&т1я,  н'Ьвхимъ  Р.  Моисеемъ  Лгон- 
скимъ^  и  съ  этого  только  времени  стала  изв'Ьстна  въ  Бв- 
роп*]^:  обстоятельство,  которое  ввсЬст^Ь  съ  различнаго  рода 
несообразностями  встр'Ьчающимися  въ  Зогарть  и  другихъ 
каббалистическихъ  книгахъ,  дало  поводъ  думать,  и  отча- 
сти укоренило  мн1»н1е,  что  каббалистическое  учеше  далеко 
не  нм^Ьетъ  глубокой  древности  и  оригинальности,  ему  при- 
писываемыхъ,  а  есть  амальгама  различныхъ  религюзныхъ 
и  ФилосоФскихъ  системъ — восточныхъ,  египетскихъ  и  гре- 
ческихъ  —  образовавшаяся  окончательно  не  ран']&е-какъ  въ 
XII  в'Ьк'Ь  по  Р.  X.  Н'Ькоторые  считали  даже  Зогаръ  соб- 
ственнымъ  прои8веден1емъ  помянутаго  Моисея  Люнскаго, 
которое  б;дто  онъ,  изъ  корыстныхъ  видовъ  только,  при- 
писывалъ  Р.  СимонубенъЛохаи  ^^. 

Нов'ЬЙ1л1я  изсл'1&дован1я  о  Каббал1Ь  не  подтверждаютъ 
8Т0Г0  МН1&Н1Я.  Конечно,  въ  св.  книгахъ  Ветхаго  Зав'Ьта 
н'^тъ  ни  одного  слова,  которое  бы  указывало,  или  хотя 
только  намекало,  на  существован1е  у  Евреевъ,  до  Вавилон- 
скаго  Пл'Ьнешя,  какого-либо  таинственнаго  предан1я,  ка- 
кого-либо особенно-глубокаго  и  чистаго  учен1я,  жившаго  и 
передававшагося  между  немногими  избранными;  но  за  то 
МН0Г1Я  м'Ьста  Мишны  и  Гемары,  равно  какъ  духъ  Онкело- 
сова  халдейскаго  перевода  Пятикнйж1я,  и  н']&которыя  обсто- 
ятельства встр'1^чающ1яся  въ  еще  бол-Ье  древнемъ  халдей - 
скомъ  парафраз']^  Хонаеана  бенъ-Уз1еля^  свид^Ьтельствуютъ, 
что  если  не  ран'Ье,  то  около  конца  I  в'Ька  по  Р.  X.  (когда 
жили  помянутые  выше  Р.  Акнба  и  Р.  Симонъ  бенъ-1охаи), 
между  1удеями  существовало  уже  таинственное,  мистиче- 
ское учен1е  о  сотворен1и  М1ра  и  природ')^  Божества;  учеше 
гибельное  для  слабыхъ  умовъ,    которое    могло    вести    ихъ 


^3  Это  мв'Ьн1е  нФкоторыхъ  новыхъ  вритиковъ.  не  только  изъ  Христванъ, 
но  и  изъ  Евреевъ;  изъ  посдЪднихъ  оно  преимущественно  развито  эмдеискимъ 
раввиномъ  Таковомъ  Цеви,  въ  книгЬ  подъ  заглав1вмъ  Матпахать-Гасе- 
фарим!. 
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къ  безуи1Ю  или  нечестивымъ  заблужденхямъ,  и  столь 
страшное^  что  одно  имя  его  внушало  родъ  релнгхоанаго 
ужаса;  учен1е,  которое  сообщалось,  потому^  съ  велнчайшею 
скрытност1ю  и  осторожност1Ю  только  людямъ  отличавшимся 
силами  умственными  и  нравственными^  и  неиначе  притонъ, 
какъ  по  достижен1и  ими  весьма  зр^^лаго  возраста  ^^.  Уче- 
н1е  ВТО  было,  по  вс^^мъ  признанамъ,  то  самое,  которое  на- 
ходимъ  въ  дошедшихъ  до  насъ  древн^^йшихъ  памятвмкахъ 
Каббалы,  и  адептовъ  его  никоимъ  образомъ  не  должно, 
какъ  1остъ  и  мнопе  другхе,  смешивать  съ  знаменитою 
сектою  Бссеевъ.  ЦЪлъ  посл'Ьднихъ  была  въ  высшей  сте- 
пени нравственная  и  практическая;  тогда-вакъ  Каббала, 
по  древн^^йшимъ  о  ней  свид'Ьтельствамъ,  представляется 
учен1емъ  совершенно  умозритсльнымъ,  стремившимся  рас- 
крыть тайны  творен1я  и  сущность  Божества.  Ёссеи  состав- 
ляли открытое  организованное  общество,  довольно  сходное 
съ  религюзными  общинами  среднихъ  в'^Ьвовъ;  чувства  и 
П0НЯТ1Я  ихъ  выражались  вполн'Ь  ихъ  вн'Ьшнею  жизн1ю:  они 
принимали  въ  среду  свою  всЬхъ  отличавшихся  чистотою 
жизни,  даже  женщинъ  и  д'Ьтей.  Каббалисты,  напротивъ, 
съ  самаго  появден1я  своего,  до  т']&хъ  поръ  пока  книгопе- 
чатан1е  не  обнаружило  ихъ  учен1я,  всегда  облекались  глу- 
бокою таинственностгю;  изр'Ьдка  только,  и  съ  множествомъ 
предосторожностей,  открывали  они  по^немногу  новому  адепту 
двери  своего  святилища,  и  впускали  туда  лишь  людей  из- 
браннаго  ума,  которыхъ  л'Ьта  притомъ    могли^бы   служить 


^^  Что,  однакоже,  все-таки  не  м'Ьшало  иногимъ  изъ  ыихъ  впадать  въ  край- 
ности стодь  же  вредный,  какъ  и  смФшныа.  О  Р.  Ханить  и  Р.  Оша%$ь,  напри- 
мФръ,  разсказывается  въ  Вавидонскомъ  Тадмуд*»,  что  на-Еанув11  каждой  субботы 
садились  они  размышлять  надъ  «Книгою  Сотворения»,  и  производили  на 
св'Ьтъ  трехл'Ьтнюю  телку,  которую  потоиъ  употребляли  въ  пищу.  О  Р.  Тешуа 
бэнъ'Ханангл  1ерусалимск1Й  Талиудъ  сообщаетъ,  что  онъ  хвалился  возмож- 
ностью, при  помощи  этой  книги,  превращать  тьпевы  и  арбузы  въ  оленей  и 
козъ,  способныхъ  распложаться  потомъ  естественнымъ  образомъ.  Р.  Иема9Л% 
бэнЪ'Элишау  учепикъ  Р.  Нохун^а-бенъ-Гакапы,  по  словаыъ  Талмуда,  н<Ь?еоль- 
ко  разъ  видалъ  ангеловъ   и  разговаривалъ  съ  ними. 
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порукою  шхъ  сжромностя  и  разсудителыюсти.  Бссеи,  нако- 
нецъ,  несмотря   на  Фарисейскую  строгость,   съ  какою    со- 
блюдаля  они  сватость  дня  субботняго,  не  бояяись  открыто 
отвергать  |раввинск1я    предан1я,    явно    отдавать    исполне- 
Н1Ю  нравствеиныхъ  предписангк  преимущество  предъ  испол- 
нен1емъ  богослужебныхъ  обрядовъ,  и,  въ  отношен1и  къ  по- 
сл^Ьднимъ,  далеко  не  соблюдали  даже  предоисанШ  Моисеева 
Закона;  адепты  Каббалы,  напротивъ,  подобно  Карматямт, 
между  правов1^рвымн  Мусульманами,  строго  исполняли  вс1> 
ввЪтлхе  обряды  релипи,  и  оказывали  полное  уважен1е  къ 
раввинскому  предан1ю;   мног1е   изъ  нихъ  даже  сами   были 
изъ  числа  знаменит'Ьйшихъ  законоучителей  Мишническихъ. 
Но  мало  того,  что  нов'Ьйшими  изсл'Ъдован1ями  древность 
каббалистическаго    учен1я  возводится  къ  первымъ    време- 
■амъ  Христханства ;  ими  возстановляется  также  неподд'Ьль- 
ность  и  принадлежность  къ  отдаленн'ЬКшииъ  временамъ  и 
древн']&йшихъ  дошедшихъ  до  насъ  памятниковъ    Каббалы : 
Сеферъ-1ециры  и  Зогара.  Подвергнувъ  об'Ь  эти  книги  стро- 
гой критик'Ь,  но  съ  гЬмъ  безпристраст1емъ,  свойственнымъ 
нашему    времени,    какнмъ    не  отличались    ученые    ХУ1  и 
ХУП  в'Ька,  занимавш1еся  т'^Ьмъ  же  предметомъ,  А'.  Франкъ 
пришелъ  къ  ел1^дующимъ  заключен1ямъ:  что  Сеферъ-Тецира^ 
въ  томъ  вндЪ  въ  какомъ  имЪемъ  ее  нын'Ь,  есть  та  самая 
книга  о  которой    упоминается    подъ  тЪыъ  же    именемъ  въ 
Талмудахъ  1ерусалимскомъ  и  Вавилонскомъ;  и  что,  посему, 
Р.  Акиба  не  былъ  ея  авторомъ,  и  книга  древн'Ье  его,  ибо 
не  могла  быть  написана  иначе    какъ  во  времена  первыхъ 
Танаимовъ,    то  есть   въ  пер1одъ    объемлющ1Й   в1Ькъ    пред- 
шествующ1Й  непосредственно  нашей  эр'Ь  и  первые  полвЪка 
посл'Ь    нея.    Что-же  касается   до  Зогара^    то  изсл'Ьдованхя 
Франка    заставляютъ    его    полагать,    вм'Ьст1Ь  съ  другими, 
что,  въ  настоящемъ  вид'Ь  своемъ,  книга  эта  представляется 
сборникомъ  разновременныхъ  каббалистическихъ  предан1Й, 
ияъ  которыхъ  древн'Ьйш1я  относятся  къ  первому,     а  позд- 
Н'ЬЙш1я  —  къ  седьмому  в-Ьку  нашей  эры;  что  Симонъ  бенъ* 
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1охаи,  по  всей  в'Ьроятности,  пропов^^дывалъ  небольшому 
числу  ученивовъ  и  друзей  своихъ  метафизическое  и  рели- 
гюзное  учен1е  составляющее  основу  этой  книги;  что  уроки 
его,  сначала  сообщавш1еся  устно,  какъ  тайны  ненаруши* 
мыя,  предаваемы  были  письму  только  мало-по-малу,  и  что 
предан1я  вти  и  письменныя  зам'Ьтки,  къ  которымъ,  съ  те- 
чен1емъ  времени,  прим'Ьшались  необходимо  поздн1^Йш1я 
толкован1я,  нер'^Ьдко  ихъ  изм^ыявш1я  и  безобразивш1я,  до- 
шли наконецъ,  такимъ  образомъ,  изъ  Палестины  въ  Европу 
около  конца  XIII  в'Ька:  значитъ,  Зогаръ^  подобно  равви- 
ническимъ  Мишнъ  и  Талмуду,  составился  постепенно,  въ 
течен1е  н']&сколькихъ  в1Ьковъ  и  трудами  н^^сколькихъ  локо- 
л'ЁН1Й  Каббалистовъ. 

Теперь,  когда  нФтъ  причинъ  сомн^^ваться  въ  достовер- 
ности двухъ  древн*йшихъ  памятниковъ  въ  которыхъ,  па 
общему  мнен1Ю,  каббалистическое  учен1е  выразилось  при 
самомъ  рожден]и  своемъ,  познакомимся  н']^сколько  съ  со- 
держан1емъ  этихъ  любопытныхъ  памятниковъ,  и  скажемъ 
н'Ёсколько  словъ  объ  отношен1и  заключающагося  въ  нихь 
учен1я  къ  другимъ  релипозно  -  философскимъ  системамъ 
Древности. 

СеферЪ'Тецира^  произведен1е  весьма  небольшаго  объема, 
написанное  тоюпе  смесью  халдейскаго  съ  еврейсвимъ, 
какъ  и  Мишна,  к  отличающееся  сжатостхю,  отрывочностью 
и  темнотою,  предполагается  содержащимъ  въ  себ*  изло- 
жен1е  тЪлъ  причинъ  которыя  побудили  праотца  Народа 
Еврейскаго,  Авраама,  оставить  поклонен1е  зв']&здамъ  и  за- 
менить его  служен1емъ  Единому  В'Ьчному;  а  потому  пред- 
ставляется все  какъ-бы  однимъ  длипнымъ  монологомъ,  вло- 
женнымъ  въ  уста  этого  патр1арха  **.  Открывается  оно  до- 


^**  По  причин*  своей  темноты,  Сеферъ-1еиира  издавна  уже  комментиро- 
вана Г>ыд  а  многими  писатеднии:  Саадгей-Гаономг^  Моисеемъ  бемг-Нахма- 
номъ^  Моисеемъ  Ботрилемг^  Абрашмъ  бенъ-Дгоромъ,  и  даже  вараимсвимъ  уче- 
нымъ  ТакобомЪ'бенЪ'Рубеномъ.  Р.  Спад1я-Гаонъ  переведъ  ее  на  арабсж1Й 
языкъ.    Изъ   датинскнхъ  персводовъ  первый,  Посшеля^   изданъ  въ  Париже 
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вазательствамп  единства  и  премудрости  Творца,  выведен- 
ными изъ  созерцан1я  единства  и  порядка  царствующихъ 
въ  творен1и.  Зат*мъ  определяется  аналог1я  существующая 
между  предметами  и  знаками  мысли,  иди  средствами  че- 
резъ  воторыя  Премудрость  раскрывается  людямь  и  сохра- 
няется между  ними.  Средства  эти  суть  :  двссдцать-двть  буквы 
еврейской  азбуки  н  первый  десять  чиселъ\  соединенпые-же 
въ  одной  общей  точк'Ь  зр-Ьнхя,  эти  два  рода  знаковъ  на- 
зываются «тридцатью-двумя  таинственными  путями  Пре- 
мудрости». Дал-Ье  сл^дуеть  трактатъ  о  десяти  Сефиротахъ. 
или  отвлеченныхъ  числахъ,  подъ  коими  разум'1Ьются  самыя 
общ1я  и  необходимыя  Формы  всего  существующаго,  такъ- 
сказать  категор1И  Вселенной,  и  о  томъ,  какимъ  образомъ 
они  произошли  одни  изъ  другихъ,  принимая,  по  иЪрЪ  уда- 
лен1я  своего  отъ  ихъ  общаго  начала,  отъ  Первоначальной 
Единицы,  хараитеръ  бод-Ье-и-болФе  матер1альный  —  учен1е 
известное  подъ  нменемъ  «эманатизма».  Иосл'Ь  ОеФиротовъ, 
или  учен1я  о  существе  Вселенной,  излагается  другое,  о 
томъ,  какимъ  образомъ  посредствомъ  « двадцати -двухъ  буквъ 
еврейской  азбуки»,  единственно-возможной  и  неизменной 
Формы  духа,  раскрывается  этотъ  духъ  въ  природ*.  Буквы, 
приэтомъ,  распределяются  на  различные  отделы,  называ- 
емые: «тремя-матерями»,  «семью-двойными»,  «двенадцатью 
простыми »;  после  чего,  числа:  три,  семь  и  двенадцать — 
отыскиваются  въ  трехъ  системахъ  природы :  въ  общемъ 
составе  м1ра,  въ  годовыхъ  подразделен1яхъ  времени,  и  въ 
составе  человека.  Здесь,  хотя  и  неопределенно,  разви- 
вается идея  макрокосма  и  микрокосма,  или  верован1е  что 
человекъ  есть  не  что  иное  кякъ  сокращенный  образъ  все- 
ленной. Надъ  этими  тремя  системами  —  надъ  человекомъ, 
временемъ  и  вселенной,  надъ  буквами,  равно  какъ  и  надъ 
числами  или  СеФиротами  —  возвышается  «Господь,  истин- 


въ  1552,  другой,  Риттангеля^  напечатанъ  въ  Амстердам'Ь,  въ  1642.  Текстъ, 
вмФст'Ь  съ  К01111ентар1емъ  Абрагама  бенъ-Д1ора,  изданъ  впервые  въ  МантуЁ, 
въ  1562;  потоиъ  въ  Амстердаи'Ь,  въ  1642  году. 
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ный  Царь^  владычествующ1Й  надъ  вс^^ми  вещами».  За 
8ТИМИ  словами,  составляющими  заключен1е  квиги,  сД'Ёдуетъ, 
въ  род'Ё  драматической  развязки^  что  праотецъ  Авраам*ъ, 
уразум^въ  все  сказанное,  обращается  изъ  идолопоклонства 
къ  служен1ю  Истинному  Богу. 

Зогарг^  книга  несравненно  ббльшаго  объема  *•  ч^Ьмь 
СеферЪ'1ецира^  писана  на  язык*  талмудическоиъ,  и  состо- 
итъ  изъ  двухъ  отд*дьныхъ  частей :  во-первыхъ,  изъ  Ком- 
монтархя  на  Пятикниж1е,  въ  которомъ  кстати  и  некстати 
изложено  каббалистическое  ученхе  о  природ*  Божества, 
м1ра  и  души  человеческой;  во-вторыхъ,  изъ  отрывковъ 
подъ  загдав1ями:  Райя-Мехимна — «В-Ьрный  Пастырь», 
Идра-Рабба  —  «  Велик1Й  Соборъ  *. ,  Идра-Суша  —  «Малый 
Соборъ»,  Сифра-Деэтута — «Книга  Тайны»,  я  Тикунэ- 
Зогаръ—  «Прибавлен1е  къ  Зогару»,  которыя  также  счита- 
ются источниками  Каббалы.  Основою  учешю,  содержаще- 
муся въ  Зогаргь^  служитъ  конечное  заключен1е  Сеферь-Хе- 
циры :  что  Вогъ  есть,  въ  высочайшемъ  смысл'ё,  и  матер1я 
и  Форма  Вселенной,  что  вн'Ь  его  н'1Ьтъ  и  не  можетъ  ничего 
быть,  что  субстанщя  Его  находится  въ  основ*  бсЬхъ 
существъ,  и  ВС*  он*  носятъ  на  себ*  отпечатокъ,  или  суть 
символы  Его  Разума.  Заключенхе  это  развивается  зд*сь, 
ВО  всемъ  его  пространств*,  еще  съ  ббльшимъ  блескомъ  и 
съ  ббльшею  таинственност1ю.  Вн*шняя  связь  между  вы- 
водами разрушается,  правда,  Формою  комментар1я,  данною 
книг*;  но  господствующ1й  въ  ней  синтетическ1Й  характеръ 
вид*нъ  и  осязателенъ  т*мъ-не-мен*е.  Важн*йшее  отлич1е 
учен1я  Зогара  отъ  учен1я  заключающагося  въ  Сеферь-Хе- 
циргь^  состоитъ  въ  томъ,  что  оно  шагнуло  дал*е  посл*д- 
няго:  числа  и  буквы  зам*нены  в ь  немъ  внутренними  Фор- 
мами, неизм*нными  концепц1ями  мысли,  короче-сказать  — 
идеями  въ  обширн*йшемъ  и  высшемъ*значен1Я  этого  слова; 


'^в  Въ  И8дан1и  Амстердамскоиъ,  Зогаръ  состоитъ  изъ  трехъ  томовъ  мел- 
кой печати^  страницъ  по  600  1п  8^  въ  каадомъ.  ДревнФЙШ1я  издан1я  этоЁ 
книги  суть:  Мантуанское  и  Бреионское^  оба  вышедш1я  ьъ  1559  году. 
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Божественная  Субстанщя  не  раскрывается  уже  искдючи- 
тедьво  въ  Природе,  а  проявляется  преимущественно  въ  че- 
довФв'Ё  и  его  РллуиЪяхк^  почему  называется  Лдамь-Кад- 
монб  —  «Небесный-Чедов'Ькъ»  нзи  сЧедов'^Ькъ-Первообразъ»; 
накоаецъ,  въ  н'Ькоторыхъ  отрывкахъ,  глубокая  древность 
которыхъ  не  можетъ  подлежать  сомн-Ьнаю,  за  Всеобщую 
Субставщю,  безъ  ущерба  ея  безусловному  единству,  при- 
нимается уже  самая  мысль,  и  правильное  саморазвит1е 
этой  силы  заступаетъ  м'Ьсто  прежней  довольно -грубой  те- 
ор1И  эманатизма.  Короче,  Л.  Франкъ,  котораго  взяли  мы 
въ  руководители  при  изложенш  древняго  каббалистическаго 
учен1я ,  почти -что  находитъ  иъ  Зогаргь  Гегелево  учен1е 
объ  «абсолютной  тождественности». 

ДалЪе,  опрецЪляя  каббалистическое  учеше,  поволиву 
оно  содержится  въ  двухъ  помянутыхь  древн'Ьйшихъ  изъ 
дошедшихъ  до  нась  памятниках!.  Каббалы,  тотъ  же  пи- 
сатель приводитъ  его  въ  сл'Ьдующимь  началамъ:  1)  Вы- 
давая всФ  Факты  и  слова  Св.  Писан1а  за  символы,  оно 
учитъ  челов'Ька  им'Ьть  доверенность  къ  самому  себ*,  ста- 
витъ  разсудокъ  на  мЪсто  авторитета,  и  въ  самыхъ  нЬд- 
рахъ  религ1и,  подъ  охраною  ея,  даетъ  существован]е  фи- 
Л0С0Ф1И.  2)  ВЪрованхе  въ  Бога,  Творца  Вселенной,  отд-^ль- 
наго  отъ  творен1я,  замЪняетъ  оно  идеею  Всеобщей  Суб- 
станц1и,  существенно-безконечной,  в*чно-д*ятельной,  вФчно* 
мыслящей,  вЪчно- пребывающей  причины  (саиве  1ттапап1е) 
Вселенной,  но  которую  Вселенная  не  объе млеть,  и  для  ко- 
торой створить»  значитъ  не  иное  что,  какъ  мыслить,  су- 
ществовать и  развиваться  изъ  самой-себя.  3)  Вм'Ьсто  м1ра 
чисто-матершльваго,  отличнаго  отъ  Бога,  возникшаго  изъ 
ничтожества  и  предназначеннаго  возвратиться  опять  въ 
ничтожество  же,  оно  признаетъ  существо^анге  безчислеи- 
ныхъ  Формъ,  подъ  которыми  божественная  субстанц1я  раз- 
вивается и  раскрывается  по  неизмфннымъ  законамъ  мысли; 
Формы-же  эти,  прежде  ч'Ьмъ  осуществляются  въ  чемъ-либо 
осязательномъ,  существуютъ  дотол1^  совокупно  въ  Верхов- 
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номъ  Разум'Ь :  откуда  два  м]ра  —  М1ръ  разумный  или  вые- 
ш1й,  и  м]ръ  НИЗШ1Й  иди  матер1альный.  4)  Изъ  вг1)хъ  этихъ 
Формъ,  челов'Ёвъ  есть  самая  возвышениая,  самая  полная, 
единственная  подъ  которою  позволительно  представлять 
Вога:  челов'Ькъ  служитъ  связью  и  переходнымъ  звеномъ 
между  Богомъ  и  Вселенною^  и  отражаетъ  ихъ  обоихъ  въ 
двойственной  природ'Ь  своей;  какъ  все,  что  ограниченно, 
онъ  находится  сначала  заключеннымъ  въ  Везусловной  Суб- 
станц1и,  съ  которою  долженъ  соединиться  опять,  когда  бу- 
детъ  приготовлонъ  къ  тому  посл-Ьдовательными  развит1ями: 
но  безусловную  Форму,  всеобщую  Форму  человека,  должно 
отличать  отъ  отдЪльныхъ  людей,  которые  суть  только  бо- 
л'Ье-или-мен'Ье  слабыя  ея  воспроизведенхя :  первая,  назы- 
ваемая въ  Каббал*]^  о:Небеснымъ-Челов1Ькомъ»,  неразд'Ьльна 
съ  Вожественною  Субстанц1ею,  п  есть  первое  ея  расБрыт1е 
или  проявден1е. 

Мног1е  изъ  этихъ  началъ  служатъ  основанаемъ  религ1- 
ознымъ  или  Философскимъ  системамъ,  изъ  которыхъ  иныя 
можно  почитать  за  современныя  образован1Ю  Каббалы, 
а  друг1я  изв-Ьстны  были  уже  во  времена  гораздо -отдален- 
н'1ёйш1я;  посему  весьма  важно  и  любопытно  было  бы  знать: 
въ  какой  степени  эта  туземная  философ1я  1удеевъ  есть 
произведен1е  оригинальное,  и  въ  какой  мЬрЪ  и  откуда  во- 
шли въ  нее  заимствован1я?  Мы  не  можемъ  сл'Ьдить  за  ро- 
зыскан1ями  предпринятыми  А.  Франкомъ  для  разр'6шен]'я 
этого  вопроса;  и  потому,  къ-сожал'Ьн1ю,  опять  должны 
ограничиться  только  приведенхемъ  однихъ  голыхъ  резуль- 
татовъ  этихъ  розыскан1й.  Вотъ  они:  1)  Каббала  не  есть 
подражанхе  Платоновой  филОч50Ф1и:  потому-что  Платонъ 
не  былъ  изв'Ьстенъ  въ  Палестин'Ь,  тцЪ  получила  существо- 
ван1е  Каббалистика;  да,  и  кром']^  того,  оба  учен] я,  несмотря 
на  многая  черты  сходства,  поражающ1я  при  первомъ  взгляд'Ь, 
совершенно  разнятся  между  собою  въсамыхъ  важныхъпунк- 
тахъ.  2)  Не  есть  она  также  подражаше  школ'Ь  АлександрШ- 
ской:  потому-что  древн']Ье  эти  школы,  и  1удеп  обнаруживали 
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всегда  въ  отношенхи  въ  греческой  цивплизащи  глубокое  отвра- 
щеше  и  полное  ея  нев']Ьд'1ён1е,  тогда-кнкъ  Кабаллу  возвышали 
ьъ  тоже  время  на  степень  божественнаго  откровенхя.  3)  Нельзя 
смотр'1^ть  на  Каббалу  п  какъ  на  произведен1е  Филона,  не- 
смотря на  то,  что  въ  учен1и  этого  богослова-ФИлосоФа  за- 
ключается значительное  число  каббалистическихъ  идей: 
Филонъ  не  могъ-бы  передать  втихъ  идей  соотечественни- 
вамъ  своимъ,  оставшимся  въ  Палестин']^^  безъ  того  чтобы 
не  посвятить  ехъ  въ  тоже  время  въ  таинства  греческой 
ФИЛ0С0Ф1И;  онъ,  по  свойству  ума  своего,  не  былъ  способенъ 
основать  новаго  ученхя;  въ  памятникахъ  худейскихъ,  нельзя 
найти  нимал'Ьйшихъ  слЪдовъ  его  вл1ян1я;  наконецъ,  сочи- 
нен1я  Филона  достов'Ьрно  нов1}е  каббалистическихъ  началъ. 
4)  Не  могла  Каббала  быть  и  заимствован1емъ  у  Христхан- 
ства;  ибо  всЬ  основвыя  начала  на  которыя  она  опирается 
существовали  прежде  пришеств1я  Спасителя.  5)  Порази- 
тельное сходство  между  каббалистическимъ  учен1емъ  и  в*- 
рован1ями  многихъ  персидскихъ  сектъ;  странныя  и  много- 
численныя  отношен1я  его  къ  Зендъ-Авест'Ь;  сл'Ьды  кото- 
рые религ1я  Зороастрова  оставила  во  всЬхъ  частяхъ  1у- 
действа.  и  частыя  вн'Ьшн1я  сношен1я  въ  которыхъ^  со  вре- 
мени Вавилонскаго  ПлЬнен1н,  не  переставали  находиться 
1удеи  съ  бывшими  своими  повелителями:  все  это  застав- 
ляетъ  заключать^  что  матерхалы  для  Каббалы  почерпнуты 
были  въ  богослов1и  древнихъ  Персовъ.  Но  это  заимство- 
ван [е,  продолжаетъ  Франкъ,  нисколько  не  уничтожаетъ 
оригинальности  Каббалы:  ибо  дуализмъ  въ  Божеств*]^  и 
природе  она  зам']Ьнила  безусловнымъ  единствомъ  причины 
и  субстаищи;  вм']Ьсто  того  чтобы  объяснять  образованге 
существъ  произвольнымъ  д'1^йств1емъ  двухъ  враждебныхъ 
силъ,  она  представляетъ  ихъ  какъ  рязличныя  Формы,  какъ 
посл'Ёдовательныя  и  самымъ  Промысломъ  предуставленныя 
откровенхя  Везконечнаго  Разума;  наконецъ,  въ  Каббал']^ 
м-Ьсто  осуществленныхъ  олицетворений  занимаютъ  идеи,  и 
миволог1и  насл']Ьдуетъ  метафизика.  Таковъ,  впрочемъ,  все- 
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общ1Й  законъ  челов'Ьческаго  духа:  отеутствхе  всюду  безу- 
словной оригинальности,  и,  вм']Ьст^^  съ-т'1^мъ,  равное  же  от- 
еутствхе  рабскаго  подражан1я  со  стороны  одного  в^Ьва  ■ 
народа  другому  в-Ьку  и  народу ! 

Во  всемъ,  что  сказано  до-сихъ-поръ  о  древней  Каббал'Ь, 
мы  почти  исключительно  сл^^довали  А.  Франку,  почитая 
иасл'Ьдован1я  его  объ  этомъ  учен1И  за  самый  основатель- 
ный и  наибол'1^е  соотвФтствующ]я  современнымъ  требова- 
Н1ямъ  науки.  Таковы  он'Ь  и  есть;  но  при  втомъ  должно 
им1^ть  въ  виду,  что  разбирая  помянутые  памятники  Каб- 
балы, Франкъ  извлекалъ  изъ  нихъ  только  самую  сущность, 
бралъ  одно  зерно,  а  скорлупу  отбрасывалъ.  « Многочислен  • 
ные  отрывки,  изъ  которыхъ  состоятъ  ^СеферЬ'1ецира  и 
Зогаръъ"  говоритъ  самъ  Франкъ — «отрывки,  заимствован- 
ные безъ  толку  и  выбора  у  разныхъ  в'Ьковъ,  далеко  не 
представляются  »с^^  съ  однимъ  и  т'Ьмъ  же  харавтеромъ. 
Одни  изъ  нихъ  разширяютъ  только  миеологическую  см* 
стему  Востока:  они  объясняютъ,  съ  большою  роскошью 
подробностей,  обязанности  разныхъ  ангеловъ  и  демоновъ^ 
и  такимъ  образомъ  относятся  къ  разряду  идей  которыя 
слишкомъ  издавна  сд'Ьлались  народными,  а  потому  и  не 
могли  принадлежать  къ  учешю  на  которое  съ  самой  ко- 
лыбели его  смотр'бли  какъ  на  страшную  и  ненарушимую 
тайну.  Друг1е.,  безспорно  самые  поздн'Ьйш]е,  обнаружива- 
ютъ  так1я  рабск1я  расподожен1я,  такой  узкай  Фврисеивмъ, 
что  походятъ  бол^^.  на  предангя  талмудическая,  только  ио 
невежеству  прим-Ьшанвыя  къ  мн'1^н1ямъ  знаменитой  секты, 
которой  одно  имя  внушало  рабол'бпное  уваженхе.  Третьн, 
навонецъ,  многочисленн'Ьйш1е,  даютъ,  въ  общш^ти  своей, 
настоящее  понятге  объ  истинныхъ  в'Ьрованхяхъ  древнихъ 
Баббалистовъ,  и  суть  источникъ  изъ  котораго  черпали  — 
разум']&ется,  болФе  или  мен*]^  увлекаемые  ФИЛософ1ею  сво* 
его  в1>ка  —  ъсЪ  т-Ь,  которые,  въ  новыя  времена,  выдавали 
себя  за  учениковъ  ихъ  и  продолжателей».  Между -тЬмъ, 
скорлупа  эта,  въ  которую    облечено  было  ядро,  вти  нсфо- 
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сты  и  прививки  къ  сущности  каббалистическаго  учен!!!, 
который,  при  разсмотр'Ьн1И  его,  совершенно  отбрасываетъ 
Франкъ,  каковы  игра  цифрами  и  буквами,  демонолопя  и 
тому  подобное,  были  въ  большомъ  почегЬ  и  употреблен1и 
съ  самаго  рожденхя  этого  учен1я.  Въ  д'Ьлахъ  челов'1^ческихъ 
мелочное  всегда  прим^Ьшивается  къ  высокому ;  и  тотъ 
им^^етъ  ложное  понятхе  о  природ^Ь  челов^Ьческаго  духа  и 
характер^Ь  древности,  кто  сталъ-бы  утверждать,  что  истина 
когда-либо  ходила  по  св^Ьту  безъ  покрова.  У  Каббалистовъ 
какъ  у  адептовъ  всякаго  тайнаго  учен1я,  должны  были  су- 
ществовать различныя  степени  посвященхя,  должны  были 
находиться  и  мастера  и  работники:  для  первыхъ  было 
ядро,  для  вторыхъ  —  скорлупа.  Но  такимъ  обрааомъ  вн'Ьш- 
няя  обо.ючка  учен!»  все-таки  составляла  необходимую 
часть  его  состава;  посему,  не  можетъ,  не  должна  быть  со- 
вершенно отъ  него  отд'Ьляема,  и  никогда  не  была  отд'Ьля- 
ема  въ  д'Ьйствительности;  не  есть,  сл'Ьдовательно,  наростъ 
поздн'ЬйшШ,  а  родилась,  образовывалась  и  развивалась 
вм^ЬстЬ  съ  самою  сущностгю  ученхя.  Съ  течен1емъ  времени, 
сущность  эта  начала  мало-по-малу  приходить  въ  забвеше^ 
заслоняемая  грубою  оболочкою  средствъ  и  символовъ,  ко- 
торые должны  были  служить  ей  только  покровомъ.  Нако- 
нецъ,  для  многихъ  оболочка  эта  совершенно  заступила 
м^Ьсто  сущности,  и  каббалистическое  ученхе  заключилось 
въ  безчисленныя  сочетан1я  буквъ  и  числъ,  въ  произволь- 
ную игру  цифрами,  однимъ-словомъ  въ  тЪ  бол'Ье-или-мен'Ье 
странные  прхемы,  посредствомъ  которыхъ,  прюбр'Ьтая  себ'Ь 
опору  въ  священныхъ  текстахъ,  настоящая  Каббала  про- 
кладывала себ'Ь  путь  къ  умамъ  непокорнымъ  никакому 
другому  авторитету,  кром'Ь  Библ1и. 

Это  вырожден1е  Каббалы  произошло  уже,  впрочемъ, 
преимущественно  въ  Европ'Ь,  и  во  времена  позднМш1я. 
Посл^^  того,  что  сообщаетъ  Талмудъ  о  древнихъ  Каббали- 
стахъ,  мы  ничего  не  знаемъ  объ  участи  этого  учен1я  между 
Евреями  до  X  стол*т1я.  Во  всякомъ  случа*.   относительно 
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появлен1я  въ  этотъ  промежутокъ  времени  Масоры  (нл[ 
онред'Ьлен1я  чтенхя  книгъ  Св.  Писанхя,  посредствомъ  вве- 
ден1я  гласныхъ/ акцентовъ  и  другихъ  ореограФическихъ 
знаковъ,  которые  не  были  дотол^^  во  всеобщемъ  употре- 
блен1и),  можно  думать,  что  или  она  не  арошла  безъ  вл1я- 
н1я  на  Каббалу,  или,  на-оборотъ,  что  Каббала  имЬла 
вл1ян1е  на  ея  ороисхожденхе.  Въ  этотъ  же  перюдъ  времени, 
в']Ьроятно,  начали  предавать  письму  и  древв-ЬйшЕе  памят- 
ники каббалическаго  ученхя,  дотол^^  сохранявшгеся  уст- 
нымъ  предан1емъ;  а  съ  X  в'бка  тянется  уже  длинный, 
впрочемъ  весьма  малоизв^Ьстный,  рядъ  Каббалистовъ,  на- 
чинающ1йся  знаменитымъ  писателемъ  Саадгею-Гааномъ^  о 
которомъ  упомянуто  выше  ^^,  и  оканчивающШся  не  мен1^е 
же  знаменитымъ  Моше  бень-Нахманомг^  раввиномъ,  меди- 
комъ  и  ФилосоФОмъ,  который  пользовался  необывновеннымъ 
уважен1емъ,  какъ  единов'Ьрцевъ  своихъ,  тавъ  и  Христ1анъ, 
и  процв'Ьталъ  въ  половин*]^  XIII  в'1^ка.  Всл^^дъ  затЪмъ, 
Моисей- Люнск1Й  с^Ълялъ  Зогаръ  изв'1^стнымъ  въ  Европе, 
чтб  спосп'Ьшествовало  обширн']&йшему  распространен1ю  его 
изв']Ьстности  и  на  Восток*]^.  Зд'1ёсь,  въ  Турецкихъ  Влад'Ь- 
Н1яхъ,  послужили  къ  тому  преимущественно  Абодотъ- 
Гакодешъ  и  друпя  сочинен1я  Р.  Мейра  бет-Габаи,  со- 
временника помянутаго  выше  изв'1^стнаго  раввинскаго 
писателя  Р.  1осифа  Еаро^  который  былъ  вм'Ьст'Ь  съ  т^^мъ 
и  ревностнымь  каббалистомъ.  Р.  Саломонъ-аль-Еабецъ  осно- 
валъ  въ  тоже  время  въ  ЗеФат'Ь  каведру  для  преподаван1я 
Каббалы;  а  ученикъ  его  Р.  Моисей  Еордуэро  (1508—1570), 
ъжЬст^  съ  другимъ  еще  бол']&е  изв^^стнымъ  каббалистомъ 
Р.  Исаакомъ  Лурга   (ум.  1572)  *^,    обработали  это  учеше, 


•^  Стр.  478.  Каббалистическая  сочинен1я  этого  Гаона  до  насъ  не  дошли, 
а  изв'Ьстны  только  по  ссылкамъ  на  нихъ. 

м  Этого  Р.  Лурга  некоторые  считали  за  предтечу  Месс1н,  другхе  за  са- 
маго  Месс1ю.  Саиъ  онъ  говорилъ  о  себФ,  что  въ  него  перешла  душа  Р.  Си- 
мопа  бепЪ'Тохащ  высшая  ч'Ьмъ  души  прочихъ  древнихъ  Каббалистовъ,  и  что 
такимъ  же  образомъ  души  шести  учениковъ    того  же  Р.  Симона  переоии  въ 
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и  пустили  его  въ  такой  ходъ,  какого  оно  дотолЪ  никогда 
и  нигдЪ  не  И11']Ьло.  Оба  ати  писателя  могутъ  быть  названы 
отцами  нов'Ьйшей  Каббалы,  хотя  обработывали  ее  въ  со- 
вершенно различномъ  дух*]^  и  основали  дв*]^  разныя  школы. 
Вороченъ,  оба  они  не  проникли  далеко  въ  глубину  системы, 
возстановителями  которой  выдавали  себя:  но  первый,  при 
объяснен1И  оригинальныхъ  памятниковъ  Каббалы,  держался 
довольно  близко  ихъ  настоящаго  смысла,  ихъ  дМствнтель- 
наго  значен1я ;  тогда-какъ  второй  удаляется  отъ  втого  зна- 
чешя  почти  на  каждомъ  шагу,  чтобы  дать  просторъ  бо- 
л'Ьзненнымъ  грезамъ  своего  собственнаго  воображен1я. 
Т'Ьмъ-не-мен'Ье,  у  новыхъ  Каббалистовъ  посл'Ьдн1й  поль- 
зуется ббльшимъ  уважен1емъ,  ч'Ьыъ  первый;  ибо  они  по- 
читаютъ  за  истинную  Каббалу  только  то,  что  недоступно 
для  здраваго  ума.  Кордуаро  написалъ  много  сочинен1Й, 
изъ  которыхъ  однЪ  напечатаны,  а  друг1я  досел'Ь  еще  хо- 
дятъ  въ  рукописяхъ;  важн'Ьйшее  изъ  ннхъ  называется 
ПардесЪ' Римонимъ— <иГ^в,вятовый  Садъ»;  Лурха-же 
оставнлъ  только  значительное  число  отд'Ьльныхъ  тракта- 
товъ,  которые  явились  въ  печати  не  ран'Ье  какъ  въ  ны- 
н'Ьшнемъ  стол'Ьт1и.  Славою  своею  и  расиространен1емъ 
своихъ  идей  дтгтъ  -  посл'Ьднхй  обязанъ  преимущественно 
трудамъ  ученика  своего  Р.  Хайимь-ВиталЯу  который  си- 
стематически изложилъ  основан1я  его  учев1я  въ  книг'Ь  подъ 
заглавхемъ  Эцъ-Хайимъ  —  а Древо-Жизыи» . 

Между- т'Ьмъ,  число  посл'Ьдователей    Каббалы    увеличи- 
лось и  въ  Европ'Ь  ^^.  Умы,  склонные  къ  мистицизму  и  сим- 


шестерыхъ  учеыиковъ  его  Лур1и;  а  эти  ученики,  вмФст^  съ  нимъ,  суть  тИ 
семь  очей  Божгихъ^  о  которыхъ  упоминаетъ  Пророкъ  Захар1я  (IV,  10).  Съ 
духами,  по  свид-Ьтельству  ученика  Лур1и,  Р.  Виталя^  разговаривадъ  онъ 
столь  же  свободно,  какъ  еъ  людьми. 

>*  Первый  изъ  христ1аискихъ  ученыхъ,  открывииЙ  Европе  имя  и  суще- 
ствован!е  Каббалы  былъ  знаменитый  Ракмопдъ  Жюлль.  Знакомство  съ  втимъ 
учен!емъ  и  его  пр!емами,  можно  думать,  не  мало  содФйствовало  изобр'Ьтешю 
его  «Великаго  Искусства»  (Аг8  Марта).  Замечательно,  что  бол'Ьвч11мъ  за 
два  еъ  половиною    в'Ёка    до  существовашя   школъ    Кордуэро  и  Лур1и,  въ  то 
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волическому  образу  выражен1я,  увлекались  трудностями  этого 
учен1я,  которое  касалось  высочайшихъ  предметовъ  иышле- 
Н1Я,  и  потому,  за  недостаткомъ  словъ  для  выражснхя,  прн- 
б^Ьгало  по  необходимости  къ  символамъ,  образа  мъ,  подо- 
б1ямъ.  Большинство  пользовавшихся  въ  его  время  нзв'Ьст' 
Я0СТ1Ю  и  отличавшихся  способностями  раввиновъ  кида- 
лось на  изучбн1е  Каббалы,  какъ  высшей  системы  «ижосо- 
Ф1И,  которая,  оставаясь  твердо  въ  пред-^^ахъ  Ветхозав1;т- 
наго  Откровен1я,  давала,  между-т^Ьмъ^  широк1Й  просторъ 
воображенш  и  умственной  д'Ьятельности,   сдавленнымъ  уз- 


самое  время  къ  которому  иФкоторые  критики  новыхъ  временъ  хотели  от- 
неети  8арождвн1е  каббадистич^сваго  учвн1я,  Люлдь  полагаетъ  у«б  раивч^е 
между  древними  и  новыми  Баббадистами.  ПосжФ  Люддя,  Каббала  опять  врв* 
шла  въ  забвен1е  между  Христ1анаии,  пока  Пикъ-де-Мирандола  и  Рейхлимг^  въ 
конц'Ь  ХУстол'Ьт1я,  снова  не  пролили  н'Ьсколько  св'Ьта  на  эту  науку,  о  которой, 
крои'Ь  имени,  ничего  не  было  нзв'Ьстно  внЪ  круга  ея  адептовъ.  <0опе1а81опе8  СаЬ- 
Ъа11вис8е»  Пика-де-Мирандоды  изданы  были  впервые  въ  Рнм'Ь,  въ  1486^  сочвие- 
н1в  РеЙхлина  «Ое  УегЬо  пигШсо»  и  а1>е  аИе  СаЬЬа11в1!са  вышли:  первое— в  ь 
Ба8ел1&  1494,  второе — въ  Гагенау  1517.  Начиная  съ  этого  времени,  каббали- 
ствчесв1я  идеи  сд'Ьлалиеь  предметомъ  бол1&е  общаго  интереса  между  хря- 
ст1анскиии  учеными,  и  въ-течен1е  цФлаго  полутора  вФка,  то*бсть  до  пол  >- 
вины  XVII  стол'Ьт1я,  им'Ьли  весьма  значительное  вл1ян!е  на  обработку  бого- 
слов1я,  ФилосоФШ,  естественныхъ  наукъ  и  медицины.  Он'Ь  же  вдохновляли  лю- 
дей подобныхъ  Корнел1ю  Агрипп'Ь,  Парацельсу,  Генриху  Морусу,  Роберту 
Ф'УДДУ)  Фанъ-Гельмонту,  и  даже  Якову  Бему,  людей  стремившихся  отыежать 
«Всеобщую  Науку»,  воторая-бы  въ  глубипахъ  Божественнаго  Естества  повн- 
зала  намъ  истинную  сущность  и  связь  всЬхъ  вещей.  Съ  начала  ХУ1  в-Ька 
стали  появляться  въ  ЁвропФ,  одни  за  другими,  относящееся  къ  Каббал'6 
вполне  или  чает1ю  труды:  Лгрипны^  Поемеля^  Лпсторгя^  Вумена^  Кирхера^ 
и  наконецъ,  в'Ьвецъ  всЬхъ  вхъ  —  «Раскрытая  Каббала»  Ро9емротт.  Сочя- 
нен*1я  Агриппы  <Бе  оссоКа  рЬНозорЫа»  п  сОе  шсегНЬисИпе  е(  ^апиаке  ясхеп- 
иагит»  вышли  въ  Кельн1&  въ  1531  и  1527  годохъ.  Постелевъ  латинсв1Й  пе- 
реводъ  Сеферъ-Хециры — въ  Париж'В,  въ  1552  году.  Пнсторгй  хогЬлъ  собрать  ь-ъ 
одно  цЪлое  всЬ  сочинен1я  о  Каббале,  или  проникнутыя  ея  духомъ,  но,  не- 
извИетнэ  почему,  остановился  на  половин'Ь  труда,  нздавъ  только  Кабба.1и- 
стовъ  христ^анскихъ:  первый  томъ  собратя  его,  подъ  8аглав1емъ  «АНёв  СаЬ- 
ЪаИвЙсбе,  кос  ев*  гесопЙ!*;»  к11ео1и^сяв  еГ  рЬНояорМвв  9Сг1р(огпт  (ютов  рп- 
ТП118,  явился  нв  св-Ьтъ  ВЪ  Базел-Ь,  въ  1587  году.  Вуазенова  заслуга  въ  отво- 
шети  къ  Каббале  состоитт^  въ  томъ,  1то  онъ  перевелъ  довольно  в'Ёрно  мно- 
пя  мФста  Зогара;  его  «Шярпийо  СаЪЪаНз^ка  К.  'Тягле!  6111  Мо81я  (1е  ашшд, 
в1с.  а<^^есНв   сотгасп^агИя  рх  7оЬпг»,    1глпсчатпиа  иъ  Пприж-Л,  пъ  1С35  году. 
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кими  рамани  Талмудизма,  и  рвавшимся  на  свободу.  Только 
въ  яизшихъ  клаесахъ  раввиновъ,  между  людьми  слнбыхъ 
способностей,  находила  она  мяло  поилоннииовъ  и  адептовъ. 
С1гЬдств1емъ  такого  распространен1я  иаббалическаго  уче- 
Н1я,  было,  вакъ  8ам1Ьчено  уже  выше  *^,  вн'Ьдрен1е  многихъ 
его  положевШ  въ  произведен1я  самаго  строгаго  раввини- 
ческаго  правов'Ьр1я.  Но  при  атомъ,  Каббала  все  бол1Ье-1^- 
бол'Ье  утрачивала  свое  Филосо«ское  значенхе  и  содержан1е: 
она  бралась  уже  за  р'Ьшен1е  практическихъ  задачъ  алхи- 
М1И  и  астролог1и,  и  переходила  въ  маг1Ю.  Понятно,  и^^къ, 
при  такомъ  ея  направленш  и  распространен1и,моглм  явиться 
и  д^^йствительно  явились  тогда  между  Евреями  люди  ко- 
торые стали  выдавать  себя,  и  признаны  были  многими,  за 
пророковъ,  за  чудотворцевъ^  за  духовидцевъ  (въ  посл'Ьд- 
нихъ,  впрочемъ,  никогда  не  было  недостатка  между  Каб* 
батистами);  и  к^къ  изъ  Каббалистовъ^  существовавшихъ 
досел'Ь  въ  лон^^  Раввинизма  въ  вид^Ь  не  бол^Ье  какъ  фило- 
софской шволы^  могла,  съ  одной  стороны  —  образоваться 
обширная  и  отд'Ьльная  секта,  какою  явились  нын^Ьшн1е 
Хассидимы^  съ  другой-  возникнуть  почти  новая  религхя, 
какъ  та,  которая  основана  Шаббатаемъ  Цеви  и  его  про- 
должателями. Прежде,    однако-же,  ч^Ьмъ  мы  перейдемъ  къ 


Еирхоровъ  «ОеШров  Ае^]гр(1аси0»,  въ  которомъ  первая  часть  втора! о  тома 
посвящена  изяонен!ю  каббаяистическаго  7чен1я,  вышедъ  въ  Рим-Ь,  въ1652 — 
1654  годахъ.  Наконецъ,  «СаЬЬа1а  депаЛаи»  барона  Розенрота,  второй  томъ 
которой  яакжючаетъ  шъ  себЪ  текстъ  и  переводъ  древн'Ьйишхъ  отрывковъ 
Зогара^  издана:  томъ  первый— въ  Зальцбурге  1677,  томъ  второй — въ  Франж- 
♦ургЬ  1680.  Благодаря  основательному  изложению  каббалистическаго  учешн 
въ  этомъ  сочинеи1н,  его  перестали,  какъ  было  доеел-Ь,  изучать  только,  какъ 
средство  къ  обращен1ю  Бвреевъ,  или  какъ  тайную  науку;  и  съ  этого  вре- 
мени оно  получило  мФсто  въ  113СЛ'Ьдован1яхъ  ♦илосоФскнхъ  и  «илологяческихъ. 
Изъ  новИйшихъ  сочинев1й  о  Каббал'Ь  •ам'Ьчательн'Ьйп|!я  суть:  Фрейтага: 
СаЪЬаНвтия  е(  Рап1;11е!вт!1в.  Коеш^зЬег^,  1832;  Толука:  Ье  оНп  СаЬЬа!». 
НатЪаг§^,  1837;  Ад.  Франка:  Ьа  СаЬЬа1е  ои  1а  рЫ1оворЫе  гёи^еове  <1ез  Не- 
Ьгеих.  Раг1в,  1843. 

^  Стр.  486  и  490.  Относительно  заключающихся  въ  Зо%арл  подробностей 
касательно  закона  обрядоваго,  принято  даже  бы.1о  за  правило:  сл'Ьдовать  ииъ 
какъ  авторитету  во  вс*хъ  т-Ьхъ  случаяхъ  гдъ  Талмудъ  хранитъ  молчан1е. 
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изложен1Ю  учен1я  и  образован1я  секты  Шаббшпай-Цеви- 
стовъ  и  Хассидимоег^  считаемъ  не  лишнимъ  представить, 
хотя  въ  самыхъ  вратвихъ  и  отрывочныхъ  чертахъ,  обзоръ 
ваббалическаго  ученхя,  въ  томъ  вид^Ь  въ  кавомъ  яв- 
ляется оно  обдЬланное  новыми  его  истолкователями.  Какъ 
въ  изложен1И  сущности  древней  Каббалы  сл']&довали  мы  ав- 
торитету А.  Франка,  такъ,  въ  настояпо^емъ  случа*]^,  возь- 
мемъ  въ  руководство  П.  Бевра. 

Исходный  пунктъ  Каббалистовъ,  въ  отношен1и  къ  про- 
исхожден1Ю  и  необходимости  ихъ  учея1Я,  есть  тотъ  же,  что 
и  у  Раввинистовъ  въ  отношенш  къ  необходимости  и  про- 
исхожден1Ю  Объяснительнаго  Предан1я  или  Устнаго  За- 
кона, именно  —  потребность  Каббалы  для  истиннаго  ура- 
зум'Ьн1я  Св.  Писан1Я.  Какъ,  по  мв1Ьн1ю  Раввинистовъ,  Пя- 
тикниж1е  было-бы  непонятно,  еслибы  не  дано  было  свыше 
Устнаго  Объиснен1я,  которое  назовемъ  зд'Ьсь  Предан1емъ 
Раввиническимъ ;  такимъ  же  образомъ,  поутверждешюКаб- 
балистовъ,  буквальный  смыслъ  11ятикниж1я  есть  лишь  обо- 
лочка другаго,  истиннаго,  ключъ  къ  которому  дается  только 
Каббалическимъ  Ученхемъ.  «Горе  челов^Ьку,  говорятъ 
они,  который  не  видитъ  въ  Закон']^  (Моисеевомъ)  ничего, 
кром'Ь  простаго  разсказа  и  обыкновенныхъ  словъ!  Еслибы 
онъ  д'Ьйствительно  заключалъ  въ  себ*  только  это  одно,  онъ 
ничЪмъ-бы  не  возвышался  надъ  г1роизведен1ями  другихъ 
законодателей  м'фа.  Но  не  таковъ  онъ:  каждое  слово  въ 
немъ,  каждая  буква,  заключаетъ  въ  себ']^  высок1Й  смыель, 
таинственное  значенхе.  Наружный  смыслъ  Закона  есть 
только  зав']&са,  подъ  которою  кроется  внутревнхй.  Если  ан- 
гелы, для  того  чтобы  предстать  предъ  людей,  должны  при- 
нимать на  себя  покровъ,  доступный  челов']&ческимъ  чув- 
ствамъ;  т'Ьмъ-бол'Ье  Господь,  непостижим'Ьйшее  изо  вс^хъ 
непостижимыхъ  существъ,  долженъ  былъ,  для  того  чтобы 
явить  себя  людямъ,  сосредоточиться  въ  опред'Ьленное  про- 
странство, и  воплотить  откровен1е  свое  въ  слово  и  букву. 
И  если  челов'Ькъ,  при  явленхи  ему   ангела,    принимающ1Й 


01д1!12ес1 


ьу  Соо§к-_-^-— 


—  519  — 

покровъ  въ  который  облекся  безплотный  духъ,  за  самое 
существо  ВТОГО  духа,  находится  въ  заблужден1и ;  то  еще 
въ  сяльн-Ьйшее  8аблужден1е  впадаетъ  тотъ,  кто,  въ  отно- 
шен1и  къ  Св.  Писан1Ю,  хочетъ  держаться  однихъ  словъ  а 
буквъ,  столь  подверженныхъ  из11'Ьнен1ю  отъ  различнаго 
употреблен1я  ихъ  въ  народ'Ь  и  отъ  расширенхя  или  огра- 
ничен1я  связаннаго  съ  ними  значев1я,  а  не  ищетъ  проник- 
нуть во  внутренн1Й  смыслъ  ихъ,  какъ  единственно  суще- 
ственный. Буква  мертва,  и  только  духъ  оживотворяетъ  ее». 
Ключъ  къ  уразум'Ьн1Ю  втого  истиннаго  смысла  есть  Каб- 
бала—  таинственное  откровенхе,  сообщенное  самимъ  Богомъ 
н'Ькоторому  числу  избранныхъ  *Ч  Къ  изучен]ю  этого  та- 
инственнаго  откровен1я  древн1е  Каббалисты,  какъ  мы  ви- 
Д1&ЛИ,  допускали  съ  большою  осторожност1Ю  только  отлич- 
пЪйшхе  умы ;  новые,  напротивъ,  предписываютъ  его,  какъ 
необходимое  для  каждаго,  и  даже  бол'Ье  необходимое,  ч'Ьмъ 
изучен1е  Талмуда  и  Св.  Писан1я.  Тотъ  кто,  по  смерти, 
не  въ  состоян1и  будетъ  доказать,  что  онъ  занимался  Каб- 
балою въ  теченхе  земной  жизни  своей,  тотъ,  хотя  бы  онъ 
над']Ьлалъ  пропасть  добрыхъ  д'Ьлъ,  не  только —  грозятъ  Каб- 
балисты  —  не  получитъ  за  нихъ  награды,  но  подвергнется 
еще  страшнымъ  наказан1ямъ  на  томъ  св']Ьт'Ь.  За  то  велика 
и  награда  ожидающая  тамъ  прилежавшихъ  зд'Ьсь  къ 
этому  учен1Ю.  «Отъ  нихъ»  —  говорится  въ  Зогарть  —  не 
только  не  потребуется  за  гробомъ  никакого  отчета  въ  ихъ 
д'Ьлахъ  на  земл'Ь,  но  будутъ  имъ  открыты  всЪ  райсБ1я 
двери^  и  позволено  входить  куда  ни  пожелаютъ,  и  видЬть 
все,  чего  ни  захотятъ».  —  «Кто-же»  —  сказано  въ  одномъ 


«'  Какъ  откровеше  это  могю,  по  мнитю  нФкоторыхъ,  быть  сообщено 
еще  Адаму,  за  тысячи  лЪтъ  до  появ1ен1я  Моисея,  объясняется  тФмъ,  что  Пн- 
тикнияие,  по  учен1ю  Баббалистовъ,  сущсствоваю  уже  въ  дон'Ь  Бога  еп^о 
до  сотворен1я  м'фа,  и  было  единственною  цфд1ю  творен!я  (^такикъ  же  обра- 
зоиъ,  какъ  былъ  ею,  по  мн'Ьтю  Раввинистовъ  законъ  обрЪзашя):  положеше 
въ  подтвернден1е  вотораго  приводятся  ипп  слова  Пророг^а  1ереи1н:  не  поло- 
жихг-ли  убо  заолта  (то-есть  Пятивниж!:!)  моею  между  днемъ  и  нощгю  ы  за- 
жоновъ  небеси  и  земли  (XXXIII,  35). 
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отрывкЪ,  приаисываемоиъ  Р.  Симону  бенъ-1охаи — <пре- 
пятствуетъ  распространенш  этой  небесной  мудрости,  м, 
утверждая  что  достаточно  одного  буква^иьнаго  пониматя 
Письменнаго  и  Устнаго  Закона,  служить  виною  тому,  что 
люди  мен^^е  обращаютъ  на  нее  вниманхя,  тотъ  отвра1цаетъ 
отъ  сихъ  садовъ  самые  ц-Ьдительные  источники.  Горе  ему! 
Лучше  бы  ему  было  не  родиться  на  св1^тъ:  онъ  св<ша 
ввергаетъ  вселенную  въ  ея  первобытный,  хаосъ,  вводить 
въ  М1ръ  б'Ьдность,  и  длить  пл'Ьиъ  Израиля». 

Каббалисты  предполагають,  что  Господь  даль  Момеею 
на  гор^Ь  Сина'Ь  Свящейное  Писанхе  (подь  которымь  разу- 
м']Ьется  иногда  одно  Пятикниж1е,  а  иногда  и  весь  Ветхо- 
зав^Ьтный  Канонь),  со  вс1^ми  находящимися  вь  немь  точ- 
ками, ударен1ями  и  прочимь,  короче-сказать  —  со  всею 
Масорою;  причемь  открыль.ему  также  всЬ  тайны,  екры- 
вающ1яся  въ  каждой  главЪ,  подь  каждымъ  стихомъ,  ско- 
вомь,  буквою  и  точкою,  и  научиль  его:  какимъ  образомъ, 
посредствомь  перестановки  буквь  вь  словахь  Св.  Писанхя 
(которое  все  состоить  единственно  изь  безчисленныхъ 
имень  Бож1Ихъ),  можно,  когда  устремишь  кь  тому  помы- 
шлен1я,  производить,  по  желан1Юу  различный  д'Ьйств1я  и 
перем1^ны  •  вь  небесныхь  областяхь.  Всл'1^дств1е  этого. 
Каббала  разд'Ьляется  на  символичесную  н  реальную. 

Символическая  Каббала  учить,  какнмь  образомь  можно 
открыть  вь  Св.  Писан1и  заключенный  вь  немь  Вогомь 
таинственный  смысль.  Это  достигается  посредствомь. 
а)  или  Гематргщ  или  б)  Иотарикона^  или  в)  Темури. 

а)  Гематргя  (сь  греческаго--геометр1я)  бываеть  либо 
ариеметическая^  либо  фигуративная.  Гематргя  аривме- 
тическая  состоить  вь  обьясненш  слова  чрезь  зам'Ьненхе 
его  другимъ,  одночисленнымь  сь  нимь  ^^.  Такь,  на-при- 
м^рь,    слово    Мессгя     одночисленно     сь    словомь    нагашъ 


о.<  Бь    еиреЙскоЙ,    ьакь    и  ьъ  нашей    слаьднокой    из6уи]>,  буквы  нм:^ютъ 
численное  значеихе  н  упигребл.аотся  в^'Ьсти  цифръ. 
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(именно  оба  выражаютъ  число  358) —  сзм'Ьй»,  подъ  ко- 
торымъ  ра8ум1^бтся  Сатана,  въ  обраэ'Ь  зм1я  увлекшхй  Е^вву 
къ  грЬху  и  внесш1й  смерть  въ  мхръ;  и  эта  одиочисжен- 
иость  открываетъ  ту  тайну,  что  Месс1я,  по  сошествхи 
сиоемъ  на  землю,  раэобьетъ  атому  зм1Ью  голову,  и  та- 
кимъ  образомъ^  уничтожить  гр'Ьхъ  съ  оосл'Ьдств1емъ  его  — 
смерт1Ю.  Фигуратыфная  Гематргм  раскрываетъ  тайный 
смыслъ  Св.  Писан1я  изъ  встречающихся  въ  немъ,  на 
основан1и  Масоры,  большихъ,  малыхъ,  извращенныхъ  или 
поставленныхъ  между  строками  буквъ.  Объяснить  кккъ 
ВТО  д'Ьлается,  довольно  трудно  безъ  помощи  еврейскаго 
шриФта:  посему  оставляемъ  читателей  въ  вев1Ьд'!^и1И  та- 
ияствъ  Фигуративной  гематр1и. 

б)  Нотаринйнь  (в^^роятно  отъ  латинскнго— по1а,  по1аге) 
состоять  въ  томь,  что  изъ  начальныхъ  или  изъ  конеч- 
ныхъ  буквъ  нЪсколъкихъ  словь  составляется  одно,  которое  и 
обьясняетъ  ихъ  внутревн1Й  смыслъ;  или,  ва-обороть,  изъ 
буквъ  одного  слова  составляется  н'Ьсколько  словь ,  въ  ко- 
торыхъ  вти  буквы  приходятся  начмльными.  Такъ,  на-при- 
м1^ръ,  въ  слов^Ь  Адамъ  *'  заключаются  начальныя  буквы 
имень  Адамъ^  Давидъ^  Мессгя :  вто  показываетъ,  что  душа 
Адама  переселилась  въ  Давида,  а  изъ  него    въ  Месс1Ю. 

в)  Темура  —  анаграмматическая  перестановка  буквъ— 
бываеть  рмнаго  рода.  Или  просто  изъ  буквъ,  заключаю- 
щихся въ  одномъ  слов1^,  перестанавливая  ихъ  по  произ- 
волу, д'Ьлаютъ  другое;  на-прим'Ьръ  изъ  Малахт  —  Ми- 
хаилъ  ^^.  Или — буквы  слова  зам:Ьияются  другими,  такимъ 
образомъ,  что  вм1^то  первой  буквы  азбуки  ставится  по- 
сл^Ьдняя  и  на-оборотъ,  вм'Ьсто  второй  —  предпосл'Ьдняя  и 
на-оборотъ,  и  такъ  до  конца,  каковая  перестановка  назы- 


^  При  этоиъ  прим'Ьр'Ё  надо  помнить,  что  коротв1я  гласныя,  каково  вто* 
рое  а  въ  СЛ0В11  «Адамъ»,  по  систем'Ь  еврейскаго  письма,  опускаются;  по- 
чему Адамъ  пишется  по-еврейски  Адм. 

*^  Первое  а  въ  сювФ  «МаяахШ» — короткое;  потому  въ  еврейскомъ  письм'Ь 
■е  изображается,  такъ-что  все  сяово  пишется  <Мяахи>. 
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вается  атг-башг:  8тимъ  способомъ  Слово  Сесакг  у  Пророка 
1еремШ)  которое  не  им']Ьетъ  никакого  смысла^  читается 
Бабель^  то-есть  Вавилонъ.  Или — двадцать  дв^^  буквы  ев- 
рейской азбуки  д'Ьлятъ  на  дв1^  строки  по  одиннадцати 
буквъ  въ  каждой^  и  зам'Ьняютъ  первую  букву  азбуки, 
стоящею  подъ  ней  двенадцатою  и  на  оборотъ,  вторую — 
тринадцатою  и  на-оборотъ,  и  т.  д.:  втотъ  образъ  зам'Ьны 
буквъ  называется  алг-бамь.  Или  —  каждая  буква  слова  за- 
м']Ьняется  другою,  сл']Ьд;ющею  за  нею  по  азбучному  по- 
рядку,  то-есть  б  зам']Ьняетъ  а^  в  зам'Ьняетъ  ^,  и  т.  д. 
Каждая  буква  можетъ  быть  перестановлена  и  зам-Ьнена 
другою  на  дв']Ьсти-тридцать-одинъ  манеръ.  Отсюда  понятно, 
какимъ  образомъ  Каббалисты  могутъ  находить  въ  Св.  Пи- 
саи1и  р'Ьшительво  все,  что  имъ  вздумается. 

Реальная  Каббала  им'Ьетъ  предметомъ  тЪ  тайны  кото- 
рыя  символическая  учитъ  только  добывать.  Она  разделяется 
на  а)  шеорешичесную  и  б)  практическую. 

а)  Каббала  теоретическая  говоритъ  о  десяти  СеФиро- 
тахъ,  о  тридцати- двухъ  путяхъ  премудрости,  о  четырехъ 
М1рахъ,  о  различныхъ  именахъ  Бож1Ихъ  и  ангельсвихъ, 
о  небесной  1ерарх1и  и  о  вл1яши  ея  на  нашъ  М1ръ.  Она 
состоитъ  изъ  двухъ  частей:  космогонической^  или  о  сотво- 
рен1И  М1ра,  въ  которой  объясняются  цьЪ  первыя  главы 
Быт1я,  и  пневматической^  въ  которой  объясняются  симво- 
лическ1я  вид']Ьн1я  пророковъ,  въ-особеннрсти  первая  глава 
1езек1иля. 

б)  Практическая  Каббала  им'Ьетъ  предметомъ  прило- 
жен1е  къ  д']&йстлительности  именъ  Бога  и  Ангеловъ,  узнан- 
ныхъ  изъ  теоретической.  Она  учитъ  какимъ  образомъ, 
посредствомъ  произнесен1я  ихъ,  или  даже  просто  устрем- 
лешя  на  нихъ  мысли,  можно  д'Ьйствовать  на  М1ръ  надзем- 
ный и  д']^ать  это  д'Ьйств1е  ои^утительнымъ  въ  нашемъ 
подлунномъ  м1р'Ь.  Въ  этой  части  учен1я  заключаются  осно. 
вашя  каббалистической  теург1И,  или  заклииан1я  добрыхъ 
духовъ,  игоэц1и,  ИЛИ  заклииан1я  злых  ь.    Производится  это: 
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ижи— посредствомъ  произнесев1я  н'Ькоторыхъ  стиховъ,  илх 
отд'Ьльныхъ  сдовъ  Св.  Писан1я,  означающихъ,  при  пере- 
становк'Ь  буквъ  въ  нихъ,  разлвчныя  Бож1и  и  Ангельсвгя 
имена;  иди  —  посредствомъ  амулетовъ,  то-есть  лоскутковъ 
пергамента,  на  которыхъ  написаны  так1е  стихи  и  слов^^, 
вм'Ьст'Ь  съ  изображен1емъ  различныхъ  Фигуръ. 

Сжатые  въ  тФсныхъ  пред'Ьлахъ,  которые  даны  нашему 
^РУДУ)  ^^  ^^  можемъ  представить  читателямъ  даже 
сколько-нибудь  отчетливаго  обзора  содержан1я  теоретиче- 
ской Каббалы.  Приходится  невольно  довольствоваться  от- 
рывками. При  такихъ  услов1нхъ,  мы  постараемся  обратить 
вниман1е  только  на  самыя  любопытныя  статьи  каббали- 
ческаго  учен1я  (о  которыхъ  не  упомянуто  даже  при  изло- 
жен1и  осиован1Й  древней  Каббалы  и  содержанхя  двухъ  важ- 
нЬйшихъ  ея  памятниковъ),  преимуществен но-же  на  демо- 
.  нолопю,  какъ  бол'Ье  другихъ  разработанную  и  обогащен- 
ную новыми  Каббалистами. 

О  десяти  СеФиротахъ  уже  было  упомянуто;  дадимъ  те- 
перь, по  части  космогон1п.  понят1е  о  Четырехъ  Мграхъ^ 
которые,  по  каббалическому  учен1ю,  образуютъ  8ти  Се- 
Фироты'.  М1ры  эти,  въ  нисходящемъ  порядк-Ь,  называются: 
Азила^  Бер1я^  1ецира  и  Лсья.  Ш^ъ  Азилатическгй^  какъ 
первое  и  непосредственное  излхянге  Божества,  граничитъ 
непосредственно  съ  его  неизр'Ьченнымъ  существомъ,  и  по- 
тому содержитъ  въ  себ*]^  СеФироты  въ  высшей  потенц1и: 
онъ  есть  высочайшее  и  совершенн']&йшее  откровен1е  Бога, 
безъ  недостатковъ,  изм'Ьнен1Й  и  движен1я,  пребывающее 
всегда  одинаковымъ,  самому  себ1^  равнымъ;  существа,  въ 
немъзаключающ1яся,суть  непосредственныя  изл1ян1я  Адамъ- 
Кадмона,  и  потому  подобны  ему  своею  природою.  ЛПръ 
Бергатическгй  есть  ближайшее  изл1ян1е  Азилатическаго: 
онъ  также  содержитъ  въ  себ1^  СеФироты,  но  уже  не  въ 
такой  высокой  потенцги,  и  потому  ниже,  ограниченн']&е; 
однако-же  субстанц1и,  который  онъ  объемлетъ,  все  еще 
не  им-Ьготъ  ничего    матер1яльнаго    и. суть    чисто   духовной 
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природы;  и  какъ  сами  он'Ь  иы'Ьютъ  источнивъ  свой  въ 
Азилатическомъ  М1р'Ь,  такимъ  же  образомъ,  въ-свою-оче- 
редь,  служатъ  источнивани  для  субстанц1Й  другихъ,  еще 
мен'Ье  совершениыхъ  м1ровъ.  Мхръ  1ециратичеснгй  нажи- 
вается изъ  Берхатичесваго:  субстанщи  его  подвержены  уже 
индивидуальности^  но  все  еще  не  нм'Ьютъ  въ  себ'Ь  ничего 
иатер1яльнаго;  это  М1ръ  ангеловъ^  то-есть  разумныхъ  и 
безт'Ьлесныхъ  существъ,  окруженныхъ  св'Ьтозарною  обо- 
лочкою, которую,  когда  являются  людянъ,  берутъ  они  изъ 
еще  груб']Ьйшей  матер1и  Наконецъ,  четвертый,  ^кИръ  Лсгс^ 
тическгй^  то-есть  нашъ  д'Ьйствнтельный  М1ръ,  состоитъ  изъ 
груб'Ьйгаихъ  частей  всЬхъ  трехъ  высшихъ  м1ровъ,  которыя 
осЬли  въ  него,  такъ-сказать,  ради  иатераяльности  и  тя- 
жести своей;  субстанщи  этого  мхра  состоять  изъ  ограни- 
ченной въ  пространствахъ  матерхи,  которая  для  грубыхъ 
чувстъ  является  осязательною  подъ  многочисленными  Фор- 
мами, и  подвержена  непрестанному  движенш,  всегдашней 
иам'Ьнчивости  происхожденгя,  уничтожен1Я,  увеличенхя, 
уменьшешя,  и  вообще  всякаго  рода  являемости;  почему 
Каббалисты  и  называютъ  этотъ  М1ръ — «мгромъ  кажуща- 
гося  и  обианчиваго»:  въ  немъ  н'Ьтъ  ничего  простаго  и  не- 
разд']Ьльнаго,  а  все  только  сочетан1я,  видоизм'Ьняющгяся 
каждое  мгновенхе,  |(акъ  во  внутренности,  такъ  и  во  вн']^ш- 
ности.  Къ  каждому  изъ  этихъ  «Четырехъ  М1ровъ»  принад- 
дежитъ  своя  собственная,  отд']&льная,  «система  Ссфи- 
ротовъ»,  истекающая  непосредственно  изъ  Лдамъ  -  Кад- 
мова. 

Переходимъ  къ  каббалической  пневматолопи.  На- 
ходя, что  у  поздн'Ьйшихъ  пророковъ,  въ-особенности  у  1е- 
зек1иля  и  Даниила,  Вогъ  представляется  посреди  лучезар- 
наго  сонма  Ангеловъ,  изъ  которыхъ  иные  названы  даже 
по  имени,  Каббалисты  наполнили,  на  этомъ  основаши, 
весь  объемъ  творенгя  добрыми  и  злыми  духами,  разд^^лилн 
ихъ  на  категор1и  и  порядки,  назначили  имъ  начальниковъ, 
дали  симъ-посл'Ьднимъ,  какъ  и  многимъ    другимъ    отд'Ьль- 
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нынъ  духаиъ,  опред'Ьлеяныя  имена,  и  назначили  наждоыу 
изв^кстныя  эанвт1я,  отправлен1я  и  должности. 

Такъ-какъ  Азнлатическхй  М1ръ  есть  чяст^шее  изл1яи1е 
Первоначальнаго  Существа,  недостуанаго  никакому  д'Ьленхю, 
то,  по  отсутств1ю  въ  немъ  всякой  субъективности  и  инди- 
видуальности, Каббалисты  не  могли  населить  его  никакого 
рода  духами.  Въ  Верхатическомъ  Мхр^Ь,  если  и  не  суще- 
ствуетъ  индивидуальности,  то  есть  уже  субъективность; 
почему  въ  немъ  и  дано  м'1^сто  чист^Ьйшимъ,  ближайшимъ 
къ  Божественному  Существу  духамъ,  которые  называются 
хайошъ — св'Ьчно  живущ1е».  Въ  1ециратическомъ  Мхр'Ь  вола- 
гак>тся  уже  субъективныя  создан1а:  различиаго  образа  и 
разряда  демоны,  управляющ1е  стих1ями  и  небесными  т'Ь- 
лами.  Наконецъ,  М1ръ  Ас1атическ1Й  населяется,  кром'Ь  жи- 
вотныхъ  и  людей,  еще  духами  матер1яльными,  мен'Ье  тон- 
кими ч'Ьмъ  духи  чистые,  и  мен'Ье  грубыми  ч'Ьмъ  соб- 
ственно матер1я:  эти  духи  стремится  бозпрестанно  или 
вознестись  къ  другимъ,  чист'Ьйшимъ,  и  соединиться  съ 
ними,  или  самихъ  этихъ  высшихъ  духовъ  стянуть  къ  себ1Ь  и 
погрузить  ихъ  въ  свою  собственную  нечистоту. 

Въ  природ'Ь  н11тъ  ни  одного,  ни  матер1яльнаго,  ни  ум- 
ственнаго,  ни  нравственнаго  предмета,  котораго-бы  Каб- 
балисты не  поручили  особому  Ангелу.  Ангелъ,  поставлен- 
ный надъ  огнемъ,  называется  у  нихъ  Нургэль\  онъ  им'Ьетъ 
помощниками  семь  другихъ:  Габркля^  Нитргэяя^  Тумгэля^ 
Шамшьэля^  Гадарнгэля  и  Захпргэля.  Вода  подчинена  Ми- 
хаэлю^  подъ  которымъ  состоятъ:  РамгэлЬу  Оргэль^  Маль- 
кг$ль^  Хабргэль^  Мын1дль  и  Цоргель.'  Начальникъ  зв'Ьрей 
называется  Хегуэль^  а  помощняки  его:  ЛаЫэль^  Гаэгэль  и 
Хуггэль.  Птицами  в'Ьдаетъ  Анфгэль^  съ  двумя  помощни- 
ками: Баалгэлемъ  и  Ушлемъ.  Домашн1Й  скотъ  состоитъ 
подъ  в'Ьденгемъ  Гарт  и  подчиненныхъ  ему:  Ласгэля^  Пар- 
вгэля  и  Гузьдля.  Черви  находятся  подъ  начальствомъ  Са- 
мгаля.  Насекомыми  управляетъ  Мефангэль.  Начальникъ 
рыбъ  называется  ДалгэлЬу  а  подъ  нимъ  состоятъ:    Аагэль^ 
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1/екангэль  и  Мактуигэль.  В'1&трами  пов'Ьлгеваетъ  Рухгэль^ 
съ  помощниками:  Хелкгею,  Узгелемъ  и  Лзаэлемг.  Громомъ 
зав']&дываетъ  Габргэль;  метеорами  —  Нургэль;  скалами  — 
Макшуггэлц  плодоноснымн  деревьжмм  —  Ллтшм;  живыми 
деревьями — Зоруэль;  тр^р,ошъ—Юркема;  мертвыми — Дума; 
ялонъ—Негарсанэль;  солвцеыъ— Галгалгэль;  дувою —  Офа- 
Н1эль;  и  т.  д.  Учителемъ  Адама  былъ— Ангелъ  Р(шэль; 
Сима — 1охгдль\  Авраама — Цадкгэль;  1в1^опк—Рафаэль\  Мои- 
сея— СангсагаэлЬу  а  по  мн']&н1ю  другихъ — Михаэль^  третьи-же 
думаютъ — Метатрот;  учителемъ  Ид1и— 3/а^ттъ;  и  т.  п. 
Число  этого  рода  добрыхъ  духовъ  безгранично.  Зна- 
чительв'Ьйи11е  и  могущественн'1&йш1е  изъ  нихъ  суть:  Ме- 
ташронъ  и  Сандальфонъ.  Мешатронъ  есть  первый  Слуга 
Бож1Й,  и  потому  зав'1&дываетъ  силою,  мудростш,  величхемъ, 
вс^ми  добрыми  Ангелами,  Храмомъ  1ерусадимскимъ,  Бого- 
сдужен1емъ,  Царями,  вообще  всЬмъ  великимъ  и  возвышен- 
нымъ  на  небесахъ  и  на  земл'Ь:  собственно  онъ  одно  и 
тоже  съ  Энохомъ,  которому,  ори  рожден1и  его,  дана  была 
чистая  душа,  утраченная  по  гр-Ьхопаденш  Адаиомъ,  а, 
въсл'1&дств1е  того,  и  занимаемая  имъ,  по  взят1И  на  небо, 
настоящая  высокая  должность  **.  О  Сандальфонть  разсва- 
зывается,  что  онъ  одно  и  тоже  съ  Пророкомъ   Ил1ею,    ко- 


вз  Несмотря  на  высокую  святость  Метатрона,  онъ  былъ  однако  же,  басно« 
словятъ  Каббалисты,  наказанъ  разъ  шестидесятью  ударами  огненныхъ  ро- 
зогъ,  вотъ  по  какому  случаю:  сАнгелъ  этотъ  долженъ  разъ  въ  день  запи- 
сывать въ  книгу  добрыя  д'Ьла  людей;  въ  продолжение  втого  заняпя  ему  поз* 
воляется  сид'Ьть  въ  присутств1и  самаго  Господа.  Однажды,  н'Ькто  Элиа1а  беыъ 
Абу1я,  поднявшись  на  небо,  увид1Ьлъ  тамъ  сидящими  два  существа:  Бога  и 
Метатрона;  это  дало  ему  поводъ  предположить  сущсствован1е  двухъ  боговъ, 
а  за  симъ  посл'Ьдовало  отпаденхе  его  отъ  1удеЙства  и  впаден1е  въ  Манихеизмъ. 
Въ  наказан!в  Метатрону  за  непредусмотрительность  его  въ  этомъ  елучаФ,  за 
то,  что  онъ  не  всталъ  съ  сЬдалища  своего  при  входФ  Элиши,  и  ввелъ  его 
такимъ  образомъ  въ  заблуждеше,  приказано  было  отъ  Бога  вывести  Мета- 
трона и  дать  ему  означенные  шестьдесятъ  ударовъ  огненными  розгами».  Это 
одинъ  изъ  обращиковъ  удивительнейшей  см'Ьси  въ  Каббал'Ь:  съ  одной  сто- 
роны—  весьма  высокихъ  и  утонченныхъ  умствованШ,  съ  друдоЙ  —  самыхъ  глу- 
пФйшихъ  нел'ЬпостеЙ. 
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торый  первоначально  быдъ  Ангеломъ  и  посланъ  на  землю 
только  на  н'Ькоторое  время,  а  по  ОБоичан1и  пророческаго 
поручен1я  своего  снова  взятъ  на  небо:  ростомъ  атотъ  Ан- 
гелъ  на  столько  выше  другихъ  Ангеловъ,  на  сколько  про- 
странства можетъ  про^Ьхать  челов'Ькъ  въ  пятьсотъ  л'Ьтъ; 
стоя  ногами  на  нашей  земл'Ь,  головою  касается  онъ  въ 
тоже  время  тЪхъ  небесъ  гд'Ь  витаютъ  Духи-Хайимы;  ато 
не  м'Ьшаетъ  ему  однако-же  приносить  ежедн  евныя  жертвы 
въ  1ерусалямскомъ  Храм'Ь,  причемъ  деньги,  нужыыя  на 
покупку  жертвенныхъ  животвыхъ,  беретъ  онъ  изъ  храмо- 
вой казны,  которая,  со  времени  разрушен1я  Храма,  ле- 
житъ  скрытая  гд'1&-то  подъ  его  развалинами.  Одно  изъ  за- 
НЯТ1Й  этихъ  двухъ  ангеловъ,  ъыЪстЪ  съ  третьимъ,  Лнат- 
ргэлемъ^  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  принимать  людск1я  мо- 
литвы, плести  изъ  нихъ  в-ёнцы  и  возлагать  на  главу  Гос- 
пода^ 8ТИ  в^Ьнцы  плетутся,  впрочемъ,  только  изъ  молитвъ 
произносимыхъ  на  еврейскомъ  язык'Ь. 

Что  касается  до  злыхъ  духовъ,  то  мн1^н1я  о  происхож- 
ден1и  нхъ  у  Каббалистовъ  чрезвычайно  различны.  Одни 
думаютъ,  что  Богъ  создава^^ъ  ихъ  съ  пятницы  на  субботу 
въ  иосл'Ьднее  мгновенге  седьмицы  творешя,  и  какъ  суб- 
бота наступила  ужъ,  то  не  усп'1&лъ  ихъ  досоздать,  то-есть 
ни  дать  имъ  совершенства  чистыхъ  духовъ,  ни  качествъ 
души  и  т'Ьла  челов'1^ческаго.  Другхе  полагаютъ,  что  Адамъ 
прижилъ  ихъ  съ  чертовкою  Лилитою;  третьи  —  что  онипро- 
изведены  на  св*тъ  Каиномъ;  четвертые  —  что  они  потомки 
т-Ьхъ  Ангеловъ  о  которыхъ  Св.  Писан1е  говоритъ,  что 
они  прельстились  дочерьми  челов'Ьческими,  и  т.  д.  Впро- 
чемъ, кром'Ь  атихъ  злыхъ  духовъ,  происшедшихъ  посл'6 
сотворев1я  М1ра,  Каббала  признаетъ  еще  много  созданныхъ 
въ  продол жеше  самаго  творен1я. 

Цзв'Ьстн'1^йш1е  и  значительи:Ьйш1е  изъ  этихъ  перво- 
зданныхъ  злыхъ  духовъ  мужескаго  пола  суть:  СамаэлЬу 
Лхмедай  или  Ашимдай^  и  Бедаргонъ.  О  Самаэлгь  учитъ 
Каббала,  что  онъ  есть  тотъ  зм1^й   который  увлекъ  въ  гр*- 


0|дШ2ес1  ЬуСл00^1С 


—  528- 

хопаденхе  Ёвву,  тотъ  злой  духъ  который  во  вс^  времена 
наущадъ  и  наущаетъ  людей  на  дурныя  д'Ьла.  Другое  за- 
нят1е  его  состоитъ  въ  томъ,  что  онъ  докладываетъ  объ 
атихъ  дурныхъ  д'Ьлахъ  въ  Небесномъ  Сенате,  и  испол- 
няетъ  иад1>  людьми  смертные  приговоры  этого  судилища. 
Относительно  вонца^  ожидающаго  этого  духа,  одни  изъ 
Каббалистовъ  предсказываютъ  ему  очень  дурной,  говоря, 
что  Богъ  схватитъ  его  за  волосы,  а  Проровъ  Ил1я  отру- 
битъ  ему  голову.  Другхе,  напротивъ,  объясняютъ  это  же 
самое  въ  хорошую  сторону,  утверждая,  что  отрублен1е  го- 
ловы значитъ,  что  Богъ  отд'Ьлитъ  отъ  имени  Самаэля  оер- 
выя  буквы — с  а  л,  который  значатъ  сядъ»,  и  что  загЬмъ 
останутся  только  иослЪл,тя-^9ЛЬ^  означающ1я  «Божествен- 
ную Природу*,  почему  онъ  и  будетъ  обращенъ  въ  чистаго 
духа.  Лхмедай^  по  баснословхю  Каббалистовъ,  былъ  часто 
на  послугахъ  у  Царя  Соломона,  свергнулъ  его  накоиецъ  съ 
престола,  и  влюбился  въ  его  женъ.  О  Ведаргонть  разска- 
зываютъ  они,  между  прочимъ,  что  онъ  величиною  всего 
въ  пядень,  а  им^Ьетъ  пятьдесятъ  головъ  и  пятьдесятъ-шееть 
глазъ,  причемъ  на  тЪл^  у  него  изображены  всЬ  еврейскхя 
буквы,  кром^Ь  двухъ. 

Злыхъ  духовъ  женскаго  рода  создалъ  Богъ  четверыхъ; 
по-имени:  ^Лилшпу  или  Жайлишу^  Нааму,  Махлату  ж 
Игерету.  Объ  нихъ,  какъ  и  о  злыхъ  духахъ  мужескмхъ^ 
написано  въ  Каббал'Ь  пропасть  нел^^постей.  Жилита^  ска- 
зываютъ^  есть  первая  Ёвва^  которую  Господь  создалъ  въ 
одно  время  съ  Адамомъ,  но  Адамъ,  за  сварливость  ея, 
развелся  съ  ней  ж  женился  потомъ  на  другой  Евв1^,  обра- 
зованной  изъ  его  собственнаго  ребра;  въ  Лилиту-же  влю- 
бился и  взялъ  ее  себ'6  въ  жену  Самаэль.  Лилита-^ харак- 
тера угрюмаго,  а  Махлата  —  веселаго:  оттого  между  этими 
чертовками  идетъ  постоянная  ссора,  доходящая  иногда  я 
до  драки;  а  драться  за  нихъ  есть  ко1су:  у  Лилиты  нахо- 
дится подъ  командою  480,  а  у  Махлаты  378  полковъ  по- 
гибшихъ  ангеловъ.  Наама^  говорятъ,    есть  то  лицо   кото- 
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рое  встречается  въ  Св.  Г1исан1и  подъ  именемъ  сестры  Ту- 
балкаина;  за-мужемъ  она  за  чертомъ  Шемераномъ.  Объ 
Нгеретгь  мало  что  язв'Ьстно.  По  словаиъ  Соломона  Лур1и, 
каждую  середу  и  пятницу  разгуливаетъ  она  ночью  съ  18,0Х) 
полками  погибшихъ  ангеловъ;  почему  Лургя  ув^^щеваетъ, 
чтобъ  въ  это  время  никто  не  выходилъ  одинъ  изъ  дому. 

Вообще  злыхъ  духовъ  такъ  много  на  св'ЬгЬ,  что  числа 
ихъ  и  выразить   невозможно.    У    каждаго  челов'Ька    нахо- 
дится ихъ  тысяча  по  правую,  и  десять  тысячъ    по  л^^вую 
руку.  Они  окружаютъ  насъ,  какъ  изгородь  поле;  когда  мы 
чувствуемъ  себя  сдавленными  въ  толп'Ь,  вто  они  насъ  да* 
вятъ;  когда  колена  наши  подгибаются,    вто  подъ    ихъ  тя- 
жест1ю;  когда  члены  нашего  т^ла  кажутся  намъ    какъ-бы 
разбитыми,  вто  они  причиняютъ  намъ  такое  страданхе.  Че- 
ловЪкЪу  въ  каждую  минуту  своего  существованхя,  окруженъ 
этими  невидимыми  врагами,  которые  сЬютъ  тысячи  опас- 
ностей на  пути  его  жизни,  тысячами    нечястыхъ    видЪней 
стараются  осквернить  его  душу;  такъ-что  челов'Ькъ  р-Ьши- 
тельно  не  могъ  бы  устоять  противъ    нихъ,    еслибы  глазъ 
его  им'Ьлъ  способность  ихъ  видЬть.    Обыкновенное    м^^сто- 
пребыван1е  втихъ  злыхъ  духовъ— въ  пустомъ  м'Ьст'Ь,    подъ 
луннымъ  кругомъ,  которое  отвелъ  имъ  Господь.  Они  им'Ьютъ 
три  свойства  ангельскхя  и  три  челов'Ьческ1я;    съ  ангелами 
им'Ьютъ  они  общаго:  крылья,  способность  переноситься  въ 
одно  мгновен1е  съ  одного  конца  М1ра  на  другой^    и  знан1е 
будущаго;  съ  людьми  сходствуютъ  т*мъ,  что  употребляютъ 
пищу  и  питье,  и  такимъ-же  образомъ  плодятся  и  умираютъ: 
впрочемъ,  пища  ихъ,  разумеется,  не  такая    грубая,    кнкъ 
у  людей,  а   тонк1я    водяныя    испаренхя    и   т.  п. :    оттого, 
когда  хочешь  заставить  ихъ  служить    себ*,    надо    курить 
сильно  пахучими  веществами.  Наконецъ,  нечистота    этихъ 
духовъ  не  в'Ьчна;  со  временемъ,  и  они  очистятся. 

Теперь,  о  психолопи  Каббалистовъ.  Относительно  души 
человеческой  принимаютъ  они  три  основан1я:  во-первыхъ, 
что  она  есть  изл1ян1е  Божества;  во-вторыхъ,    что    можетъ 
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переходить  изъ  одного  т*ла  въ  другое;  въ-третьихъ,  что 
есть  опред'1&ленныя  м'Ьста  гд'Ь  душа,  по  смерти,  получаетъ 
награду  иди  подвергается  наказанхю.  Ыо  къ  этимъ  про- 
стымъ  основан1ямъ  прим'1^шивается  множество  нел^пыхъ 
и  см'1^шныхъ  подробностей.  Вм-ЬсгЬ  съ  безсмерт1емъ  души, 
по  разрушенш  т'1&ла,]  принимяютъ  Каббалисты  и  предсу- 
ществован1е  ея  до  входа  въ  т'1^ло.  Вс!)  души,  сколько  ихъ 
ни  есть,  ни  было,  и  ни  будетъ  на  св'Ьт'1&,  вс1^  он1^  истевли 
изъ  Бога  разомъ,  вс*]^  присутствовали  при  заключен1и  За- 
в'Ьта  на  Сина*]^,  и  до  призванхя  къ  жизни  хранятся  въ  осо- 
бомъ  вм'Ёстилищ'Ь,  называемомъ  Гуфъ,  Души  женскхя  суть 
несколько  низшаго  достоинства,  ч'Ьмъ  мужсв1я;  гЬхъ  н 
другихъ  создано  первоначально  всего  по  шестисотъ  тысячъ. 
Какъ  прилаживаютъ  Каббалисты  это  небольшое  число  къ 
милл1ардамъ  существующаго  и  существовавшаго  населен1я 
земли— мы  не  знаемъ. 

Относительно  переселенхя  душъ,  принимается,  что   он* 
могутъ  быть  переселяемы  не  только  изъ  однихъ  т'Ьлъ  чело- 
в-Ьческихъ  въ  другхя,  но  и  въ  животныхъ,  и  даже  въ  пред- 
меты безжизненные.  Между  причинами  необходимости  этого 
переселен1я,    приводятся   часто    весьма  странныя,    на-при- 
м*ръ    та,    чтобъ    челов^къ    им-Ьдъ  возможность  исполнить 
всЬ  248  положительныхъ  приказанШ  Пятикнижхя.  Жеиск1а 
души,  кром'Ь  одного  случая^  не  подвергаются  переселен1Ю, 
и  по  разлучен1и  съ  т'ёломъ,  отправляются    прямо    или    въ 
рай  или  въ  адъ;  зато  въ  женскхя    т^ла   бываютъ    пересе- 
ляемы иногда,  за  тяжк1е  гр'Ёхи,  души  мужск1я.  Число  пе- 
рерожден1Й    общее     мн'Ьнхе     ограничиваетъ    всего    тремя. 
Кром'б  обыкновеннаго,    одиночнаго    переселен1я,    вазывае- 
маго  ГильгулЬ'Ганешамотъ^  бываетъ  еще  и  другое,  назы- 
ваемое Иббуръ^    когда    въ    одно    т*ло    переселяются    дв*, 
иногда-же  и  три  души:    такъ    въ    пророк-Ь   Самуил*]^    были 
вм'Ъст'Ь  души  Моисея  и  Аарона.  Были,    впрочемъ    Кабба- 
листы,  какъ    Р.  Саад1я-Гаонъ,    которые   вовсе    отвергали 
душепвреселен1е. 
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Что  касается  до  описан1й  рая  и  ада,  въ  чемъ,  какъ 
можно  ожидать,  пылкое  воображен1е  Каббалистовъ  дало 
себ-Ь  широв1Й  разгулъ,  мы  не  станемъ  приводить  ихъ.  Ска- 
жемъ  тольвоу  что  они  принимаютъ  два  рая :  небесный  и 
земной,  и  два  ада:  верхшй  и  нижн1Й.  Земной  рай  есть 
переходная  ступень  въ  небесному,  необходимая  для  того, 
чтобы  души,  по  разлученш  съ  т'Ьломъ,  могли  привыкнуть 
въ  немъ  н'Ьсколько  къ  тому  неизр'Ьченному  св-Ьту,  который 
ожидаетъ  ихъ  въ  раю  небесномъ,  и  котораго  они,  безъ  этого 
предварптельяаго  приготовлен1я  къ  нему  въ  земномъ,  не 
могли-бы  вынести.  Въ  нижн1Й  адъ  сажаютъ  Каббалисты 
т'бхъ  1удеевъ  которые  не  были  обр'1&заны,  не  в1&ровали 
въ  Бога  и  не  соблюдали  святости  субботняго  дня;  верхн1Й- 
же  назначается  м'Ёстопребыван1емъ  для  т^^хъ  которые  пре- 
ступили друг1я  запов'Ьди  Закона  и  умерли  белъ  покаяшя. 
Впрочемъ,  Каббалисты  не  признаютъ  в'1&чности  адскихъ 
мукъ.  Въ  заключен1е  представленнаго  нами  отрывочнаго 
обзора  ихъ  зам'бчателънаго  учен1я,  мы  не  можемъ  сд'Ьлать 
ничего  лучше,  какъ  передать  начертанную  ими  картину 
всепрощен1я.  «Н'1&когда  будетъ  возсЬдать  Господь  въ  саду 
Эдемскомъ,  им']&я  по  правую  руку — Небесный  Сенатъ,  по- 
л'Ьвую  —  солнце,  луну  и  зв'Ьзды  Окруженный  душами  оно- 
чившихъ  праведниковъ,  будетъ  онъ  вести  р-Ьчь  оновомъ 
учен1И,  которое  дано  будетъ  черезъ  Месс1Ю. 
Зат1Ьмъ,  Зерубабель,  сынъ  ШаалФ18ля,  прочтетъ  молитву 
Еадишъ^  которую  весь  М1ръ,  даже  находящхеся  въ  аду 
гр'Ьшники  -  израильтяне  и  благочестивые  другихъ  народовъ, 
заключатъ  такимъ  громкимъ:  с  аминь!»  что  его  услышитъ 
самъ  Господь;  Ангелы-же  спросятъ,  чтб  значитъ  атотъ 
шумъ.  И  будетъ  донесено  Господу,  что  ато  громкхй  ампнь^ 
произнесенный  находящимися  въ  аду  для  заглажден1я  гр'Ь- 
ховъ;  и  Господь  умилосердится  надъ  ними^  и  отдастъ  хра- 
вяп^Шся  у  него  ключъ  отъ  ада  ангеламъ  Михаилу  и  Гав- 
р1илу,  и  повелитъ  имъ  растворить  врата  адск1я,  и  выпу- 
стить осужденныхъ.  Тогда  оба  ангела  раствор  ятъ  всЬ  со- 
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рокъ  тысячъ  адскихъ  воротъ  и  выпустятъ  осуждеиныхъ, 
а  т*хъ  изъ  нихъ  которые,  сидя  въ  самой  глубин*,  не  воз- 
могутъ  выйти  безъ  помощи,  выведутъ  за  руки;  потомъ 
вымоютъ  ихъ,  умастятъ,  исц*лятъ  полученный  ими  въ 
аду  язвы,  облекутъ  въ  св*тлыя  ризы,  и  позовутъ  предъ 
лице  Господа.  И  Господь  дозволитъ  имъ  предстать  предъ 
себя  и  узрЪть  велич1е  его.  И  предстанутъ  они,  и  надуть 
ницъ,  призывая  имя  Господне,  и  воздавая  хвалу  Ему.  Воз- 
радуются тогда  и  блаженные,  издавна  услаждаюпцеся  въ 
раю  лицезр*н1емъ  Господа,  и  вс*  вм'Ьст*  возгремятъ  ему 
п-Ьснь  хвалы  и  благодарности»... 


Возвращаемся  въ  исторхи  распространен1я  каббали- 
ческихъ  идей  въ  н'Ьдрахъ  Раввинизма.  Выло  сказано  уже, 
что  ч'Ьмъ-бол'Ье  прюбр'Ьтали  он*  себ*  поклоыниковъ,  т*мъ- 
болФе  теряли  свое  философскос  значенхе.  Сущность  Каб- 
балы, по  трудности  своей,  давалась  немногимъ;  зато  сим- 
волическая ея  часть  и  практическое  приложен1е  реальной 
Каббалы  увлекали  невольно  слабые  умы  и  пылшя  вообра- 
жен1я.  Въ  сильной  степени  искажен1я  дошла,  наконецъ, 
Каббала  и  до  Польши;  а  зд'^^сь,  съ  течен1емъ  времени,  вы- 
родилась уже  въ  крайнее  суев1}р1е  и  сумасбродство.  Демо- 
нолопя  съ  практическою  еячастш  —  то-есть  способами  къ 
прюбр'Ьтен1Ю  покровительства  добрыхъ  и  умилостивленгю 
или  устранен1ю  вреднаго  вл1ян1язлыхъ  духовъ — составляетъ 
въ  настоящее  время,  изъ  всего  каббалистическаго  учен1я, 
единственную  почти  отрасль,  которою  занимаются  и  про- 
мышляютъ  раввины  въ  тЪхъ  м'Ьстахъ  Россхи  гд'Ь  не  цар- 
ствуетъ  исключительно  раввиническое  правов'Ьрхе,  или  гдФ 
Каббалисты  не  образовали,  подъ  именемъ  Хассидимовъ, 
отд'Ьльныхъ,  организованныхъ  общинъ.  Можно  представить, 
какими  гибельными  послФдствхями  должно  разрождаться 
въ  нев^^жественныхъ  массахъ  такое  постоянное  пребываше 
въ  страх*]^  отъ  всякой  чертовщины,  и  как! я  средства  даетъ 
оно  хитрымъ   обманщикамъ    и    восторжеянымь    сумасбро- 
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дамъ  морочить  втотъ  пупивый  и  суеверный  народъ.  Подъ 
такимъ  гнетомъ  Каббализма  страждетъ  у  насъ  преимуще- 
ственно еврейское  население  южныхъ  губерн1и:  Волыиской, 
Подольской,  Шевской,  Полтавской,  Херсонской  и  Ёкатери- 
нославской. 

Отъ  настоящаго  обратимся  опять  къ  прошлому,  и  раз- 
скажемъ,  какнмъ  образомъ  каббалическое  ученхе,  заро- 
дш^шееся  и  ц^^ыя  полторы  тысячи  л^^тъ  существовавшее 
и  распространявшееся  подъ  сЬнш  Раввинизма,  вышло  на- 
конецъ  нзъ  подъ  его  опеки  и  открыто  образовало  дв*  не- 
зависимые отъ  него  и  отчасти  враждебныя  ему  секты: 
Шаббатай'Цевистовъ  и  Хассидимовъ. 


А.   Шаббатай-цевисты 

9та  секта  получила  существован1е  на  Восток'Ь,  въ  пре- 
дЪлахъ  Оттоманской  Импер1И.  Зд'Ьсь,  во  время  распро- 
странен1а  Каббалы,  въ  конц*  XVI  и  начал*  XVII  стол*- 
т1я,  жилъ  въ  Смирн**  незначительный  маклеръ  Мардохай 
Цеви.  У  этого  Мардохая  родился  въ  1625  году  сынъ  Шаб- 
батай^  который  съ  самыхъ  раннихъ  лЪтъ  обааружилъ  не- 
обыкновенныя  способности.  Еще  мальчикомъ  прюбр'Ьлъ 
онъ  въ  школ'Ь  удивительно-обширныя  познан1я  во  всЬхъ 
отрасляхъ  талмудическаго  знан1я,  а  осьмнадцатил^тнимъ 
юношею  удостоенъ  былъ  уже  титла  Гахама  и  преподавалъ 
каббалистическое  учеше  учен'1^йшимъ  мужамъ  роднаго  го- 
рода, которые  съ  благогов'Ьвхемъ  внимали  его  вдохновен- 
ной пропов-Ьди.  Н'Ьсколько  разъ  въ  вед'Ьлю,  заставлялъ  онъ 
ихъ  поститься  и  купаться  въ.  мор'Ь ;  часто  училъ  также  и 
за  городомъ,  подъ  открыты мъ  небомъ,  не  обращая  внима- 
ния на  насм'Ьшки  турецкой  черни.  Самъ  онъ  постился  не- 
р'Ьдко  отъ  субботы  до  субботы,  не  употребляя  ни  пищи,  ни 
питья  въ  течение  шести  сутокъ  сряду ;  въ  полночное  время 
купался  при  етомъ  въ  мор'Ь  съ  опасностью  жизни;  кром'6 
того,  уиерщвлялъ  свою  плоть  еще  и  разными  другими  спо- 
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собами.  При  всемъ  томъ  былъ  онъ  необыкновенно  хорошъ 
собою:  лице  его  св'Ьтл'Ьло  ч*мъ-то  особеннымъ,  а  отътЬла 
разливались  тончайш1я  благоухан1я;  посл']Ьднее  приписы- 
валъ  онъ  тому  обстоятельству,  что  разъ  ночью  во  снФ  ума- 
стили его  патр1архи  Авраамъ,  Исаакъ  и  Хавовъ.  На  двад- 
цатомъ  году  жизни,  Шаббатай  женился ;  но  прхучая  себя 
въ  строжайшему  воздержан1ю,  къ  совершенному  владыче- 
ству надъ  своею  чувственною  природою,  даже  не  коснулся 
прекрасной  жены  своей  :  почему  и  принужденъ  былъ  раз- 
вестись съ  нею.  Вскор'Ь  зат'Ьмъ  женился  онъ  во  второй 
разъ,  опять  на  весьма  хорошенькой  д^^вушк'6 ;  но  разве- 
денъ  былъ  и  съ  этою,  по  той  же  причин*,  какъ  съ  пер- 
вою. Вообще,  издавна  уже  придавая  себ*]^  видъ  челов'Ъка 
предназначеннаго  къ  чему-то  необыкновенному,  на  двад- 
цать-четвертомъ  году  жизни,  открылъ  наконецъ  Шаббатай 
ученикамъ  своимъ,  что  онъ  есть  ожидаемый  Евреями  Мес- 
С1Я,  освободитель  Израиля,  и  въ  подтвержденхе  достовер- 
ности этого  произнесъ  торжественно  еврейское  имя  Вога: 
Тегов  а  (чтб,  по  запрещешю  у  Евреевъ  произносить  это 
слово,  они  считаютъ  даже  невозможнымъ).  Отважность  эта 
поразила  и  изумила  всЬхъ  присутствовавшихъ ;  но  Шаб- 
батай подвергся  за  нее  отъ  смирнскихъ  раввиновъ  отлу- 
чен1Ю  и  обречен1ю  на  смерть,  почему  б^жалъ  въ  Салонику. 
Преследуемый  здесь,  какъ  и  во  всехъ  мФстахъ  Морей,  гд* 
ни  искалъ  себе  убежища  и  повлонниковъ,  удалился  онъ 
въ  Египетъ,  а  отсюда  прибылъ  въ  1ерусалимъ  (1659),  где 
вскоре  пр1обрехъ  большое  число  учениковъ,  которымъ  каб- 
балистическими вычислен1ями  несомненно  доказывалъ  исти- 
ну своего  мессганизма.  Здесь  же  сильную  опору  себе  на* 
шелъ  онъ  въ  некоемъ  Наванть-Венгаминть  изъ  Газы,  ко- 
торый, еще  за  несколько  времени  передъ  темъ,  сталъ  ра- 
зыгрывать роль  предвозвестника  Месс1и  и  проповедывать 
всеобщее  покаянхе,  а,  по  прибытхи  Шаббатая  въ  1еруса- 
лимъ,  началъ  иметь  видешя  и  пророчествовать  словесной 
черезъ    послан1я,    что    ожидаемый    Месс1я    народился    въ 
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Смирв'Ь,  странствуетъ  теперь  между  живыми  подъ  име- 
неиъ  Шаббатая  Цеви,  и  вскор'Ё  исполнитъ  надежды  Изра- 
иля. Шаббатай,  между  т^Ьмъ,  около  тринадцати  лЪтъ  оста- 
вался въ  Херусалим'Ь  въ  беадМствхи;  посл'Ь  чего  объявилъ^ 
что  долженъ  "Ьхать  въ  Египетъ  за  предназначенною  ему 
свыше  женою  изъ  дальней  страны;  пофхалъ  и  д'Ьйстви* 
телъно  женился  таиъ  на  одной  дочери  таинетвенныхъ  при- 
Блючен1Й^  какой-то  жидовк'Ь  изъ  Польши,  воспитанной  въ 
Христханств*. 

Пока  Цеви  жилъ  въ  1ерусалим*,  братья  его  (у  него 
было  два  старшихъ  брата:  1осифъ  и  Ил1я),  при  помощи 
пророчествъ  Наеана,  усп'Ьшно  обд'Ьлывали  д'Ьла  его  въ 
Смирн'Ь,  и  прюбр^^ли  ему  тамъ  многочисленныхъ  привер- 
женцевъ;  потому,  когда^  черезъ  несколько  л'1&тъ,  по  воз- 
вращен1и  съ  женою  изъ  Египта  въ  1ерусалимъ,  онъ  и  зд'Ьсь 
въ  синагог*  торжественно  объявилъ  себя  Мессхею  •*,  а  это 
навлекло  ему  смертный  приговоръ  и  отъ  зд'Ьшнихъ  Рав- 
виновъ.  —  онъ  б']&жалъ  опять  въ  Смирну. 

Отсюда  начинается  второй  пер^одъ  жизни  Шаббатая, 
перюдъ  торжества.  Въ  СмирнЪ  приняли  его  съ  восторгомъ. 
Число  приверженцевъ  его  умножалось  съ  каждымъ  днемъ. 
Жизнь  сталъ  онъ  вести  царек и-великол'Ьпную:  когда  выхо- 
дилъ  куда,  передъ  нимъ  несли  знамя  съ  надписью  изъ 
псалма:  гдесница  Господня  вознесе  мял  (Пс.  схгп,  17), 
и  восторженныя  толпы  народа  окружали  его;  ве'^д'Ь  видно 
было  изображен1е  его  съ  короною  на  голов'Ь  ;  трижды  каж- 
дый день  п'Ьлн  въ  честь  его  двадцать  первый  псаломъ,  а 
по  субботамъ  читалась  особенная,    составленная    ради  его 


^  Шаббатай  быгь  не  первый  между  Евреями,  ложно  выдававш1Й  себя  в» 
Месс1ю:  миоНе  до  него  брались  9а  тоже.  Таковы  были:  ивв'Ьстный  Барг-Ко- 
леба^  во  II  в'ёк'Ь  по  Р.  X.,  въ  Палестян'Ь;  какой-то  17дей,  въ  1138  году,  въ 
Перс1и;  другой  такой  же,  1167  году,  въ  ФецФ;  Давидг  Альмусаръ  (или  Тубе- 
ммшм),  въ  Перс1я  же,  въ  1264  год^;  наконецъ,  австр1Йск1й  раввивъ  ^Геллеймг 
въ  1500  году.  Каждый  изъ  втихъ  Лже-месс1й  доказывалъ,  посредствоиъ  каб- 
Лалистическихъ  вычислен1Й,  что  пришеств1е  Месс1Я  должно  было  совершиться 
именно  въ  его  время. 
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молитва.  Между  тЬмъ  слава  о  немъ  распространялась  н  по 
другямъ  странамъ.  ВегцЪ  прюбр'Ьталъ  онъ  тьмы  поклон- 
нивовъ;  отвсюду  являлись  къ  нему  посольстпа  съ  привФт- 
ств1емъ  и  драгоц^^нными  дарами ;  и  таково  было  число 
втихъ  посольствъ,  что  МН0Г1Я  должны  были  ожидать  оо  не- 
скольку нед'Ьль,  прежде  ч'Ьмъ  доходила  до  нихъ  очередь 
представиться  предъ  своего  владыку  и  избавителя.  Въ  тоже 
время  во  многихъ  м'Ьстахъ  Турщи  появились  пророки  и 
пророчицы;  духъ  пророчествован  1я  объялъ  даже  п  д^ЬтеЙ; 
вс*]^,  въ  епилептическихъ  припадкахъ,  воэв'Ьща ли,  на  еврей- 
скомъ  и  другихъ  языкахъ,  которыхъ  —  такъ  баснословятъ 
предашя  Шаббатай  Цевистовъ  —  дотол*  ни  слова  не  знали, 
разныя  чудныя  вещи  изъ  прошлаго  и  будущаго,  и  всЬ  еди- 
ногласно провозглашали,  что  Шаббатай-Цеви  есть  истин- 
ный Месс1я.  Самые  враги  его  даже  увлечены  были  общимъ 
стремлен1емъ,  и  сд-блались  пламенными  его  поборниками. 
Слава  Шаббатая  была  въ  апоге'Ь. 

Наконецъ,  гордые  в-Ьрою  въ  ожидающее  Израиль  осво- 
божден1е,  поклонники  Шаббатая  потребовали,  чтобы  онъ 
отправился  въ  Константинополь  и  лично  возв']&стилъ  Сул- 
тану о  своемъ  призванш.  Нечего  было  д'Ьлать:  онъ  по'Ь- 
халъ  въ  Константинополь  (1666),  гдъ  также  принять  былъ 
отъ  своихъ  единов'Врцевъ  съ  необыкновенными  почестями, 
и  наконецъ,  поел*  разныхъ  приключензй,  который  вс* 
обращаемы  были  ему  въ  славу,  представленъ  былъ  въ  Ад- 
рханопол*  предъ  лицо  султана  Мохаммеда  У1.  Султанъ  пред- 
ложилъ  ему  доказать  истину  своего  месс1анизма  т-Ьмъ, 
чтобъ  онъ  поз'^олилъ  выстр'1&лить  въ  себя  тремя  напитан- 
ными ядомъ  стр'ЬламИ;  и  остался  при  этомъ  невредимъ;  а 
если  онъ  откажется  отъ  этого  испытан1я,  то  выбралъ  бы 
одно  изъ  двухъ:  или  быть  посаженнымъ  на  колъ,  или  при- 
нять Исламъ.  Дерзость  оставила  обманщика:  Шаббатай 
выбралъ  последнее,  яад'Ьлъ  тюрбанъ,  и,  подъ  именемъ  Мо- 
хаммедъ-Эфенди,  сд-Ьданъ  былъ  капиджи-башею. 

В-Ьсть  Обь  этомъ,   какъ  громомъ  поразила  1удеевъ.  Про- 
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рочества  замолкли  разоиъ;  ббльшая  часть  посд'1&дователей 
Шаббатая  отреклась  отъ  него;  остальные  не  знали  чтб 
думать.  Но  Шаббатай  нашелся  опять.  Онъ  сталъ  ув'1&рять, 
что  такъ  предопред'Ьлено  было  ему  свыше,  дла  того  чтобы 
онъ  и  изъ  Исламизма  могъ  принять  въ  себя  чтб  есть  свя- 
таго  въ  атой  релипи;  а  съ  другой  стороны,  доказывалъ 
каббалистическими  цитатами,  что  Месс1я,  предъ  окоича- 
тельнымъ  исполнен1емъ  своего  подвига  освобожден1я  Народа, 
долженъ  въ  продолжен1е  н'Ькотораго  времени  жить  между 
нев'Ьрными,  подтверждая  это  и  словами  о  Месс1И  пророка 
Иса1и  (XIII,  12):  ссо  беззаконными  вмгьнися^  и  топ  гр^ьхи 
многахъ  вознесеь.  Всл-Ьдстахе  этого,  довФрхе  къ  нему  отча- 
сти Бозстановилось  опять,  и  триста  изъ  приверженцевъ 
его,  по  прим'Ёру  учителя,  разомъ  приняли  Исламъ.  Но  это 
было  только  обращен1е  наружное.  Дбма  у  себя,  и  учитель, 
и  ученики  соблюдали  еврейск1е  обычаи,  и  Шаббатай,  про- 
пов'Ьдуя  открыто  Исламъ,  продолжалъ  тайно  распростра- 
нять свое  собственное  учен1е.  За  это  Султанъ  сослалъ  его 
въ  Серб1Ю,  гд*,  въ  В^лград'Ь,  въ  1676  году,  по  словнмь 
однихъ,  умеръ  онъ  отъ  колики,  а  по  другимъ  —  былъ  тайно 
обезглавленъ. 

Оспованхемъ  учен1ю  Шаббатая  Цеви  служила  Каббала: 
Зогаръ  былъ  Евангел1емъ  его  последователей  Но  чтб  соб- 
ственно принадлежало  самому  Цеви  въ  учен1и,  которое  онъ 
проповЪдывалъ—  опред'Ьлительно  сказать  не  можемъ.  Глав- 
нымъ  пунктомъ  этого  учен1Я,  по  принят1и  Шаббатаемъ 
Ислама,  было,  по-видимому,  признанхе  святости  всЬхъ 
трехъ  религ1Й  истекшихъ  изъ  Св  Писан1я  Ветхаго  За- 
вета, то  есть  1удейской,  Христ1агнской  и  Мусульманской,  и 
стремлен1е  слить  ихъ  во-едино.  Такъ  или  иначе,  только  со 
смертш  Цеви  учен1е  его  не  припио  въ  забвен1е,  а  про- 
должало сильно  д'Ьйствовать  на  умы,  распространяемое  его 
преемниками,  несмотря  на  вс*  пресл'Ьдован1я  со  стороны 
раввинскаго  правов'Ьрхя.  Оно  существу  етъ  и  досель, 
хотя  подъ  разными  Формами,  во  многихъ  мЪстахъ  мусуль- 
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манскаго  и  христ1янскаго  М1ра.  Прии'1^ръ  самого  Шабба* 
тая  увлекь  множество  его  посл^Ьдователей  къ  вн^^швему 
принят1Ю  Ислама.  Братья  Еардозо  въ  Триооли  распростра- 
нили его  ученхе  по  всему  Варвар1Йскому  Побережью,  въ 
Марокскихъ  Влад'Ьн1яхъ  и  част1ю  въ  Египт-Ь.  Зд'Ьсь  Шаб- 
батай-Цевисты  везд'Ь  принимали  Исламъ  *^.  Отд'Ьльная  об- 
щина ихъ  въ  СнлоЕикЪ^  существующая  л  досел^^  также  по 
наружности  причисляетъ  себя  еъ  посл'Ьдователямъ  Маго- 
мета. Но,  по  наружности,  секта  ихъ  на  Восток'Ь  все-таки 
преимущественно  оставалась  въ  Худейств-Ь .  Ревностн'Ьйшимъ 
пропов']^дникомъ  ея  въ  Смирн'Ь,  по  смерти  Шаббатая,  былъ 
Газзанъ  тамошней  синагоги  Дангилг-Израэли^  сильно  под- 
держивавш1й  общее  тогда  многимъ  изъ  сектаторовъ  в1Ьро- 
ван1е,  что  Шаббататай  неумеръ,  а  живетъ  гд'Ь-то  скрытно, 
и  черезъ  н'1ёсколько  времени  явится  снова. 

Въ  Европ*,  преимущественно  въ  Голландхи,  Германш, 
Польш'Ь  и  Итал1и,  ШаббатаЙ  Цеви  прюбр'Ьлъ  множество 
приперженцевъ  еще  при  жизни.  Въ  первыя  времена  по 
смерчи  его,  колыбелью  и  разсадником ь  Шаббатай-Цевизма 
были  Валах1Я,  Молдав1я,  Подолхя  и  Волынь;  а  главнМ- 
шими  пропов^^дниками  его  въ  Западной  Европ-Ь  явились: 
Р.  1егуда-Гахасидь  (1700),  произведи11Й  сильное  волненхе 
въ  еврсйскомъ  населен1и  Богем1и,  Моравхи,  Германхи  и 
Г()ллапд111,  и  р.  ХаимЪ'Малаосъ  съ  Р.  Неэмгя-Хайюиомъ 
(1708  —  1717)^  которые  усп'1^шн'Ёе  всего  д'Ьйствовали  въ 
Полый!),  II  написали  несколько  книгъ,  изъ  которыхъ  впро 
чемъ  нельзя  узнать  ничего  существеннаго  объ  основан1яхъ 


67  Основываясь  на  словахъ  Талмуда,  что  €Месс1я,  сынъ  Давядовъ,  прк- 
детъ  не  прежде,  какъ  когда  весь  св'Ьтъ  (то-есть,  вс*  1удеи)  сд1Ьлается  либо 
совершенно  доброд'Ьтеленъ,  либо  совершенно  пороченъ»  —  Кардозо  разсуж- 
дали  такимъ  образомъ:  «Чтобы  всФ  1удеи  стали  доброд'Ётельны  —  надо  долго 
ждать;  сд'Ълаться-же  ииъ  порочными  —  ничего  не  стоитъ;  а  вакъ  вероотступ- 
ничество есть  вели  чай  ш1й  порокъ,  то  самымъ  легвимъ  средствомъ  къ  уско* 
рен1Ю  пришеств1я  Месс!и,  было-бы  то,  еслибы  всЬ  1удеи'  отпали  отъ  в^ры 
отцовъ  своихъ».  Эта  аргументация  д'Ьйствовала  удивительно  усп'Ьшно,  и  т%^ 
которые  ей  поддавались,  сеЙчасъ  же  над'Ьвали    тюрбанъ. 
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Шаббатай-Цеви^^ма.  Д'бятельн'Ьйшими  изъ  числа  многочи- 
сленныхъ  8миссаровъ  ихъ  были:  н'Ькто  Лобли  изъ  Прос- 
ница  въ  Морав1и,  Фокусникъ  и  духовызыватель,  и  винокуръ 
Цадокъ  изъ  Литвы.  Какъ  на  Восток'Ь  Шаббатай  Цевисты 
принимали  Исламъ,  тавъ  въ  Европ'Ь  оказывали  они  склон- 
ность къ  переходу  въ  Христ1анство.  Н'Ьсколько  позже,  въ 
сороковыхъ  годахъ  прошлаго  стол'Ьт1я,  пропов1Ёдниками 
того  же  учен1я  явились  въ  Европ'Ь  виленск1Й  врачъ  Хеку- 
тгдль  и  ученикъ  его,  даровитый  Мои^ей-Хайимъ  Луззато 
изъ  Падуи.  Посл'Ьдн1Й  написалъ  Новый  или  Второй  Зо- 
гаръ  и  сто-пятьдесятъ  превосходныхъ  псалмовъ  на  еврей- 
свомъ  язык'Ь.  Наконецъ^  въполовинЪ  прошедшаго  стол'1&т1я, 
выступилъ  новымъ  и  досел'1&  оосл'Ьдиимъ  д-Ьйствователемъ 
на  ооприщ'Ь  Шаббатаизма  знаменитый  1осифь  Франкь,  Ро* 
домъ  изъ  Польши  (род.  1712),  промысломъ  тоже  винокуръ, 
онъ  оставилъ  это  занят1е,  предался  изучен1Ю  Каббалы,  и, 
посл'Ь  странствований  по  Крыму  и  Европейской  -  Турц1и, 
поселился  въ  Подол1и,  сд-блался  миссюнеромъ  Шаббатай- 
Цевизма,  и  прюбр'Ьлъ  множество  посл'Ьдователей  даже  между 
тамошними  раввинами.  О  немъ,  какъ  о  предшественникахъ 
его,  не  было  слышно,  чтобы  онъ  приб^^галъ,  для  распро- 
странешя  пропов']^дуемаго  имъ  учен1я,  къ  какимъ-нибудь 
Фокусамъ;  а  учен1е  его,  сколько  изв-Ьстно  по-крайней-м-Ьр* 
изъ  сИспов'Ьдан1я  В'1^ры»,  представленнаго  имъ  и  его  по- 
сл'1^дователями  тогдашнему  Польскому  Правительству,  со- 
стояло между  прочимъ  въ  томъ,  что  онъ  признавалъ  трех- 
личность  Единаго  Божества,  возможность  воплощен1я  Бо- 
жества въ  челов'1&ческомъ  образ'Ь,  тщету  ожидан1я  1удеями 
Месс1И- челов'Ька,  который  освободитъ  ихъ  и  вознесетъ  надъ 
всЬми  народами,  и,  наконецъ,  будуп^ее  сошеств1е  Боже- 
ства на  землю  въ  челов'1&ческомъ  образ'Ь,  для  спасенхя  ъ^- 
руюп^ихъ  въ  Него.  Посл*дователямъ  этого  учен! я  позво- 
лено было  невозбранно  испов'Ёдывать  оное  и  жить  въ  Польш'Ь 
въ  вид'Ь  особой  секты,  подъ  именемъ  Зогаристовъ  или 
Анти-Талмудистовъ,    Но  когда    они    стали    торже- 


0|дШ2ес1  ЬуСл00^1С 


—  540  — 

ственно  жечь  Талмудъ,  а  защитникь  ихъ,  римско-катоди- 
ческ1Й  еписвопъ  ваменецъ-подольсв1й,  умеръ^  Раввинисты 
довели  ихъ  пресд'1^дован1яии  своими  до  того,  что  часть  ихъ 
выселилась  въ  Молдав1ю,  а  остальные  принуждены  были 
принять  Христ]анство.  Но  перейдя  по-наружности  въ  Като- 
лицизмъ,  Зогаристы  продолжали  по-прежнему  оставаться 
Шаббатай-Цевистами.  Всл'1^дств1е  сего,  уличенные  въ  томъ 
осуждены  и  отосланы  были  на  вр'Ьпостныя  работы;  гжава 
же  сеяты^  Франвъ,  завлюченъ  въ  Ченстоховсвую  Кр']^пость 
(1773).  Освобожденный  отсюда  черевъ  н^^свольво  л*тъ,  онъ, 
продолжая  оставаться  католивомъ,  опять  собралъ  оволо  себя 
множество  приверженцевъ,  началъ  путешествовать  съ  ог- 
ромною свитою,  и,  съ  1 778  года,  поселился  въ  В'Ьн'Ь,  гд* 
зажилъ  съ  царевою  пышностью.  Высланный  изъ  В']&пы,  це- 
ре']^халъ  онъ  въ  Брюннъ,  а  высланный  и  отсюда,  поселился 
въ  Оффенбах*]^,  гд'Ь  овружилъ  себя  еще  ббльшимъ  веливо- 
л-Ьпхемъ,  и  сталъ  называться  барономъ.  Свита  его  про- 
стиралась зд^Ьсь  до  тысячи  челов^Ькъ,  воторые,  отъ  севре- 
таря  до  посл']&дняго  вонюха,  были  вс^^  изъ  врещеныхъ  Бв- 
реевъ  обоего  пола.  Онъ  держалъ  собствеиную  стражу,  об- 
мундированную по-военному,  не  допускалъ  въ  себ*  нивого, 
вром']^  медива,  и  вы']^зжалъ  тольво  ночью  на  поле  для  мо- 
лен1я,  или  въ  сос^^днюю  ватоличесвую  цервовь  въ  об'^^дн!! 
по  восвресеньямъ.  Въ  1791  году,  онъ  умеръ,  78  л^Ьтъ  отъ 
роду,  и  съ  нимъ  исчезло  все  веливолФихе  его  дома.  Заме- 
чательно, что  Франвъ  жилъ  въ  одно  время  съ  Калюстро, 
отличался  тавими  же  барсвими  манерами,  такою  же  впе- 
чатлительною, благородною  паружносТ1Ю,  и  также  неизве- 
стно откуда  получалъ  средства  для  царсваго  содержав! я 
себя  и  своей  свиты.  Со  смерт1Ю  его,  эта  свпта  разс^ялась; 
но  севта  имъ  основанная  сохраняетъ  существованхе  досел*. 
Въ  Варшав*  члены  ея  называють  себя  Франкистами, 
Общины  ихъ,  вром*  того,  находились  еще,  л^тъ  двадцать 
тому,  въ  Молдав1И  и  Турщи.  О  нравственности  членовъ 
этой  севты    самые  враги  ея  отзываются    съ  величайшими 
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похвалами.  Находится  ли  она  въ  связи  съ  Шаббятнй-Це- 
ввстами  Мусульманами,  и  если  находится,  то  лежитъ-ли 
въ  основан1и  этой  связи  единство  тайныхъ  общихъ  имъ 
догматовъ  (принадлежность  въ  каждой  стран-Ь  въ  господ- 
ствующей церкви,  безъ  ущерба  оттого  сам(»стоятельности 
секты?)  —  неизв'Ьстно;  потому-что  посвященные  держать, 
чтб  знаютъ,  въ  величайшей  тайн']^  отъ  лроФановъ. 

Въ  одно  же  время  съ  Зогаристами^  образовалась  въ  н'Ь* 
драхъ  Раввинизма  и  другая  секта,  порожденная  Каббализ- 
номъ,  но  по  числу  членовъ  своихъ  несравненно  важн'1^А- 
!11ая  ч'Ьмъ  Зогаристы;  именно 

Б.  Хассидииы 

О  древнихъ  Хассидимахъ,  которые  упоминаются  въ  Мак- 
вавепскихъ  Книгахъ,  говорено  выше  *^.  Въ  поздн'Ьйш1я 
времена,  стали  называть  атимъ  именемъ  людей  которые, 
стремясь  чрезъ  изучен1е  Каббалы  придти  въ  ближайшее 
сопривосновен1е  съ  М1ромъ  духоиъ  и  самымъ  Вожествомъ, 
сопровождали  это  изученхе  соверщеннымъ  отреченхемъ  отъ 
всякихъ  М1рскихъ  занят1Й  и  удовольствШ,  строжайшимъ  ис- 
нолнен1емъ  всЬхъ  мелочныхъ  предписанхй  Талмуда,  и  часто 
неимов'Ьрными  подвигами  покаянхя  и  умерщвлен1я  плоти  ^^. 


•в  Стр.  422. 

**  Любопытные  првм'Ьры  такого  Хассидвзма  представляетъ  взвФстный  Со- 
ломовъ  МаЙмонъ,  въ  своей  «Автоб1огра«1я»  (Берлинъ,  1792).  Првведемъ  два 
замФчательяФйппе.  Симонъ  язь  Любоша,  ученый,  взвФетвый  свовиъ  благоче- 
ет1вяъ,  совершвжъ  ужо  покаяы4е  Еапы,  состоящее  въ  енедвевномъ  пост«  въ- 
течев1е  шеств  л'Ьтъ  сряду,  в  покаян1е  называемое  Р«.(Ютг,  то-есть  постояв* 
ное  етраяетвован(е,  въ  продолжение  котораго  нельзя  оставаться  двухъ  дней 
подъ  одяою  жровлею;  сверхъ-того,  восмлъ  онъ  на  голомъ  гЬлФ  влаеяяяцу. 
Но  кажъ  всего  этого  вавелось  ему  мало  для  8аглажден1я  грфховъ  свонхъ,  то 
счелъ  онъ  нувнымъ  подвергнуть  себя  еще  особенному  роду  поканн]я,  за  каж- 
дый грФхъ  въ  отд'Ьльности.  И  8Т0  его  ве  удовлетворяло;  вочему  онъ  р1и 
шился  напосл'Ьдокъ  умереть  съ  голоду,  чтб  и  псполнилъ  съ  Зогаромъ  въ  рукФ* 
Другой  сумасбро^гь,  1осель  изъ  Плоцка,  забралъ  себ^  въ  голову  усжорвть 
првшеств!е  Месс1н.  Съ  вггою  ц'Вл110,  предавался  овъ  етрогожу  яокаяв1Ю,  во» 
стился,  валялся  по  сн-Ьгу,  проводилъ  цЪлыя  ночв  въ  бд'кнйв  я  т.  п.  Каждымъ 
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Не  таковы  новые  Хассидимы,  возникшхе  современно  съ  Зо- 
гаристами.  Той  же  цЪля.  вакъ  и  первые  —  соасен1я  въ  бу- 
дущей жизни  и  величайшаго  блаженства  на  земл1|  чрезъ 
созерцан1е  Божества  —  думаютъ  они  достигнуть  гораздо 
легче  и  удобнее,  другими,  противоположными  средствами; 
именно:  1)  сл'бпою  в']^рою  въ  своихъ  Цадикоеъ  (какъ  назы- 
ваются начальники  ихъ  секты)  и  неограниченною  имъ  пре- 
данност1Ю ;  2)  высочайшею  восторженностш  и  совершен- 
ною отр'Ёшенност1Ю,  во  время  молитвы  и  устремлен1я  духа 
къ  созерцан1Ю  Божества,  отъ  всего  вн'Ьшняго,  даже  отъ 
своей  собственной  личности;  3)  усвоенхемъ  себ*  въ  осталь- 
ное время  спокойнаго  и  веселаго  расположен1я  духа,  какъ 
необходимаго  щита  противъ  всЬхъ  разрушающихъ  здрав1е 
души  внутреннихъ  и  вн']&шнихъ  волнен1й,  и  лучшаго  сред- 
ства къ  сохранен1Ю  въ  себ*  способности  возноситься  къ 
созерцан1Ю  Божества.  Учец1е  это  пущено  было  въ  ходъ, 
въ  пятидесятыхъ  годахъ  прошедшаго  стол'Ьтхя,  н'&коимъ 
Израилемъ,  по  прозван1Ю  Бааль-Шемомг^  то  есть  сЧудо- 
творцемъ»,  или  сокращенно  Бештомъ  '®,  и  обязано  быть 
можетъ  существован1емъ  своимъ  стремлен1Ю  противодМ- 
ствовать  усп'Ьхамъ  Шаббатай-Цевизма,  такъ  или  иначе 
примирявшаго  1удеевъ  съ  ненавистнымъ  для  многихъ  изъ 
нихъ  Христ1анствомъ.  Описан1в  жизни  и  подвиговъ  Бешта, 
изданное  въ  1814  году  въ  БердичевФ,  представляетъ  этого 


такинъ  подвигомъ  думадъ  онъ,  что  низлагаетъ  ц'Ьлый  депонъ  злыхъ  духовъ 
замедляющихъ  пришеств1в  Искупитедя.  Еъ  этому  присовокуплялъ  онъ  еще 
разный  каббалистнчесши  прод'Ь^иси,  вакъ-то:  вурев1я,  очищен1я,  закливашя. 
Накоцецъ,  бФднякъ  дошелъ  до  того,  что  сталъ  воображать  будто  видитъ  ду- 
ховъ, называлъ  каждаго  изъ  нихъ  по-имени,  и  разъ  разбвлъ  оконныя  рахы 
и  печь,  думая,  что  эти  враги  его,  злые  духи;  посл'ё  этого  донъ-вихотовскаго 
боя,  поднять  онъ  былъ  безъ  чувствъ,  и  съ  трудомъ  возвращенъ  въ' жизни. 
'О  Бааль-Шемъ  значитъ  слово-въ-слово  «Владыка  Имени >•  Это  прозваше 
придано  было  Израилю,  какъ  и  н'Ькоторымъ  практическимъ  Еаббалистамъ 
до  него,  вслФдетв1е  уверенности  его  последователей,  что  онъ  могъ  тво- 
рить чудеса  посредствомъ  «Великаго  Каббалистическаго  Имени  Бож1я».  По 
сокращенному  имени  Бааль-Шема — Бештъ — последователей  его  ученая  озва. 
чаютъ  иногда  также  именемъ  Бештханъ, 
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«чудотворца»  ведивимъ  избравнивомъ  Бож1имъ,  который, 
въ  ювости  еще,  чрезъ  изучев1е  Каббалы^  достигъ  такой 
стеаеви  святости,  что  получилъ  отъ  Бога  дост^пъ  въ  Не- 
бесный Сенатъ  и,  вн'Ьст'Ь  съ  тЬмъ,  возможность  заступле- 
Н1енъ  своимъ  ин'Ьть  вл1ян1е  на  опред'Ьлев1я  этого  судилища 
относительно  судебъ  челов'Ьчесвихъ,  то-есть  способствовать 
исполнен1Ю  т'Ьхъ  которыя  находилъ,  по  усмотр'^^нхю  сво- 
ему, хорошими,  и  препятствовать  тЬмъ  которыя  находилъ 
дурными  ^*.  Въ  мужескомъ  возраст'Ь,  посредствомъ  этого 
ВЛ1ЯН1Я  на  Небесный  Сенатъ — басыословитъ  тоже  жизые- 
описанхе  —  производилъ  онъ  удивительн^&йш1я  извлеченхя. 
оплодотворялъ  безплодныхъ  женщинъ,  воскрешалъ  мерт- 
выхъ,  освобождалъ  изъ  ада  души  осужденныхъ,  возвращалъ 
зр'Ьнхе  сл'ЬпымЪ;  ослЪплялъ  зрячихъ,  и  явилъ  мног1я  дру- 
Г1Я  чудеса:  чудеса^  творцемъ  которыхъ^  зам'1^тимъ  мы, 
весьма  немудрено  было  прослыть  всякому  дерзкому  и  лов* 
кому  Фокуснику  посреди  такого  легков*рнаго,  склоннаго  къ 
чудесному  и  въ  высшей  степени  нев'1^жественнаго  населе- 
Н1Я,  какимъ  было  въ  половин'Ь  прошлаго  в'бва  то,  изъ  ко- 
тораго  онъ  вербовалъ  посл-Ьдоватедей  своему  ученш,  именно 
еврейское  населен1е  нын'1^шнихъ  юго-западныхъ  русскихъ 
губерн1Й.  Центромъ  подвиговъ  и  пропов'1^ди  Бешта  былъ 
Ыендзыбожъ  въ  Подолхи.  Усп'Ьхъ  ихъ  былъ  необычайный. 
Несмотря  на  вс1^  анаеемы,  вс*]^  пресл-^^довангл,  на  которыя 
правов'Ьрные  раввины  не  скупились  для  того  чтобы  пре- 
дотвратить распространен1в  Бештова  учен1я,  оно  въ  корот- 
кое время  прхобр'Ьло  множество  последователей,  которые 
тотчасъ  же  образовались  въ  отд'1^льную  секту  и  разсЬялись 
по  всей  тогдашней  Польш'Ь,  Валах1и,  Молдав1И,  а  несколько 
позже  проникли  въ  Галиц1Ю  и  Венгр  1Ю.  Передъ  смертью 
Бешта,  последовавшей  въ  1760  году,  число  ихъ  простира- 


^1  Такъ,  въ  войнФ  которая  велась  у  насъ  съ  Турками  при  Императрицъ 
АннФ,  уса<Ёхъ  предопред'Ьленъ  былъ  симъ^посл'ёднимъ,  и  еслв,  несмотря  на 
то,  победа  увенчала  наши  знамена,  то  втимъ,  разсказывалъ  Бештъ,  обязаны 
были  Русск!е  его  заступлению. 
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лось  уже  свыше  40,000.  Кораномъ  этой  секты  были  и  суть 
два  изданный  основателемъ  ся  книги :  Сеферь-Хамидашг  и 
ЗеваотЪ'Рибшъ,  Между  учениками  его,  которые  впосл1^д- 
СТБ1И  далеко  превзошли  въ  шарлатанста:Ь  своего  учителя, 
отличались въ-особенности  трое:  Р.  Бэръ  изъ  Мендзыржеча^ 
Р.  Мендель  изъ  Пржемысла,  и  Р.  Мельхъ  Лацанчь.  По 
смерти  Бешта,  такъ-какъ  д-Ьти  его,  по  неспособности  ли, 
или  по  чему  другому,  не  ^мЪлп  удержать  за  собою  пред- 
водительства отцовскою  сектою  ^',  ученики  его  разсЪялись 
по  всей  Польш*]^,  чтб,  послуживъ  къ  распространен  1Ю  дог- 
матовъ  этой  секты,  повело  ви^&ст']^  съ  т'Ьмъ  и  къ  изм'Ьне- 
Н1ю  кореннаго  устава  ея  управлен1я.  Хассидимы,  по  уче- 
н1Ю  Бешта,  во  всЬхъ  д-Ьлахъ  своихъ,  духовныхъ  и  М1р- 
скихъ,  обязаны  были  подчиняться  руководству  главы  секты. 
Цадика  ^^,  котораго  должны  были  принимать  за  представи- 
теля Божьяго  на  земл'Ь,  и  которымъ  при  жизни  былъ  самъ 
Вештъ.  Теперь,  когда  этого  главы  не  стало,  у  Хассиди- 
мовъ  повторилось  явленхе,  которое  произошло  за  дв-Ь  ты- 
сячи л'Ътъ  передъ  т1Ьмъ  въ  Царств^^  Македонскомъ.  Какъ, 
по  смерти  Александра-Великаго,  его  наместники  разд'Ьлили 
между  собою  основанную  имъ  имперхю  и  каждый  сделался 
независимы  мъ  влад^^т'елемъ  'въ  своемъ  нам-Ьстничеств^^,  та- 
кимъ  же  образомъ  отличн'Ёйшхе  ученики  Бешта  присвоили 
себЪ  каждый,  въ  томъ  м'1^ст^^  и  округе  гд-Ь  поселились, 
управленхе  жившими  тамъ  Хассидимами.  Каждый  приняхь, 
вмЪстЪ  съ  т'Ъмъ,  и  титло  Цадика,  ч^^мъ  самымъ  на  каж- 
даго  изъ  нихъ  перешли  и  всЬ  соединенный  съ  этимъ  тн- 
туломъ  преимущества :  то  есть,  вл1ян1е  на  д'Ьла  Небеснаго 
Сената  и  проч.  Такое  управлеиге  существу етъ  въ  этой 
сект*  и  досел*. 


72  Потомство  Бешта  существуетъ  в  до-енхъ«порЪ|  пользуясь  бодьшимъ  по. 
четонъ  между  Хассидимами. 

^'  Цадикъ  значитъ  по-еврейеки  —  «Праведный».  Титулъ  втотъ  принягь 
Бештъ  для  от^гач^я  отъ  тштуловъ  Раввина  и  Гахама,  которые  дтютъ  вако» 
■оучнтеламъ  своннъ  проч1о  Евреи,  всл'Ьдств1е  каббилвстическаго  афоризма 
что  «праведный  есть  искуплен1е  м]ра». 
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Какъ  нн  невинны  кажутся  съ  перваго  взгляда  приве- 
денный выше  основан1я  Бештова  учен1я  (кром1к  первой 
статьи),  они,  при  ра8вит1И  ими  полученноиъ,  произвели 
самыя  гибельный  сл1Ьдств1я.  Власть,  присвоенная  Цади- 
камъ,  безн1крна.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  они  считаются 
у  своихъ  последователей  способными  излечивать,  одною  си- 
лою молитвы  своей,  самыя  неизлечиныя  бол^^зни,  освобож- 
дать втихъ  аосл^^дователей  отъ  грозящей  инъ  гибели  и  дФлать 
тому  подобны  я  чудеса— чтб,  впроченъ,  также  весьма  важно, 
если  не  въ  д'Ьйствительности,  то  по  вл1яи1ю  своему  на  д'Ьйстви- 
тельность — Цадикамъ  приписываются  прав4  гораздо  важн-Ьй  • 
Ш1я:  воля  ихъ  считается  за  волю  самого  Бога,  и  они  мо- 
гутъ  отпускать  своинъ  посл1|дователямъ  ъсЪ  гр-Ьхи  ихъ, 
как1е-бы  они  ни  были.  Поэтому,  каждый  хассидъ  обязанъ 
любить  Цадика  своего  выше  всего  на  св'Ьт'Ь,  стараться 
дфлать  все  ему  угодное,  безпревословно  исполнять  его  по- 
вемЪвЫу  кагь-бы  ни  казались  они,  въ  глазахъ  другихъ  лю- 
дей, несправедливыми,  вредными,  безнравственными^  без- 
законными; короче:  не  долженъ  имФть  своего  мн'Ьн1я,  сво- 
его чувства,  своей  воли,  а  жить  совершенно  мысл1ю  и  во- 
лею Цадика.  Зиачитъ,  Цадикъ  не  только  ножетъ  отпу- 
стить хассиду  гр'Ьхъ  убгйства,  но  можетъ  самъ  повел'Ьть 
уб1Йство:  и  хассидъ  обязанъ  исполнить  безпрекословно  это 
ариказан1е,  оставаясь  вполн'Ь  правъ  передъ  своею  сов'Ь- 
€Т1Ю.  Одно,  что  могло-бы  противод'Ьйствовать  злоупотре- 
блен1Ю  власти  Цадика,  ЭТО— образованность  его  прихожанъ; 
но  между  Кассидимами  не  можетъ  быть  никакой  образован- 
ности: всякое  занят1е  науками  имъ  воспрещено,  не  только 
какъ  пустое  и  безполезное,  но  какъ  гибельное  для  здрав1я 
души,  и  кто  предается  ему,  считается  еретикомъ.  Имъ  не 
позволяется  даже  учиться  языка мъ;  вм:Ьняется  въ  гр'Ьхъ 
даже  взглядъ  на  книгу  наукообразнаго  содержан1я.  Въ  чьихъ- 
же  рукахъ  находится  эта  безграничная  власть  надъ  духомъ 
и  т'1^ломъ  Хассидимовъ;  кто  были  и  есть  эти  божествен- 
ные главы  ихъ  секты?  Ббльшею  част1Ю  люди    аъ  природ* 

35 
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ными  дарован1яни,  но  необразованные,  нев^^жественные  ^'^ 
достигшхе  8Т0Г0  званхя  святошествомъ,  бе8Сов1^тност1Ю  и 
практическимъ  8нан1емъ  человФческаго  сердца.  Цаднкомъ 
можетъ  сделаться  всякхй,  им^^юпцй  как1я-лнбо  тажмуднче- 
СВ1Я  и  ваббадистичесшя  св^Ьд'Ьн1я,  съ  достаточнымъ  при- 
товсгь  запасомъ  ловкости,  хитрости,  дерзости  и  настойчи- 
вости въ  исполнен1и  своихъ  замысловъ.  Хотя,  при  появле- 
н1и  новаго  Цадика  во  влад^^нхяхъ  другаго,  часто  является 
между  ими  вражда;  но  вражда  это  тотчасъ  же  примиряется 
другими  заинтересованными  въ  общемъ  щ/ЬжЪ  Цадиками,  и 
не  подавала  еще  досел^Ь  повода  къ  расколу.  Цадики,  впро* 
чемъ,  остаются  безгр'Ьшными  во  всякомъ  случа^^ :  несогла- 
С1Я  между  ними  считаются  сл1кдств1ями  гр-Ьхобъ  народа,  и 
приписываются  зависти  Сатаны.  На  того  же  Сатану  сва- 
ливается вина  и  тогда,  когда  молитвы  Цадиковъ  оказы- 
ваются нед'Ьйствительными :  Сатана  перехватываетъ  ихъ 
на  пути  къ  небу. 

Цадики  не  имФютъ  никакого  опредФленнаго  содержанхя 
Предполагается,  что  они  управляютъ  народомъ  по  ъожЪ  Бо- 
Ж1вй  и  только  изъ  чистой  любви  къ  своимъ  прихожанамъ; 
но  добровольныя  приношешя  и  подарки  сихъпослгЬднихъ, 
которые  должны  обращаться  къ  нимъ  за  совгбтомъ  и  мо- 
литвою во  вс^^хъ  обстоятельствахъ  жизни,  доставляютъ  имъ 
съ  излишествомъ  средства  не  только  существовать  въ  до- 
вольстве и  обил1И,  но  и  составлять  значительные  капи- 
талы. Каждую  субботу  собираются  вечеромъ  прихожане  къ 
своему  Цадику,  принося  съ  собою  пищу  и  питье,  и  пи- 
руютъ  часто  за  полночь.  На  этихъ  сборищахъ  поются  п'Ь- 
сни  каббалистическаго  содержан1я  на  халдейсконъ  язык1^, 
ббльшею  частш  сочинен1я  И.  Лурш.  Цадикъ  импровизи- 
руетъ  на  разныя  задаваемыя  присутствующими  м'Ьста  Св. 
Писан1я,  стараясь  соединить  ихъ  въ  одно  ц'Ьлое,    и  выка- 

'^  Недалеко  отъ  Житом1ра  жилъ  недавно  одинъ  цадикъ,  такой  безграмот- 
ны Н.  что  не  ум'Ьлъ  подписывать  даже  своего  собственнаго  имени.  Другой,  въ 
Галифи,  попажъ  въ  цадики  изъ  лакеевъ. 
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зать  свое  аваше,  остро7М1е  н  даръ  про8р1Ьн1я;  наконецъ^ 
при  помоща  меда  и  воджа,  всЪ  предаются  восторжеввому 
соаерцавио.  Бром^Ь  того,  Цаднкъ  объ1к8жаетъ  по  нЪскожьку 
рааъ  въ  годъ  свой  округъ;  тажое  путешествхе  совершаетъ 
онъ    сопровождаемый  толпами  свонхъ  прнхожанъ. 

Для  того  чтобы,  во  время  молжтвы,  настроать  духъ  къ 
соаерцавио  Божества  н  отр1кшиться  отъ  всего  вн1Ьшняго  и 
раавлекающаго,  даже  отъ  самого  себя,  Хассадвмы  употреб- 
ляютъ  предварительно  равныя  способствующ1я  къ  тому, 
по  нхъ  мн1Ьв1Ю,  каббалистическ1я  средства,  а  во  время 
саиаго  молешя  подымаютъ  страшный  шумъ  и  гамъ,  кри* 
чатъ,  хлопаютъ  въ  ладоши,  скачутъ,  качаются  во  всФ  сто- 
роны и  предаются  всякаго  рода  кривлявьямъ  и  судорож- 
ныиъ  двнжев1яиъ.  Молнтвеннки  употребляютъ  они  въ  на- 
стоящее время  не  общ1е  съ  прочими  польскими  и  иЪшец- 
вими  Талмудистами,  а  обряда  Восточныхъ  1удеевъ,  въ  ко- 
торые вошло  много  каббалнстичесваго;  особеннымъ-же  ува- 
жен1емъ  въ  этомъ  отношенхи  пользуется  у  нихъ  молитвен- 
никъ,  сочиненный  помянутымъ  выше  шаббатай-цевистомъ 
Наеаномъ-Венхаминомъ,  подъ  названгемъ  Шемдйтг-Гая- 
мимг.  Въ  обыкновенный  синагоги  ходятъ  Хассидимы  нео- 
хотно; гд'Ь  живетъ  ихъ  хоть  съ  десятокъ,  тамъ  уже  заводятъ 
они  непрем1Ьнно  свою  собственную  молитвенную  комнату. 

По  третьей  статье  своего  нсповФданхя,  то-есть  для  со- 
хранен1я  всегдашняго  спокойств1я  духа  и  постоянной  весе- 
лости, Хассидимы  стараются  какъ-можно  бол1ке  поддержи- 
вать между  собою  духъ  общности  (почему  и  называютъ 
себя  сСвятымъ  Братствомъ»),  сбираться  чаще  на  общую 
бесЬду  (для  чего  служить  имъ  таже  молитвенная  комната), 
удаляться  отъ  всякаго  знан1я  и  изсл1^дован1я,  проводить 
время  въ  праздности  и  увеселять  себя  крепкими  напит- 
ками, преимущественно  медомъ  и  водкой,  къ  которынъ 
имъ  даже  предписывается  приб'Ьгать  за  утФшен1емъ  въ 
случать  всякаго  горя.  ЗагЬмъ,  они  освободили  себя  отъ  ис- 
полнен1я  всЬхъ  вн'Ьшнихъ  обрядовъ,  вс^хъ  ст^^снительныхъ 
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та^^удичеекйхъ  предписашй,  считая  пъ  нееовм^^тнъшя 
съ  такймъ  глубокими,  мвово  ихнее,  Ш)зная1емъ  божествен* 
йой  природы.  Тажкудъ  или  весьма  на«),  или  иеовс^мъне 
читается  ими;  едияственннй  предметъ  изучсшя  ихъ,  вром11 
внигъ  Вешта  и  его  поея1Цоватеяей^  есть  Зогеръ''^. 

Нечего  и  говорить^  какое  убЕЙственное  вл1ян1е  им^о 
иа  поел^^дователей  такое  ученЕе  и  такая  орга&]|||ац1я  секты. 
Вотъ  что  говорить  о  Хассидимяхъ  въ  Роес4И  бояьшой  ешцит- 
няк^  всего,  что  есть  дурнаго  въ  Ёвреяхъ,  Бонавентура 
Майеръ^  на  бевпристрастЕе  котораго  можно,  о^гЬдоватеяьно, 
положиться  въ  настояп^мъ  случае:  сЖилища  Хассиджмовъ 
ббльшею  част1го  крайне  нечисты.  Мущины  обыкновенно 
нич'Ьмъ  не  занимаются,  и  оставляютъ  заботы  о  своемъ 
пропитан1И  женамъ,  которыя  и  ведутъ  всЪ  дЪл^  и  работы. 
Жена  сидитъ  въ  лавв^^  и  торгуетъ,  ходитъ  на  рынокъ^  по- 
купаетъ  и  продаетъ;  мужъ-же,  какъ  встанетъ  утромъ,  от- 
правляется тотчасъ  въ  баню,  и  проводить  тамъ  два-три 
часа,  съ  трубкою  въ  зубахъ  и  калякая  съ  товарищами. 
Посл1|  бани,  около  девятаго  часа,  каждый  читаетъ  молитву. 
Зат'Ьмъ,  пьютъ  обыкновенно  водку,  на  основании  словъ  х€(х 
псалма:  ^работй'йте  Господеви  въ  &ес€миш^  и  расходятея 
по  домамъ  завтракать.  ВсЬ,  которымъ  нечего  д'Ьлать  луч- 
ше,  посл'Ь  завтрака  снова  собираются  въ  свсшхъ  влубахъ, 
разговариваютъ  и  опять  пьютъ.  Такъ  проводятъ  они  каж- 
дый день.  Женятся  они  обыкновенно  на  дв1^надцатомъ  я 
тринадцатомъ  году^  рФдко  позже!.  Тавими-же  достоин- 
ствами отличаются  они  въ  Аветрш.  Крайнее  нев^^жество, 
безграмотность,  страшное  суев^р1е,  грубость  ха4>актера  и 
обращен10,  дерзкая  лживость,  величайшая  безсов^^стность, 
безстыдяФйшее  мошенничество  и  преданность  праздности  я 
пьянству,     составляютъ    вездФ    ихъ    отличительный    ваче* 


7^  ПослФ  Бешта,  замФчатедьнФйшнмн  пиеателями  секты  были  его  преем- 
накн:  Нахманъ^  Мелаовъ^  и  Соломопъ  Лоцнеръ.  дк8егетичесв1я  сочинетя  2Сае. 
сидимовъ  суть^бо1ыпею-част1Ю,  ваписанвыя  икйровввахци  цадяковъ.  Въ  нвхъ 
встр'кчаются  сидьеыя  xыс^п,  перемФшажныя   еъ  Ее^^ачайшею   6е8С1^ыо^пIцею. 
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ства  ^*.  Между^тФмъ,  пятнадцать  д'Ьгь  вааадъ,  помАдова- 
чгелей  втой  секты  ечшталось  уже  до  ао^умвддюна,  щщъ  жо- 
Фораго,  в1фоятво,  аначнтеяьное  количество  првходвтся  на 
до^ио  Роос1н.  У  насъ  Хассжднмы  «ввутъ  вочтц  веядЪ,  но 
пренмуществещно  1|ногочисденны  въ  губерв1яхъ:  Бояынеюй, 
Подольской,  Кгевской,  Полтавской,  Бкатерввоолавекой^  Хер- 
сонской, Ввтебской,  Могилевской,  Черниговской  и  области 
Бессарабсной.  Въ  трехъ  посл1Ьднвхъ  губершяхъ,  направце- 
И1е  Хаеоидвзиа  бол1^е  умозрительвое,  чЪшъ  восторженное, 
■аково  оно  во  всМъ  остальвыхъ.  Въ  Полтавгб,  Бватеридо- 
славФ  и  Херсоне,  Хассидизиъ,  говорятъ»  отличается  осо* 
бениыиъ  суиасбродствожъ  и  глубиною  вев^^жества. 

Быстрое  раопространен1е  Хассидиама,  несмотря  ни  в» 
как1я  преграды,  которыя  противупоставляеиы  были  ежу, 
какъ  СО-стороны  преданныхъ  Талмудизму  раввиновъ,  такъ 
и  СО  стороны  Правительствъ,  собъясняется»,  говоритъ  С. 
Маймонъ,  €  весьма  удовлетворительно  любовью  къ  праздно* 
сти  и  созерцательной  жизни  у  етихъ  Бвреевъ,  обречен- 
ныхъ  на  учен1е  съ  самаго  рожден1я,  сухост1Ю  и  безплод- 
В0СТ1Ю  раввинской  науки,  скукой  исполнять  обрядовыя 
предписанхя,  бремя  которыхъ  облегчается  новымъ  учен1емъ, 
наконецъ  удовлетворенгемъ  которое  находятъ  въ  немъ  при- 
родная склонность  народа  къ  восторжевности  и  располо- 
женхе  его  къ  чудесному».  Хорошо,  еслибы  также  легко  было 
найти  и  средства  воспрепятствовать  дальн^^йшей  демора- 
лизащи  Хассидимовъ^  и  сд'Ьлать  изъ  этихъ  безполезныхъ 
и  вредныхъ  людей  хотя  сколько-нибудь  свосныхъ  членовъ 
общества. 

Въ-заключен1е,  скажемъ  еще,  что  къ  каббалистиче- 
скимъ  же  сектамъ  должно  причислить  и  ту,  которая,  по  сло- 
вамъ  Б.  Майера,  жрветъ  въ  н'Ькоторыхъ  уЬздахъ  Литвы  и 
на8ыв€1етоя  Хабадь.  Сколько  можно  понять  изъ    озиачен- 


'в  Кром'Ь,   однако  жб)  Амстердама,  гд!»  въ  этой  сектф  прннадлежатъ,  по- 
ввдимомх,  только  образованные  и  богатые  люди. 
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наго  писателя,  секта  эта  есть  также  отрасль  Хассиднзма, 
возникшая  въ  конц'Ь  пропмаго  в^Ька;  отличается-же  отъ 
прочихъ  Хассидимовъ,  которые  ее  ненавидятъ,  несравненно 
ббльшею  образованностш  своихъ  членовъ  и  послЪдованхемъ 
въ  каббалистическомъ  ученш  школ!^  Кордуаро,  тогда-какъ 
Хассидимы  предпочитаютъ  комментархй  Лур^^!  ^'* 

Трудъ  нашъ,  хорошо-ли,  худо-лн  —  оконченъ.  Мы  ста- 
рались вм-Ьстить  въ  н'^^колько  печатныхъ  листовъ  содер- 
жан1е  нФсколькихъ  десятковъ  тоновъ,  представить  какъ- 
можно  болФе  Фактовъ  и  какъ-иожно  менФе  Фравъ.  Источ- 
ники, откуда  брали  мы  Факты — указаны;  намъ  принадле- 
жатъ,  и  то  не  всегда,  только  разстановка  ихъ  и  изложе- 
Н1е:  каково  мы  исполнили  вто — предоставляемъ  судить  бо- 
лФе  насъ  знающимъ. 


^7  Тотъ  ше  Бонавентура  Майеръ  говорить  о  су1цествован1и  въ  Росеаи 
еще  двухъ  еврейсвихъ  сектъ,  изъ  которыхъ  одну  называетъ  онъ  веЫе 
Лег  Оертег  о<1ег  Лев  М1ие1випЛе8,  другую^8ес(е  дег  Нап(1^егкег  оЛег  АгЬеиа- 
1еп(е.  Что  вто  за  секты  —  мы  решительно  не  понимает»;  ибо  думаемъ,  что 
бедность  и  богатство,  средства  пропитан! я  и  различный  роды  заняпй,  дФ- 
ллтъ  людей  на  классы,  на  состояв!я;  секты-дке  образуются  только  различ1енъ 
релипозныхъ  убенден{й. 
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ЧУКЧИ  13Б1ЛЯИ1Ъ. 
СЪ  ОТКРЫТЫ  ЭТОГО  КРАЯ  ДО  НАСТОЯЩАГО  ВРБШИ  '. 


Иненемъ  Чукогисой^Земли  обозначается  въ  настоящее 
время  на  картахъ  нашяхъ  крайн1&  с^^веро-восточный  уголъ 
Аз1ятскаго  Материка,  основан1енъ  которому  служить  оочти 
прямая  ЖИН1Я,  идущая,  на  протяженги  осьни  градусовъ, 
отъ  устья  рФки  Кожыны  на  с'Ьверо-запад'Ь  до  устья  р-Ьви 
Олюторы  на  юго-восток'Ь;  астрономически  треугольникъ 
етотъ  заключается,  приблизительно,  между  60  и  70  градусами 
с.  ш.,  основашемъсвоимъ,  на  запад'Ь,  опираясь  омерид1анъ 
164°,  а  вершиною,  на  восток'Ь,  касаясь  почти  190°  в.  д.  (отъ 
Гринвича). 

Съ  пространствомъ  этимъ  и  его  обитателями  познако- 
мились впервые  наши  казаки  и  промышленники  вскор^^  за 
открыт1емъ  (въ  1636  году)  судоваго  хода  по  Лен*  въ  Ледо- 
витое-Море,  всл'Ьдъ  за  чФмъ  сысканы  были,  одна  за 
другою,  рФки  Яна,  Индигирка,  Алазея  и  Колыма.  Только 
что  утвердившись  на  сей-посл1Ьдней,  неутомимые  и  отваж- 
ные плаватели  стали  заботиться  какъ-бы  пров-Ьдать  чтб  за 
земли  и  народы  находятся  дал1Ье  къ  востоку,  чтобы  и  себ'Ь 
добыть  отъ  нихъ  прибыль,  и  царскую  казну  обогатить  яса- 
комъ.  И  вотъ,  въ  1646  году,  отправляется  изъ  устья  Ко- 
лымы на  востокъ  судно  подъ  начальствомъ  мезенскаго  про- 
мышленника Исая  Игнатьева.  Посл'Ь  двухсуточнаго  пла- 
ваи1н  около  берега  добрались  до  губы,  завернувъ  въ  кото- 
рую,  нашли  тамъ  людей  сЧукоцкаго  Народа»,    и    тотчасъ 


*  СтатеМва  эта  напечатана  впервые  въ  Журнале  Министерства  -Ввутрен- 
■ихъ  ДФлъ  за  1851  годъ.  Изд, 
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же  завели  съ  ними  торговлю  —  какъ  искони  въ  ц^^ломъ  трЬ 
велась  она  между  пришлыми  торговцами  и  туземными  ди- 
карями, взаимно  недов'Ьрявшими  другъ  другу  и  незнавшимн 
языка  одни  другихъ  ~ выложили  товары  свои  на  берегъ,  а 
сами  удалились.  Чукчи  взяли  чтб  пришлось  имъ  по  вкусу, 
а  въ  зам'Ьаъ  положили  моржовые  зубы  или  вещи  изъ  нихъ 
выд^ланныя.  Довольные  первымъ  опытомъ,  промышлен- 
ники т^Ьмъ  же  л'Ьтомъ  возвратились  назадъ  на  Колыму. — 
Таковы  изв'1^ст1я  о  первомъ  плаванхи  Русскихъ  къ  Чукоц- 
кимъ  Берегамъ,  сообщаемый  Миллеромъ,  который  извлекъ 
ихъ  изъ  д1^лъ  Якутскаго  Архива  Ч 

Въ  тоже  время  пронесся  на  Колывг!^  слухъ  о  ^ЪкЪ  Ана* 
дыр*,  впадающей  будто-бы  въ  Ледовитое -Море,  и  о  мно- 
жеств* народовъ  по  ней  обитающихъ.  Явились  какъ-разъ 
охотники  проведать  про  ту  р*ку  и  богатства  ея  жителей. 
Съ  этою  ц*Л1Ю,  въ  1ЮН*  1648  года,  вышло  изъ  устья  Ко- 
лымы семь  кочей,  изъ  которыхъ  два  подъ  начальствомъ 
казаковъ  Семена  Дежнева  л  Герасима  Анкудинова,  а  трет1Й, 
промышленнич1Й — подъ  командою  холмогорскаго  уроженца 
ведота  Алексеева.  О  судьб*  прочихъ  четырехъ  неизвЪ<;тно 
ничего.  Триже  помянутыя  судна,  обогнувъ  мысъ,  назван- 
ный мореходами  нашими  Чукоцкимъ-Носомъ,  на  двухъ 
островахъ  противъ  него  нашли  людей  Чукоцкаго  Народа  съ 
продетыми  сквозь  губы  костями  изъ  моржовыхъ  зубовъ. 
Нар*чк*,  по  западную  сторону  Носа,  вид*ли  н*что  въ  род* 
башни,  сложенной  Чукчами  изъ  китовыхъ  костей.  Тутъ 
кочь  Анкудинова  разбило,  и  бывшхе  на  немъ  люди  пере- 
брались на  остальные  два.  Поел*  боя  съ  Чукчами  на  бе- 
регу, возставшею  бурею  судк  разнесло.  Дежневъ  носился 
по  морю  до  октября,  когда  кочь  его  выбросило  на  берегъ 
далеко  южн*е  Анадыра  (в*роятно  около  р*ки  Олюторы, 
какъ  справедливо  зам*чаетъ    Миллеръ).    Съ  25   казаками 


*  чОписаме  морскихъ  путешестпй  по  Ледовитому  морю  съ  РосЫйсшой 
стороны  учиненныхъ,  въ  «Сочинен1яхъ  и  Переводахъ  къ  польз:Ь  и  увесеженхю 
сдужащихъ»,  на  1758  годъ,  стр.  8. 
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шедъ  онъ  по  берегу  моря  къ  северу,  н  чрезъ  10  яед'Ьль 
псшадъ  на  р^ку  Анадырь,  неподалеку  отъ  устья  ея,  вовсе 
ве  подозревая,  что  это  и  есть  искомая  вмъ  р1Ька.  Ня  тутъ, 
ни  гд'Ь- либо  на  пути,  жителей  они  не  встречали.  Посл1Ь  неудач- 
ной разв'Ъдкн  вверхъ  по  р'Ьк'Ь,  Дежневъ  съ  товарищами 
остатокъ  зимы  провелъ  около  ея  устьевъ,  а  л'Ьтомъ,  по- 
етроивъ  судно,  пошелъ  вверхъ  по  Анадыру.  На  этотъ  разъ 
открыли  по  ней  жителей,  называвшихся  Анаулами,  и  взяли 
съ  нихъ  ясакъ;  но  какъ  въ-посл'Ьдств1и  оказались  они  не- 
прхязненными,  то  и  были  ш&Ь  истреблены.  Не  зная  к^къ 
возвратиться  на  Колыму  или  хотя  дать  туда  знать  о  себ1к, 
Дежневъ  решился  прозимовать  опять  на  Анадыре,  и  съ 
8Т0Ю  ц'Ьлью,  на  одномъ  изъ  острововъ  р'Ьки,  верстахъ  въ 
400  отъ  устья,  построилъ  зимовье,  и  такнмъ  обрааомъ  по- 
лсожилъ  начало  возникшему  зд'Ьсь  въ-посл'Ьдств1и  Анадыр- 
скому Острогу.  Настала  весна  1650  года,  и  вдругъ  является 
къ  нему  парт1я  Руссвихъ  съ  Колымы,  подъ  начальствомъ 
казака  Мотары.  Парт1я  вта,  отыскивая  Анадыръ  сухо- 
путьемъ,  поплыли  изъ  Колымы  вверхъ  по  рФкФ  Анюю,  а 
съ  атой- последней  перебралась  на  верховья  Анадыра  воло- 
комъ.  За  Мотарою  пришелъ  вскор*]^,  съ  другою  партхею, 
казакъ  Михайло  Стадухинъ.  Мотара  былъ  убитъ  затФмъ 
въ  схватке  съ  Анаулами;  Стадухинъже,  врагъ  Дежнева, 
д'бйствовалъ  отд'Ьльно  отъ  него  и  Мотары,  гд-Ь  и  какъ  не- 
изв^Ьстно.  Что  касается  до  Дежнева,  то  въ  1652  году  спу- 
скался онъ  за  промыслом ъ  по  Анадыру  въ  море,  при  чемъ 
открылъ  къ  сЬверу  отъ  втой  р'Ьви  большую  отмель;  а  въ 
1654,  отправившись  на  эту  отмель,  вм1^ст'Ъ  съ  новопри- 
бывшимъ  на  Анадыръ  съ  Колымы  казакомъ  Юшкою  Сели- 
верстовымъ,  за  промысломъ  моржей,  осматривалъ  морской 
берегъ  и  къ  югу  отъ  Анадыра,  причемъ  нашелъ  на  жи- 
лище народа  звавшагося  Коряками,  гц^Ъ  увид']^лъ  якутскую 
«бабу»,  бывшую  съ  ведотомъ  Алекс^^евымъ  на  его  судн'Ь. 
Отъ  бабы  этой  узнали,  что  Анвудиновъ  и  Алевс^Ёевъ,  раз- 
лученные съ  Дежневымъ  бурею  у  Чукоцкаго-Носа,   умерли 


0\д\1\2е6  ЬуСл00^1С 


—  554  — 

отъ  цынги,  а  спутнинн  ихъ  част1Ю  убиты  туаемцамж,  ча- 
ст1Ю-пе,  въ  мажомъ  чисж^^,  ушли  на  лодкахъ,  куда — ненз- 
в^^стно.  9то,  второе,  хронологически,  иввФстхе  о,  разв^Ьдкахъ 
на  пространств^^  Чукоцкой-Земли  также  сохранено  для  насъ. 
Миллеромъ  '. 

ПозднФйш1я  морсшя  вкспедищи  къ  востоку  отъ  Колымы 
несмотря  на  отважность  сибирскихъ  мореходовъ,  не  распро* 
странили  св'Ьд'Ъя1Й  о  сФверо-восточноиъ  поиорьФЧукоцкой- 
Земли,  хотя  средства  мореплаванхя  и  улучшились  по-тогдаш- 
нему, то-есть  прежше  кочи  зам^^нились  сшитиками»,  про* 
званными  такъ  оттого  что  доски  такихъ  судовъ  сшивались 
ремнями  ^ .  Дал'Ье  Шелагскаго-Носа,  за  постоянными 
льдами,  пробраться  не  могли.  Чукчи,  обитающхе  около 
8Т0Г0  мФста,  получили  прозван1е  Шелаговъ. 

Со  стороны  Сибирскаго  Материка,  съ  основан1емъ  Ана- 
дырскаго-Острога,  куда  добирались  изъ  Нижне-Колымска 
въ  три  и  четыре  нед'Ьли,  старались  Русскхе  объясачить 
туземцевъ  вдоль  по  обоимъ  Анюямъ,  по  Анадыру,  и  на 
югъ  отъ  этой  рФки  по  берегу  Восточнаго  Океана  и  къ 
Пенжинскому-Морю.  Последнее  мало-по-иалу  удавалось: 
найденные  тутъ  народы,  Коряки  и  Олюторы,  несмотря  на 
сопротивленхе  и  частыя  возстанхя,  были  покорены,  и  даже 
принимали  нередко  нашу  сторону  противъ  обитателей  Ана- 
дыра  и  страны  къ  северу  отъ  него,  по  цмени  Чукочь,  ко- 
торые д^^лали  наб'Ьги  на  земли  Коряковъ,  грабя  и  уводя 
въ  пл'Ьнъ  людей  и  скотъ,  и  съ  нашей  стороны  никоимъ 
образомъ  не  могли  быть  объясачены  постоянно.  Первыми 
н1Ьсколько  подробными  извФст1ями  объ  втихъ  народцахъ 
обязаны  мы  покорителю  Камчатки  казаку  Владим1ру  Атласову,. 
столько  же  прославившемуся  удсикью,   сколько  и  буйствомъ. 


'  Тамъже,  стр.  11—18. 

*  Суда  эти  бьия  плоскодонный,  съ  нажубою,  длиною — по  5,  шириною — по 
2  сажени;  конопатью  служилъ  хохъ;  паруса  были  ровдужные  (иаъ  оленьей 
кожи);  канаты  зам'Ёнялись  лосинными  ремнями;  якори  употреблялись  дере- 
вянные съ  навязанными  на  нихъ  каменьями! 
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Оосл^^  перваго  похода  своего  на  Камчатжу  (въ  1697 — 1700 
жч>дахъ)  И8ъ  Анадырска,  куда  посланъ  быжъ  йприкащикомъ» 
(такъ  назывались    въ   то   время   начажьннкн   отдаленныхъ 
остроговъ   снбнрежихъ),    Атжасовъ,  по   приказу    царскому, 
1Ьздижъ  въ  Москву.    Оставленное    имъ   зд^Ьсь    споказанхе» 
сохранено  для  насъ  въ  извлеченш,    на  н1кмецкомъ  языкФ, 
жзв^Ыггнымъ  Штраленбергомъ   ^.    О  Чукчахъ  не  находииъ 
вжчего  въ  8Т0Й  выписке;  о  Корякахъ«же  узнабмъ,  что  тавъ 
зовется  народъ    сживупцй  около  и  къ  с1кверу  отъ  Пенжин- 
скаго-Моря;  росту  они  среднято,   лицомъ  похожи    на  Рус- 
скнхъ,  бороды  не  ии'Ьютъ  вовсе ,  ^а  лишь   н^Ьсколько   р1|д- 
хихъ,  едва  прим'Ьтныхъ  волосъ  около  рта;    говорятъ    язы- 
комъ  особымъ  отъ  камчадальскаго;  им'Ьютъ  шамановъ,   ко- 
торые бьютъ  въ    бубны,    испускаютъ   при    атомъ   разные 
криви  и  другимъ  образомъ  гадаютъ,  ровно   какъ   остяцкхе 
и  самоЪдокхе  кудесники;  другнхъ-же  обрядовъ  в^Ьры    ника- 
хихъ  не  им11ютъ.  Коряки  эти  одежу  и  сапоги    носятъ    изъ 
оленьнхъ  шкуръ,   подошвы-же  къ   сапогамъ    д^Ьлаютъ    изъ 
тюленьей  кожи;  1|дятъ  тюленей,  рыбу  и  всякаго  рода  зв'Ь- 
рей;  юрты  д1|лаютъ  изъ  жердей    и    покрываютъ  оленьими 
кожами.  Олюторцы  живутъ   отъ    Коряковъ   на  востокъ    къ 
берегамъ    Восточнаго-Океана,    языкомъ    и  всЬмъ    другимъ 
съ  ними  сходны,  отличаются -же    только    т1Ьмъ,    что    избы 
свои  строятъ  въ  земл1|.  Живущ1е  около  Пенжинскаго-Моря 
Коряки  д1|лаютъ  лодки  изъ  тюленьей  кожи,  длиною    въ  6, 
шириною  въ  2  сажени,    ребра     выводя   изъ    дерева:  так1я 
лодки  называютъ  они  с  байдарами»  и  пускаются    на   нихъ 
въ  море  промышлять  тюленей;  байдара  подымаетъ  отъ  30 
до  40  челов'Ёкъ». 

Повтоянное  непокорство  при-Анадырскихъ  Чукочь  и  ча- 
стыя  возстан1я  Коряковъ  вызвали  наконецъ  противъ  нихъ 
м'Ьры  болЬе  р'Ьшительныя,  ч'Ьмъ  высылки  малочисленныхъ 


*  Ьав   КогЬ  ппд  Оеви^сЬе  Те!!  топ  Епгора    ппд  А81бп.  8(оскЪо11п,    1730, 
стр.  431—438. 
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отрядовъ  И8ъ  Анадырскаго-Острога,  часто,  вм'Ьсто  ояндан- 
наго  отъ  того  усп'Ьха,  оканчивавшхяся  гибелью  храбрт1хъ, 
но  нер1|дво  неоеторожвыхъ  назаковъ,  не  отднчавпгахся  при- 
томъ  ц  чистотою  понят1й  о  прав1Ь  и  справеджнвостн.  Пр!- 
^зжавш1й  въ  Петербургъ,  въ  1726  году,  кааачШ  гожова 
Аванас1й  Шестаковъ,  мелду  равными  другими  оредстав- 
лен1ями  Сенату,  вызывался  тажше  усмирить  и  Чукочь  съ 
Коряками.  Предложен1е  отважваго  казака,  обнаружившаго 
также  и  большхя  геогра»ическ1я  св'Ьд1^н1я  о  с1кввро-восточ- 
ныхъ  частяхъ  Сибири,  было  принято,  съ  назначен1емъ  его 
въ  начальники  снаряжённой  для  того  акспедищи;.  въ  Ека- 
теринбург1&  получилъ  онъ  н'Ьсколько  иебольшихъ  нушекъ  и 
мортиръ  съ  принадлежностями,  а  въ  Тобольске  соединился 
съ  нимъ  Сибирскаго  Драгунскаго  Полка  капитанъ  Павлуц- 
К1Й,  и  обоимъ  дано  въ  команду  400  челов^Ькъ  казаковъ. 
Такого  грознаго  ополченхя  С^^ерная  Сибирь  не  видала  еще 
до-т11хг-поръ;  но  усп'Ьхъ  експедищи  не  соотв1|тствоважъ 
ожиданхямъ.  Разлучившись  въ  Якутск^^  съ  Павлуцкимъ,  по 
причин1^  происшедшей  между  ними  ссоры,  Шестаковъ  лФ- 
томъ  1729  года  отправился  въ  Охотскъ,  а  оттуда  моремъ 
къ  устью  р.  Пенжины;  на  пути  судно  его  разбило,  при- 
чемъ  потонула  и  ббльшая  часть  команды;  самъ-же  онъ  со 
спасшимися,  встр'Ьтивъ  за  два  дня  пути  до  Пенжины,  на 
р'ЬкЪ  Егач1^,  14  марта  1730  года^  большую  парт1ю  Чукочь^ 
шедшую  войной  на  Коряковъ,  вступилъ  съ  ними  въ  бой, 
въ  которомъ  и  погибъ;  оставшхеся  въ  живыхъ  люди  команды 
его  разб1^жались  ^. 

-  Отмстить  за  смерть  Шестакова  суждено  было  недругу 
его,  Павлуцкому.  Изв'Ьстхе  о  битв1&  на  Егач1|  получилъ 
онъ  находясь  уже  въ  Нижне-Колымск1^,  и  тотчасъ  же  от- 
правился въ  Анадырскъ,  откуда  выступилъ  въ  походъ  на 
Чукочь,  въ  мартЬ  1731  года,  съ  215  человеками  Русскихъ, 
со  160  Коряками  и  съ  60  Юкагирами.    Сначала    держали 


*  ^Сочиненхя  и  Переводы»у  1.  с.  стр.  401—403. 
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путь  по  впадающимъ  въ  Анадыръ  р1Ька]1ъ:  Убойной,  ВЪ- 
лей  и  Черной;  потомъ  поворотили  прямо  на  с1^веръ,  вер- 
шины Анадыра  оставя  влЪъЪ.  Как1я  р'Ьки  попадались  имъ 
дал1^е  на  атомъ  пути  —  неиав^^тно^  потому  что  не  вотрЬ* 
чаюсь  никого  изъ  туяемцевъ,  отъ  которыхъ-бы  можно 
было  узнать  имена  нхъ.  Шли  такимъ  образомъ  бол'Ье  двух> 
м^Ьсяцевъ,  верстъ  по  десяти  въ  день,  прнчемъ  останавли- 
вались иногда  и  на  отдыхъ,  и  пришли  наионецъ  къ  устью 
значительной  р1|ки,  впадающей  въ  Ледовитое* Море.  За- 
т1^мъ,  щвЬ  нед'Ьли  шли  подл1|  берега,  ббльшею  част1Ю  по 
льду,  часто  отдаляясь  отъ  земли;  р1^къ,  которыя-бы  впа- 
дали тутъ  въ  море,  не  8ам1|тили.  Наконецъ  встр11тили  и 
Чукочь,  которые  собрались  въ  больпюмъ  числ1^  съ  нам'Ь- 
решемъ  вступить  съ  Русскими  въ  бой.  Павлуцк1Й  уговари- 
валъ  ихъ  черезъ  толмача,  чтобы  они  поддались  Росс1и,  но 
напрасно;  всл'Ьдствхе  того  напалъ  онъ  на  нихъ,  хюня  7« 
разбилъ  и  разс1|ялъ.  По  осмидневномъ  отдых'Ь,  Павлуцкхй 
пошелъ  дал11е,  и  въ  ковц1|  1юня  добрался  до  двухъ  р'Ькъ, 
впадающихъ  въ  Ледовитое-Море,  устья  которыхъ  отстоятъ 
другъ-отъ-друга  на  день  113ды.  При  посл'Ьдней  изъ  втихъ 
р1|къ,  1ЮНЯ  30,  произошла  вторая  битва  съ  Чукчами,  окон- 
чившаяся для  Русскихъ  столь  же  усп'ЬшнОч  какъ  и  первая. 
Простоявъ  посл'Ь  того  три  дня,  пришли  къ  Чукоцкому-Носуу 
близь  котораго,  1юля  14,  им'Ьли  третье  сражен1е  съ  Чук- 
чами, которые  собрались  на  етотъ  разъ  въ  числ'Ь  гораздо 
бдльшемъ  прежняго.  Чукчи  были  разбиты  опять,  но  пользы 
отъ  ВТОГО  поражен1я  не  пр1обр1&тено  никакой :  Чукчи  61^- 
жали,  а  все-таки  не  приняли  подданства.  Между  добычею, 
у  нихъ  отбитою,  нашлись  и  н1^которыя  вещи  Шестанова, 
потерянный  въ  неудачной  батвЪ  при  Бгач1Ь.  Посл'Ь  этой 
поб1|ды,  Павлуцк1Й  пошелъ^  черезъ  высокая  горы,  на  юж- 
ную сторону  Чукоцкаго-Носа;  переходъ  этотъ  сд'Ьланъ  былъ 
въ  десять  дней.  Отсюда  направился  онъ  берегомъ  на  юго- 
востокъ,  и  черезъ  шесть  дней  пришелъ  къ  устью  р*ки, 
впадающей  въ  море,  а  черезъ  двенадцать  — къ  устью    дру- 
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гой  р'Ьки,  отъ  которой  на  10  верстъ  къ  востоку  протяп- 
вается  въ  море  мысъ,  сперва  гористый,  а  даж1^  роввый; 
конца  ему  видно  не  быжо.  Отсюда  Павжуцкхй  навадъ  въ 
Анадырскъ  пошедъ  тою  же  дорогою,  которою  сл^^довагь 
къ  Чукоцкому-Носу;  21  октября  онъ  быяъ  уже  ддма,  въ  Ана- 
дырск'Ь. — Представленными  св^Ьд11Н1ями  объ  атомъ  походЪ 
мы  также  одолжены  Миллеру,  который  собралъ  ихъ  нвъ 
устъ  его  участнйковъ  ^.  Друпя  св1|д1^н1я  о  томъ  же  по- 
ход1|,  собранныя  позже,  въ  1763  году,  но  также  отъ  уча- 
ствовавшихъ  въ  неиъ,  и  гораздо  тодков^Ьйшхя,  отысканы  и 
изданы  въ  св1|тъ  В.  Н.  Верхомъ  ^.  Посд^Ь  того,  таже 
команда  ходила  укрощать  Олюторовъ,  сожегшихъ  русскШ 
острогъ,  выстроенный  въ  земл1|  ихъ,  въ  1714  году,  при 
впаден1И  въ  Олютору  р.  Калкиной.  Острогъ  былъ  возобнов- 
ленъ  на  другомъ  м11СТ'ё  р1|ки,  но  скоро  подвергся  одина- 
ковой съ  первыиъ  участи. 

Знаменитая  Берингова  акснедищя,  для  опред'Ьленхя  сое- 
диняется-ли  Аз1я  съ  Америкою,  дала  въ  результагЬ  только 
первую,  весьма  плохую  карту  части  юго-восточнаго  берега 
Чукоцкой-Земли.  Напротивъ  того,  въ  акспедиц1ю,  ^зв^^ст- 
ную  подъ  именемъ  Бторой-Камчатской,  которая  обогатила 
ученый  М1ръ  драгоц'Ьнн'Ьйшими  всякаго  рода  св^Ьд1|н1ями 
о  Сибири  вообще,  н1^сколько  ихъ  прюбр^Ьтено  было  и  о 
Земл'Ь-Чувочь.  Лейтенантомъ  Лаптевымъ  снятъ  былъ  глазо- 
м'1^рно  сЬверо-западный  берегъ  ея  отъ  Колымы  до  Шелаг- 
скаго-Носа;  а  студентъ  С.-Петербургской  Авадем1и  Наукъ 
Крашенинниковъ  и  адьюнктъ  той  же  Академ1и  Штеллеръ 
сообщили  объ  южной  части  ея,  до  Анадыра,  наблюдешя 
Физико-геограФИческ1я,  климатологическхя,  по  части  есте- 
ственныхъ    наукъ,    и    въ-особенности     этнографическхя  ^. 


•    См.  тамъ  же,  стр.  406—409. 

7  Въ  «СФверномъ- Архиве»,  годъ  1825,  часть  XVIII,  стр.  172—176. 

8  Наблюден1я  вти  сообщены  въ  двухъ  сочинен1яхъ:  въ  сОписаши  Земдн 
Еамчатви»,  Ерашенинныкоша  (С.-Петербургь,  1755,  4о),  и  въ  ВевсЬгеШип!^  уоп 
дет  Ьапде  КатисЬа(ка,  Штеллера  (Ьегрг!^,  1774,  8<»).  Въ  нФмецкомъ  изда* 
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дта  южная  часть  Земжи-Чукочь,  по  скааанхю  обоихъ  путе- 
шеетвенннковъ,  населена,  почти  искжючнтеаьно,  Коряками, 
которые,  сверхъ-того,  простираются  жилищами  и  кочевьями 
двоими,  какъ  внутрь  Камчатскаго-Полуострова  до  рр.  ЛЬе- 
аой  и  Караги,  такъ  и  вокругъ  иенжинскаго-Моря   до  вер- 
шинъ  Омолона  на  8апад1^.  Олюторы  Атласова   и  поадн1кй- 
шихъ  изв1Ьст1й  оказались  посему  не  отд11льнымъ  племенемъ, 
а  отраслью  Коряковъ,  названною  такъ  по  миксту    обитаи1я 
своего  около  р.  Олюторы.  По  образу   жизни,    вс1^  Коряки 
разделяются  на  Сидячихъ  и  Оленныхъ,  то-есть  осЬдлыхъ  и 
бродячнхъ.  Первые  живутъ  въ  земляныхъ   юртахъ  по   бе- 
регу Восточнаго-Океана^  почти  отъ  саиаго  Анадыра  до  р. 
Уки  на  юг'Ь;  сами  себя  Коряки  ати  называютъ  Чаучу,  то- 
есть  Чукчами;  образомъ-же  жизни  больше  сходству ютъ  съ 
Камчадалами,  чФмъ    съ    бродячими    однородцами    своими. 
Оленные  съ  табунами  своими  кочуютъ  по  пространству  зе- 
мель, ограничиваемыхъ:  съ  востока  —  океаномъ,  съ  запада  — 
вершинами  Пенжины  и  Омолона,  съ  с11вера  —  Анадыромъ, 
съ  юга,  какъ    сказано    выше  —  рр.    Лесною    и   Карагою. 
Росту  они,  по  описанию  Крашенинникова,  малаго    и    ело- 
жен1емъ  сухощавы;  головы  им11ютъ  средней  величины,  во- 
лосы на  голов']^  черные,  которые  ежедневно  брФютъ,   лица 
продолговатый  и  н11Сколько  клиномъ,  глаза  узк1е  и  малые, 
брови  навислыя,  носы  короткхе,  но  не  столь  плоскхе  какъ  у 
Камчадаловъ,  ротъ  большой,  бороды  черныя,  клиномъ,  ко- 
торый часто  выщипываютъ.  Напротивъ  того,    Сидяч1е   Ко. 
ряви,  хоти  тоже  вевелнворослы,  но  плотны  и  присадисты, 
особенно  живущ1е  дал'Ье  къ  с1^веру.  Не  мен1^е  различными 
описываются  об']Ь  отрасли  относительно  нравовъ  и  обычаевъ: 
•Оленные    Коряки  —  страшно    ревнивыми,  до  того  что  уби- 
ваютъ  женъ  по  одному  подозр'Ьи1ю  въ  нев1&рностн,  почему 
женщины  ихъ  вс1|ми  м'Ьрами  стараются  придать  себ'Ь  безо- 
^раз1я:  не  моютъ  ни  лица,  ни  рукъ,  не  чешутъ  заплеген- 

н]е    Штеджеровыхъ   трудовъ   весьма  немного  такого,  чЪмъ  не  воспользовался 
Крашенинниковъ  при  составлев1и  своей  книги. 
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ныхъ  однажды  въ  дв1|  косы  волосъ,  н  верхнее  платье  но- 
сятъ  ветхое,  дрянное,  хорошее  на д1|вая  подъ-нсподъ.  У  Сн- 
дячихъ-же  Коряковъ  женощны  всячески  стараются  ще- 
голять и  нравиться:  б'Ьлятея,  румянятся,  рядятся  въ  луч- 
Ш1Я  платья,  а  чужоцжхя,  сверхъ-того,  расшиваютъ  узорамк 
не  только  лица,  но  руки  и  лядвеи,  ибо  въ  8е11ляяк1АЪ  ^ 
себя  не  носятъ  никакой  одежды,  даже  при  посторонннхъ. 
Относительно  нравственныхъ  качествъ,  об*!^  отрасли  Ко> 
ряковъ  рекоиендуетъ  Крашенинниковъ  людьми  грубыми  <^ 
сердитыми,  несговорчивыми,  злопамятными  и  жестокосер- 
дыми; Оленныхъ-же,  сверхъ-того,  еще  крайне  гордыми  и 
хвастливыми,  причину  чего  находитъ  отчасти  въ  непоият- 
номъ  страхе  и  уважен1и,  питаемыхъ  къ  нимъ  со-стороны 
Сидячихъ.  11ри111|ра  не  бывало,  чтобы  Сидяч{е  убили  Олен- 
наго,  тогда-какъ  Русскихъ,  сборщиковъ  ясака,  убивали  оиж 
весьма  нер'Ьдко:  си  с1е  т^шъ  наипаче  удивительно»  зам^Ь- 
чаетъ  нагаъ  путешественникъ,  счто  Сидячхе  Коряки  не- 
сравненно сильн1|е  Оленныхъ  и  отважн'Ье».  Чукчи,  напро- 
тивъ,  какъ  сказано  выше,  не  только  не  боятся  Оленныхъ, 
но  сами  наводятъ  на  нихъ  ужасъ,  такъ-что,  по  словамъ 
Крашенинникова,  пятдесятъ  Оленныхъ  никакъ-бы  не  отва- 
жились противустать  двадцати  Чукчамъ.  Разность  въ  язык'Ь 
между  Сидячими  и  Оленными  такова,  что  они  едва  могутъ 
разум1&ть  одни  другихъ.  Добрыми  качествами  Оленныхъ  на- 
зываетъ  онъ  правдивость,  трудолюбхе,  чувство  стыда  и  чи- 
стоту супружескихъ  нравовъ. 

Что  касается  до  образа  жизни  и  быта  домашняго  и 
общественнаго,  то  Сидяч1е  Коряки  въ  этомъ  отношен1и,  по 
словамъ  Крашенинникова,  почти  совершенно  сходны  съ 
Камчадалами;  Оленные-же  им']^ютъ  много  особеннаго;  а  вс*!^ 
вообще  не  разнятся  существенно  отъ  другихъ  ос1&длыхъ  и 
бродячихъ  инородцевъ  Сибирскаго  С'Ьвера:  потому,  въ-сл'Ь- 
дующемъ  краткомъ  изложен1и,  руководствуясь  Крашенни- 
никовымъ,  мы  упомянемъ  только  объ  отличительв']Ьйшихъ 
чертахъ  той  и  другой  отрасли  Коряцкаго  Народа. 
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Коряки  Сидяч1е  обитаю1*ъ  по  берегамъ  рФкъ,  селен1ями 
въ  н'Ьскохько  9вмжянокъ  и  бадагановъ,  обяесенЕыми  ^ем- 
лянымъ  валомъ  и  падисадомЪ)  для  защиты  отъ  непр1яте- 
жей.  Зимою  живутъ  въ  вешц^кахъ,  л11Тоиъ  въ  бажаганахъ. 
Вырываютъ  зем1н  аршина  на  два  въ  глубину,  а  въ  длину 
и  ширину  смотря  по  числу  и  величин1|  семей,  вм11ст^  жи- 
вущихъ;  утверждаютъ  по  середин1|  четыре  толстые  столба, 
въ  сажень  и  бол1Ье  одинъ  отъ  другаго;  нладутъ  на  нихъ 
перекладины;  о  перекладины  упираютъ  друпя  бревна,  вн11ш- 
ними  концами  опускающ1Яся  на  землю  &н1|  ямы;  р1Ьшетятъ 
ихъ  жердями,  оставя  посредин^Ь  четырехъ-угольное  отвер- 
ст1е,  служащее  вместо  дверей,  окна  и  трубы;  жерди  кроютъ 
травою,  а  поверхъ  травы  насыпаютъ  земли — и  землянка 
готова.  Снаружи  юрты  им'Ьютъ  видъ  круглыхъ  холмовъ, 
внутри*же  вс1^  четвероугольныя.  У  одной  изъ  стФнъ  д^Ь- 
лается  очагъ,  около  прочихъ  настилается  полокъ,  служащгй 
и  скамьею,  и  кроватью  Входятъ  и  выходятъ  по  бревну  съ 
ступенями,  опущенному  извн1|  въ  помянутое  выше  отвер- 
ст1е.  Въ  земляннахъ  живутъ  съ  осени  до  весны,  а  потомъ 
выходятъ  въ  балаганы,  служащхе  и  кладовыми,  и  л'Ьтними 
жильемъ.  Балаганы  строятся  всегда,  по  числу  семей  въ  юрт1^, 
такимъ  образомъ:  сперва  ставятъ  девять  столбовъ,  выши- 
ною сажени  по  дв'Ь  и  бод'Ье,  въ  три  ряда,  въ  одйяаковомъ 
разстоян1И,  и  связываютъ  ихъ  перекладинами;  на  перекла- 
динахъ  мостятъ  полъ  кольемъ,  а  колья  устилаютъ  травою; 
затФмъ,  надъ  поломъ  устраиваютъ,  изъ  кольевъ  же,  высо- 
к1й  коническ1Й  шатеръ,  который,  обр-Ьшетя  прутьями, 
также  накрываютъ  травою,  а  чтобъ  не  сносило  в1^тромъ, 
концы  верхнихъ  кольевъ  связываются  съ  концами  нижнихъ 
ремнями  и  веревками;  двери  д'Ьлаются  съ  двухъ  сторовъ; 
лазятъ  въ  нихъ  по  такимъ  же  л'Ьстницамъ,  какъ  и  въ  зем- 
лянки. На  большую  вышину  отъ  земли  строятся  балаганы, 
какъ  по  причин']^  сырости  климата^  такъ  и  для  того,  что  подъ 
ними  досушивается  пойманная  рыба,  и  чтобъ  не  могли  про- 
бираться туда  зв'Ьри.  — Оленные  Коряки  живутъ  пом'Ьстамъ 
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гд1|  много  моху  для  ихъ  оженей,  не  смотря  на  то  есть-жи 
тамъ  лЪсъ  и  вода:  вм'Ьсто  посд'Ьдней  служить  имъ  растоп- 
ленный сн'Ьгъ,  мохъ  -  же  зам'Ьняетъ  иногда  и  дрова.  Оттого 
въ  юртахъ  ихъ  постоянно  ФдкШ  и  густой  дымъ^  невыно- 
симый для  непривычныхъ.  Юрты  —  переносный,  мало  чЪшъ 
отличающхяся  отъ  юртъ  другихъ  кочевыхъ  народовъ.  Зем- 
лянки Чукочь  отличаются  отъ  коряцкихъ  обширност1Ю  и 
теплотою;  теплы  ошЪ  такъ,  что  женщины  ходятъ  въ  нихъ 
всегда  нагхя.  Каждая  семья  им'Ьетъ  у  нихъ  особый  пологъ 
изъ  оленьихъ  вожъ,  за  ноторымъ  сидитъ  днемъ  и  спитъ 
ночью.  Въ  важдомъ  пологу  днемъ  и  ночью  горитъ  въ  плошкФ 
огонь:  жгутъ  жиръ  разныхъ  морскихъ  зв1|рей,  вместо  св'Ь- 
тильни  употребляя  мохъ. 

Од'Ьваются  и  обуваются  вс1|  одинаково,  причемъ  верх- 
няя женская  одежда  не  разнится  отъ  мужской.  Сидячхе  по- 
купаютъ  свою  одежду  у  Оленныхъ,  которые  изготовляютъ 
ее  преимущественно  изъ  оленьихъ  шкуръ,  какъ  вверхъ, 
такъ  и  внизъ  шерстью,  съ  оторочкою  изъ  м1&ху  собачьяго 
и  другихъ  животныхъ;  употребительнФйшее  платье,  про- 
званное нашими  казаками  сскувлянкой»,  шьется  съ  башлы- 
комъ  или  капишономъ  назади  и  кускомъ  собачьей  кожи 
спереди  —  чтобы  закрывать  лице  во  время  сильныхъ  иоро- 
зовъ.  На  обувь  употребляются  бол'Ье  кожи  разныхъ  мор- 
скихъ зверей.  Нижнее  туземное  платье,  также  изъ  кожъ, 
во  времена  Крашенинникова,  особенно  у  женщинъ,  стало 
уже  зам'^^няться  русскими  рубахами,  портками  и  проч. 
Шапки  —  так1я  же  какъ  у  Якутовъ.  Женщины  всЬ  работы 
производятъ  въ  особаго  рода  перчаткахъ  безъ  пальцевъ, 
и  не  скидаютъ  ихъ  никогда. 

Главную  пищу  Сидячихъ  составляетъ  сушеная  рыба, 
€  юкола»,  зам1&няющая  имъ  хл1&бъ;  питаются  также  рыбьею 
икрою,  мясомъ  всякаго  рода  морскихъ  и  земныхъ  зв']^рей, 
разными  произрастающими  въ  ихъ  земл'Ь  кореньями,  осо- 
бенно сараною,  и  ягодами.  Вареный  китовый  и  нерпичШ 
жиръ  составляетъ  лакомство. — Олеяные  питаются  по  преи- 
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муществу  мясомъ  оленей,  р'Ьдко,  впрочеиъ,  убивая  на  пищу 
живыхъ,  божьше-же  довольствуясь  мертвячиной;  мясо  это 
Фдятъ  и  вареное,  и  копченое;  оленицъ  не  доятъ,  почему 
ни  молока,  ни  творогу,  ни  сыру,  не  знаютъ.  Травъ,  ко- 
реньевъ  и  древесной  коры,  иначе  какъ  въ  голодное  время, 
не  'Ьдятъ,  мясомъ-же  не  гнушаются  никакимъ,  кром'Ь  со* 
бачьяго  и  лисьяго.  Ягодъ  на  зиму,  какъ  Сидячхе,  не  запа- 
саютъ.  Величайшимъ  лакомствомъ  почитается  толченая  го- 
лубица съ  оленьимъ  жиромъ  и  сараною.  Въ  приготовлеши 
пищи,  какъ  у  Сидячихъ,  такъ  и  у  Оленныхъ,  господствуетъ 
отвратительн11Йшая  нечистота:  посуду,  вм'Ьсто  того  чтобы 
мыть,  даютъ  лизать  собакамъ^  и  'Ьдятъ  даже  изъ  однихъ 
съ  ними  корытъ.  Питьемъ  у  обоихъ  служитъ  одна  вода; 
водка,  до  знакомства  съ  Русскими,  зам1|нялась  употребле- 
нхемъ  мухомора;  но  казаки  научили  гнать  ее  сначала  изъ 
ягодъ,  а  потомъ  изъ  с  сладкой  травы»  (ЗрЬопдШит  ГоИо- 
118  ршпа1Ш<118,  Ыпп.) 

Оленнымъ  Корякамъ  олени  ихъ  зам'Ьняютъ  ъсЪ  дру- 
Г1е  источники  существованья,  и  потому  надзоръ  за  ста- 
дами атого  животнаго  есть  важн'Ьйшее  ихъ  занятхе. 
У  Сидячихъ- же,  какъ  и  у  Камчадаловъ,  промыслы  раз- 
нятся по  временамъ  года.  Весеннее  и  л1&тнее  время  муж- 
чины ловятъ  рыбу  по  р'Ькамъ  и  на  мор1&,  сушатъ  ее,  пере- 
возятъ  отъ  моря  въ  свои  жилища,  припасаютъ  кормъ  соба- 
камъ;  женщины,  между  т1^мъ,  чистятъ  и  пластаютъ  излов- 
ленную рыбу,  собпраютъ  травы,  коренья  и  ягоды,  готовятъ 
сладкую  траву  и  другую,  изъ  которой  плетутъ  ковры  свои, 
м'бшки  и  друг1я  домашн1я  мелочи.  Осенью  мужчины  ухо- 
дятъ  на  ловъ  осенней  рыбы,  промышляютъ  гусей,  лебедей, 
утокъ  и  другихъ  птицъ,  выдерживаютъ  собакъ,  загото- 
вляютъ  л'Ьсъ;  женщины  рвутъ,  мочатъ,  мнутъ  и  обдираютъ 
крапиву  для  тканья,  п  отыскиваютъ  по  мышинымъ  норамъ 
коренья  сараны.  Зимою  мужчины  ходятъ  на  охоту  за  пуш- 
нымъ  зв^ремъ,  вяжутъ  сЬти,  дФлаютъ  сани;  женщины  су- 
чатъ  нити  на  сЬти,  шьютъ  платья    и  обувь.    Къ  мужской 
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работ1Ь  принадлежи'^'Ъ,  сверхъ  того,  постройка  земяянокъ  и 
бадагановъ,  дранье  шкуръ  со  зв'Ьрей,  я^готовлейхе  всяхихъ 
домашнихъ  и  военныхъ  снарядов^;  а  къ  женскЪй  —  приго* 
товленхе  пищи  людямъ  и  собакамъ,  я  выд'Ь^плваяье  кожъ. 
До  знакомства  съ  Русскими,  употребленге  металловъ  было 
неизв'Ьстно:  ихъ  заменяли  дерево,  кости,  камень,  которые 
обд^^лываютъ  они  чрезвычайно  искусйо  я  весьма  красиво. 
За  невозможностью  варить  пищу  в*^  деревянныхъ  ксорытахъ, 
кипятятъ  воду,  бросая  въ  нихъ  раскаленнЬхе  каменья. 

Изъ  Сидячихъ,  оленей  им^^ютъ  весьма  немнопе,  и  по- 
тому зимою  'Ьзднтъ  на  собакахъ,  впряженныхъ  въ  нарты; 
Оленные-же  и  зимою  'Ьздятъ  на  оленяхъ;  животное  ето 
водится  у  нихъ  въ  огровшомъ  числФ,  иногда  по  н^^сколько 
десятковъ  тысячь  на  семью;  собакъ  держать  въ  одн41хъ 
юртахъ  съ  людьми. 

Женъ  06*6  отрасли  Коряковъ  похищаютъ  изъ  чужихъ 
родовъ  и  селен1Й,  передъ  ч'Ьмъ  переселяются  на  жятье  въ 
семейство  нев'Ьсты,  и  н'Ьсколько  времени,  иногда  отъ  трехъ 
до  пяти  л1^тъ,  работаютъ  на  него.  Женятся  на  всЬхъ  род- 
ственницахъ^  за  исключенхемъ  только  матерей  я  дочерей. 
Женъ  им'бютъ  по  дв'!^  я  по  три.  Сидяч1е  Коряки,  по  осо- 
бенному суев'Ьр1ю,  держатъ  иногда  вм^^сто  женъ  простые 
камни:  одФваютъ  ихъ  въ  платья,  кладут'Ь  спать  вм'ЬстЬ  и 
временемъ  любезничаютъ  съ  ними. 

Д1&тей  кормятъ  грудью  до  трехъ  л*тъ  и  бол'Ье;  привя- 
занность къ  нимъ  родители  питаютъ  безм'Ьрную;  но  Олен- 
ные  приэтомъ  не  бсинуютъ  ихъ,  какъ  Сидяч1е,  а  держатъ 
въ  строгости. 

Т11ла  умершихъ  Олеиные  сожигаютъ  съ  ихъ  оруж1емъ 
и  скарбомъ,- на  костре,  съ  разными  обрядами,  и  потомъ 
черезъ  годъ  творятъ  п^  нимъ  поминки.  Изъ  Сидячихъ  слЪ* 
дуютъ  этому  обычаю  не  веЪ.  Младенцевъ  хоронятъ  вообще 
въ  древесныхъ  дуплахъ,  безъ  всякихъ    обрядовъ. 

Въ  религюзномъ  отношеши,  06*6  отрасли  исповФдуютъ 
такое  же  шаманство,  какъ  и  другхе  языческ1е  народы  Си- 
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бири;  шаманы  9Д'Ьсь,  какъ  и  везд1Ь^  вмФст^^  съ  кудесаиче* 
ствомъ  цроиыщжартъ  хакже  и  врачеваньемъ.  Нравствен- 
ныя  П0НЯТ1Я,  какъ  и  у  всФхъ  дикарей,  весьма  темны.  Во- 
ровство, ждшь-бы  не  въ  своему  род'Ь,  не  только  не  предо- 
судительно мешду  ними,  но  даще  похвально:  пойманнаго 
бьютъ  не  за  кражу,  а  за  неловкость  въ  краж^Ь.  У  Чукочь- 
же  та  девица  и  замужъ  не  выйдетъ,  которая  не  оказалась 
искусною  въ  воровстве.  Такимъ  же  образомъ  и  смерто- 
убШство  не  дочитается  за  преступленхе,  но  родные  счи- 
таютъ  обязанностью  мстить  за  смерть  родича.  Къ  само- 
убхйству  приб^гаюхъ  чарто  изъ  за  самыхъ  пустыхъ  приг 
чинъ.  Гостепрхимстэо  въ  обыча1|,  но  гостей  своихъ  не  при- 
нуждаютъ,  какъ  Камчадалы,  веумФренно  отягощать  себя 
пищею. 

Внутренняго  управлевхя  и  зависимости  между  родами 
или  селешями  цЪтъ,  и  никакой  никогда  не  было.  Уважае- 
мые щ>  богатству  или  другимъ  причинамъ  нмФли,  впро- 
чемъ,  звачен1е  старщинъ  и  назывались  «тойонами»  ^. 
ВмФщательство  Русскихъ  въ  д'Ьла  Коряковъ,  по  покоренш 
икъ;  обнаружилось  только  въ  обложенхи  ихъ  извфстнымъ 
ясакомъ  и  ббльшемъ  подчивеши  селенхй  власти  тойоновъ. 
Ваосл1(дств1И  сталр  участвовать  Кодяки  и  въ  походахъ 
русскихъ  пррмышленниковъ  на  Алеутск1е-Остров4  и  берег4 
Америки. 

О  Чукчахъ  собственно  знали  и  писали  до  конца  про- 
шедшаго  столЪт1я,  что  они  почти  одинъ  и  тотъ  же  народъ 
съ  Коряками,  и,  хакт»  ати-послФдще,  по  образу  жизш^, 
также  разд^кляю^ся  на  Оленныхъ  и  Сиддчихъ,  только  диче 
ихъ,  воинствеянбе  и  необузданнее.  Въ  1744  году  предпри- 
нимаемъ  былъ   противъ   нихъ,    опять   подъ   начальствомъ 


*  Зам'Ьчатежьно,  что  «тойонами»  именукггся  старшины  какъ  у  жителей 
Алеутскяхъ-Острововъ,  такъ  и  по  всему  побережью  сьверо-зап^днаго  мате- 
рика Америки.  Этого  одного  достаточно  въ  дока8ател>ство,  если  не  сродства 
между  собою  народовъ  Северо-Западной  Америки  и  Северо-Восточной  А81и, 
то  сношешй  изстари  между  ними  проивводившихся. 
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Павлуцкаго,  новый  походъ;  но  свФд'Ьнхя,  прюбр'Ьтенныя  въ 
этотъ  походъ,  равно -кавъ  и  показан1я  бывалыхъ  въ  тФхъ 
враяхъ  промышленниковъ  и  каааковъ,  оставались  неиздан- 
ными и  ученымъ  недоступными  ^^.  Вскор'Ь  посл4  того  во- 
сточный угожъ  Чукоцкой -Земли  посФщенъ  былъ  знамени- 
тымъ  Кукомъ,  въ  третье  его  путешествхе.  Поверяя  Берин- 
гово или,  вФрнФе  сказать,  Дбжневское  открытхе  относи- 
тельно пролива  отд^ляющаго  Аз1Ю  отъ  Америки,  Кукъ  не 
только  прошел ъ  этимъ  проливомъ,  но  доходилъ  на  востокъ 
даже  до  мыса  изв11стнаго  теперь  подъ  именемъ  С^Ьвернаго. 
Новыя  и  подробнФйш1я  данныя  объ  втомъ  народ'6  и  земл'1& 
его  собраны  были,  въ  1785  -1793  годахъ,  во  время  экспе- 
ДИЦ1И  капитана  Биллингса,  им'Ьвшей  ц'Ьлью  приведен1е  въ 
точиМшую  изв'бстность  русскихъ  влад'Ьшй  на  сЬверо-во- 
сток'Ь  Сибири  и  северо-западе  Америки.  Посл1|  новыхъ 
неудачныхъ  попытокъ  обогнуть  ШелагскШ-Носъ  съ  запада 
или  съ  востока  по  Ледовитовсу  -  Морю,  р'Ьшился  Биллннгсъ 
осмотр'Ьть  северо-восточный  берегъ  Чукоцкой  -  Земли  сухо- 
путьемъ,  на  оленахъ,  чтб  и  исполнилъ  удачно,  при  пособ1И 
со  стороны  Оленныхъ  Чукочь,  зимою  1791 — 1792  года,  въ 
сообществе  съ  докторомъ  Мервомъ  и  некоторыми  другими 
членами  экспедищи.  ВпрочемЪ;  путешественники  ехали  по- 
стоянно въ  значительномъ  разстоянш  отъ  берега.  Плодомъ 
этой  поездки  и  производившихся  въ  тоже  время  наблюден1Й 
въ  губахъ  Мечигменской  и  Св.  Лаврентхя,  была  карта  во- 
сточнаго  угла  и  части  северо-восточнаго  пространства  Земли 
Чукочь,  и  много  разнаго  рода  географическихъ,  естественно- 
историческихъ,  втнографическихъ  и,  особенно,  лингвистиче- 
скихъ  сведен1Й,  издашемъ  которыхъ  въ  светъ  обязаны  мы 


'о  Въ  Кепе  КогШвсЬе  Веу1г&^е  Паддаса  напечатано  быдо  только  пока- 
ааше  Кобелева,  1779  года;  друНя-же,  собранный  въ  1763  году,  во  время  пре- 
бывате  въ  АнадырскФ  подполковника  Плениепера,  язданы  были  В.  И.  Бер> 
хомъ  только  въ  1825  году,  въ  с СФверномъ- Архиве»,  кн.  ХУП1,  стр.  161 — 201. 
ВсФ  показан1я  эти  весьма  любопытны  и  представляютъ  большой  запасъ  дФль- 
наго  матерхала. 
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преимущественно  бывшему  тогда  лейтенантомъ,  въ-посл'Ьд- 
СТВ1И  Адмиралу,  Саричову  ^Ч  Вотъ  в4въ  описываетъ  онъ 
с:Ьверо-восточную  часть  Чуноцкой-Земжи,  опред^Ьживъ  поло- 
жеше  ея  между  64^  и  IV  с.  ш.  и  163^  и  190^  в.  д. 

сМатерикъ  сей  составляютъ  каменнстыя  горы,  прости- 
рающ1яся  грядами,  который  разделены  отчасти  долинами, 
разширяющимися  къ  с11веру;  чрезъ  оиыя  протекаетъ  мно 
жество  мелководныхъ  р1|къ  и  р'1^чекъ,  им'Ьющихъ  камени- 
стое дно.  Долины  по  ббльшей  части  болотисты  и  напол- 
нены множествомъ  малыхъ  озеръ.  Горы  средней  величины 
покрыты  б1Ьлымъ  мохомъ,  но  вершины  высокихъ  и  кру- 
тыхъ  горъ  представляютъ  голый  камень,  и  м'Ьстами  ле- 
житъ  на  нихъ  в'6чнонетающ1й  сн'Ьгъ,  а  особливо  по  с^Ьвер- 
нымъ  скатамъ  горъ  и  въ  долинахъ  закрытыхъ  т11нью  отъ 
солнечныхъ  лучей.  Л'11су  нигд'Ь  не  растетъ,  кром^^  ивовыхъ 
кустарниковъ,  и  то  м^Ьстами,  по  берегамъ  рЪчекъ.  Ягоды 
родятся  только:  голубика,  брусника  и  водяница,  называемая 
шикшею.  Изъ  животныхъ  водятся  олени,  горные  бараны, 
медведи,  волки,  лисицы  и  песцы;  при  морскихъ-же  бере- 
гахъ  показываются  иногда  и  бЪжыв  медв'Ьди.  Земноводныя 
животиыя  ловятся  при  берегахъ  с:Ьверо-восточной,  восточ- 
ной и  отчасти  южной  сторонъ,  какъ-то:  сивучи,  моржи  и 
тюлени.  Моря,  окружающхя  Чукоцкую-Землю,  изобилуютъ 
рыбою  разныхъ  родовъ,  ббльшею  частью  такою  же,  какая 
ловится  при  берегахъ  Охотскаго-Моря.  Птицы  прилетаютъ 
изъ  теплыхъ  странъ  весною,  и  осенью  опять  улетаютъ;  зи- 
мою -  же  видны  одн1^  только  вороны,  куропатки  и  сн'Ьжники». 

Въ  дополнеше  къ  етовсу  описанхю,  вотъ  н11Сколько  строкъ 
самого  Биллингса:    сВообще    въ  Чукоцкой-Сторон^Ь    земля 


**  •Путешеетвге  кститана  Биллингса  чрезъ  Чужотежую-Землю»,  над. 
Сарычовымъ.  Спб.  1811.  4о;  €Путешеетеге  капитана  Сарычоеа  по  епверо- 
воеточнай  части  Сибири^  и  проч.  Спб.  1802.  4о.  АнгдШокое  иадаше,  подъ 
8агжав1емъ:  Ап  аесопп^  о^  а  §^еортарЫса1  апд  ав^гопошгса!  ехредШоп  Ьо  ЬЪе 
пог1Ьет  раг(8  оГ  Кпвв1а,  регГогтед  Ьу  Соттодоге  ДоверЬ  ВШшрт  ш  (Ье  уеап 
1785 — 1794.  ТЬе  ^Ьо1е  па1та1«д  Ьу  МагИп  8ааег,  8есге1агу  (о  (Ье  ехресИЙоп 
(Ьопдоп.  1802),  богаче  руескаго  тоако  рнсуннами. 
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неплодородна^  н  не  можетъ  быть  обработана  руною  эен^е- 
д'Ьдьца.  Поверхность  ея  цезд'Ь  шероховата  в  поврыта  ка- 
меньдмВ)  часто  огромной  ведвчивы;  вевд1^  вкдны  озёра  боек- 
Ш1Я  и  малщя,  образущ19С9  отъ  таярхя  сн-З^гонъ;  въ  09ерах1^ 
дтихъ  водится  множество  рааной  мэлврй  рыбы.  Ннгд'Ь  не 
вндажъ  я  куска  чистой  земли,  которую- бы  можно  назвать 
П0Д9Н0Ю  или  лугомъ;  вся  страна  состоите  нзъ  бвацлод&ыхъ 
горъ  и  долин!^;  п0|  горамъ  не  видцо  ничего  кром1^  мха,  слу- 
жапц1го  нищею  еленямъ,  да  годаго  камня.  По  н^которым'ь 
долинамъ  торчатъ  тоненьк1я  палочки  тальника.  Словомъ 
сказать,  вся  Чувоцкая-Земля  есть  не  что  иное,  калъ  гро1- 
мада  голыхъ  камней.  Горы  попадались  намъ  чаато  Щ|1* 
шины  удивительной.  Климатъ  самый  несш>сный:  л^то  едва 
начинается  съ  20  1юла,  а  около  20  августа  весьма  зам^Ьтщо 
уже  приближвнхе  зимы.  Вътащ>й  безд^^но^,  гористой  стр1№Ф 
не  можетъ  быть  большаго  разнообрад1я  въ  животныхъ:  с^ 
верный  олень,  чэрный  олень,  б'Ьдоватый  волцъ  и  разныхъ 
видовъ  лисицы  -^  составляют^  зд1|сь  все  царство  щщщ(угу 
ныхъ.  Въ  течев1е  коротнаго  лФт&  видрмы  бываютъ  орш,' 
соколы,  куропатки  в  раз9ЦЖТ>  родрвъ  водяныя  птицы;  въ 
воздухе  вьется  множество,  ме11|шхъ  мошекъ.  Зимою^  куда 
ни  двинутся  жители,  всюду  сопровождаютъ  ихъ  стар  воронь. 
€  Сколько  Чукчи  превосходятъ  храбростхю  всЬхъ  сво1|хъ 
дивихъ  соседей,  столько  же  отличаются  отъ  нихъ  варв|ц>- 
ствомъ  и  жестокост1Ю  нравовъ»,  гоэоритъ  Сарычовъ:  сне 
только,  истребляютъ  они  д'Ьтей  своихъ,  родившихдя  съ  ще- 
достатками  цди  съ  изув'Ьченными  членами,  но  и  сынъ  отца 
беаъ  всякой  жалости  убиваэтъ,  ежели  тотъ,  по  дряхлости 
или  болезни,  не  можетъ  быть  полезенъ  семейству;  часурр 
бываетъ,  что  и  самъ  проситъ  о  семъ,  какъ  о  милости,  же- 
лая умереть  геройски,  ибо  естественная  смерть  почитается 
у  нихъ  безчестною,  и  одн'Ьмъ  бабамъ  лдшь  црцдичною». 
Но,  вмФстЬ  съ  т4|мъ,  чаотыя  воецныя  дЪ&ствш  наши  про- 
тивъ  Чукочь  ивъ  Анадырскаго-Острога  нриписываетъ  Са- 
рычовъ не  столько  собственнымъ  имъ  в']&роломнв^мъ  поступ- 
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пмъ^  стодьао  наветм»  я  постовшпшъ  жа^юбамъ  враговъ 
нхъ^  Кораковъу  цряштавшнмся  ео- стороны  Анадырскиъ 
начддьннвовъ  олшш&омъ  легко  и  бжароежловио,  потоху-что, 
по  управдвеши  Дхадырокаго- Острога  ■  7чрежден1И  граж- 
данскаго  управмя1я  въ  Иягигинен1^,  когда  стали  мы  пря- 
вл^ать  въ  св№Ь  Чувочь  ласвою,  военныя  предпраятхя  во- 
сторовы  нхъ  превратились,  и  стали  они  посл'Ь  того  прихо- 
дить ежвродво  ва«ъ  въ  Ижигинежъ,  такъ  и  въ  Няяше-Ко- 
лымскъ,  мирно  торговать  съ  руеакими  купцами,  а  многге 
и  приносить  ясавъ. 

Важи'Ьйпшвгь  атнографичесвимъ  результатомъ  Биллинг- 
совой  авсведифи  было  проясненхе  корениаго  различи    еу- 
щаетвующаго  мвягду  Чукчами  Оленными  н  Сидячими.  То«* 
дество  первыхъ  съ  Коряками    было   подтверждено»    а   пе- 
сл4^дн1е,  отлича1ащ1еся  отъ  Оленныхъ  хакъ  кротостхю  нрава, 
тать  и  образомъ  жизни,  наружност1Ю  и  всего  болФе  язьинигь, 
прмвнаны  за  особое   племя,    сходствующее    съ  осровитя- 
нами С^еро- Восточной  Америки  вообще   и   съ  жмтелямм 
острова  Кадьяка  въ-особевности.    Въ  ату  же   вкеовдищю, 
Робекомъ  я  Мервомъ   собраны    были    первые   порядочные 
словари  языка  Чукочь,  вавъ  Сидячихъ,  такъ  и  Оленныхъ. 
Со  времени    Виллингсовой    до  сл1(дующей   вксиедищи, 
доставившей  новыя  св'Ьд^Ьняя  о  Землф-Чувочь    и  ей  обитаг 
теляхъ,  протекло  около  сорока  лАтъ.  дта  новая  вкопедящя, 
которой  поручено  было,  между -прочямъ,  определить    Швг 
лагсшй-Мысъ  и  оопеать  берег4  къ  востоку  отъ  него,    со- 
вершена была,  въ  1820  ^  1823  годахъ,  подъ  начальствомъ 
барона  Вравгеля,   вотораго,  вром^Ь  мичмана  Матюшкина  м 
штурманскаго  помощника  Козьмина^  сопрсшождалъ  еще  док- 
торъ  Киберъ.  Въ  начал4|  1820  года  определено  Врангелемъ 
астрономически     положенхе    Шелагскаго-Носа,     Чаунской- 
Губы  и  берега,  въ  западу  отъ  нед,  до  Кодыяы^  а  лАтомъ 
того  же  года  Матиннкинъ  съ  Киберомъ  объезжали    берег& 
Вольшаго-  и  Сухаго-Анюя,  впадаюпрпъ  въ  Колыму,  и  на- 
шли   нхъ    населенньши    Юкагирами,    Дамутамя,     Чу^ая- 
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цами,  Тунгусами  и  Якутами.  ЛЪтомъ  сл'Ьдующаго  1822 
года,  Матюшкинъ  съ  купцоиъ  Вережныхъ  отправился 
въ  тундру  къ  востоку  отъ  Колымы,  для  описан1я  ея  въ  гео- 
графическомъ  отношеши  и  собрашя  свФдФнШ  естественно- 
историческихъ;  съ  Чаунской-Губы  выФхалъ  онъ,  черезъ 
главную  цФпь  Яблоноваго- Хребта,  опять  на  Анюй.  Въ1823 
году,  вся  8кспедиц1я  участвовала  въ  весенней,  по  льду, 
описи  берега  къ  востоку  отъ  Шелагскаго  до  СЪвернаго  или 
Кукова-Мыса  Чукоцкой  -  Земли  ^^. 

Последними  географическими  и  этнографическими  свЬ- 
дфнхями  о  предмете  настоящей  статьи  обязаны  мы  круго- 
светному путешествш  Литке,  въ  1826  — 1829  годахъ.  Од- 
ною изъ  задачь  этого  путешествхя  была  опись  юго-восточ- 
наго  берега  земель  населяемыхъ  Чукчами  и  Коряками, 
остававшагося  дотоле  известнымъ  по  одному  плаванш  Бе- 
ринга. При  исполнен1И  этого  поручешя,  летомъ  1828  года, 
въ  Губе  Св.  Лаврент1я,  въ  Заливе  Св.  Креста  и  другихъ 
местахъ,  имела  экспедицгя  случай  сближаться  съ  Чукчами, 
кавъ  Сидячими,  такъ  и  Оленными. 

Подтверждая  коренное  различ1е  первыхъ  съ  последними 
въ  образе  жизни  и  языке,  путешественникъ  нашъ  гово- 
ритъ,  что  тогда -какъ  Оленные  зовутъ  себя  Чаукчу,  Сидя- 
Ч1е  именуются  Намолло,  и  оба  племени,  не  зная  ничего  о 
своемъ  происхожден1и,  почитаютъ  себя  темъ  не  менее  от- 
дельными народами.  Наружнымъ  видомъ,  впрочемъ  —  про- 
должаетъ  Литке —  Оленные  мало  отличаются  отъ  Сидячихъ^ 
кроме  роста,  коимъ  первые  превосходятъ  последнихъ:  Осед- 
лые, все  почти,  ниже  средняго  роста;  между  Оленными -же. 


**  Ревуптаты  ввспедицш  барона  Врангеля,  изданные  первоначально  на 
нАмецкомъ  нвыкФ  г.  Энгежьгардтомъ,  на  русскомъ  обнародованы  быжя  лишь 
въ  1841  году,  подъ  8аглав1емъ:  яПутешествге  по  спеерчымъ  береммг  Сибири 
и  по  Ледовитому  МорЮу  въ  1820^1824  годахъ».  Сверхъ-того,  статьи  док- 
тора Кибера  печатались  отд1ип»но  въ  разнгдхъ  журналахъ,  между  прочииъ 
въ  «Сибнрскомъ  В«стннхФ»,  за  1823  и  1824  годы.  Не  ин«я  подъ  руками 
втихъ  книгъ,  мы,  къ  сожалФшю,  не  могли  воспользоваться  дли  нашей  статьи 
заключающимися  въ  нихъ  драгоценными  св'Ьд'Ьн1ями. 
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напротивъ,  встр'!Ьчаются  яастоящ1е  гиганты^  и  большая - 
часть  выше  средняго.  Оба  племени  имФютъ  лица  плосвхя 
съ  выдавшимися  скулами,  глаза  небольшхе,  но  и  не  стис- 
нутые, н  почти  всегда  въ  прямой  линш;  брови  высов1я. 
Между  Намоллами  монгольскхе  оклады  лица  наибол^Ье  за- 
метны въ  женщинахъ  и  дФтяхъ:  первый  ъсЪ  безъ  исклю- 
чен1я  плосколицы  и  съ  едва  приметными  носами;  моло- 
деньк1я  девушки  довольно  пригожи:  калмыковатость  ихъ 
лица  прикрашивается  полнотою  и  свФжестхю  румянца;  но 
старухи,  веЪ  до  одной,  страшно  отвратительны. 

На  пространстве  отъ  Мыса  Восточнаго  до  р.  Анадыра 
между  обитающими  здесь  Намоллами  не  нашелъ  Литве  ни- 
какого различ1я:  везде  тутъ  виделъ  онъ  одинъ  народъ, 
живущ1Й  летомъ  въ  лахтачныхъ  юртахъ,  а  зимой  въ  зем- 
лянкахъ,  и  говоряп^1Й  однймъ  и  темъ  же  языкомъ  съ  Кадъ- 
яцкими  островитянами  въ  Северо-Западной  Америке.  Вотъ 
некоторый  изъ  замеченныхъ  имъ  особенностей  этого  народа: 

Селен1я  Намолловъ,  разсеянныя  довольно  редко,  со- 
стоятъ  обыкновенно  не  более  какъ  изъ  6  или  7,  а  иногда 
только  2  или  3  юртъ;  число  всего  народа  нельзя  полагать 
простирающимся  свыше  тысячи  душъ  взрослыхъ  обоего 
пола.  Единственный  источникъ  пропитан1я  ихъ  есть  море. 
Летомъ  бьютъ  тюленей,  мясо  коихъ  составляетъ  ихъ  глав- 
нейшую пищу:  его  сушатъ  на  солнце  и  сохраняютъ  на 
зиму.  Моржей  заноситъ  во  все  бухты  зимою  на  льдахъ: 
въ  нимъ  подкрадываются  на  байдарахъ  и  бьютъ  железными 
копьями;  мясо  едятъ,  а  шкуры  выделываютъ  для  себя  и  на 
продажу;  клыки  составляютъ  самую  дорогую  статью  тор- 
говли. Ъдятъ  все,  что  попадается:  выброшенный  моремъ 
китъ  есть  самая  дорогая  находка;  рубятъ  также  и  сохра- 
няютъ въ  прокъ  некоторый  съедомыярастев1я.  Ближайш1е 
къ  Анадыру  Намоллы  живутъ  несколько  лучше,  ибо  про- 
мышляютъ  на  этой  реке  дикихъ  оленей,  которыхъ  даль- 
нейшхе  къ  востоку  не  имеютъ.  Рыбы  ловятъ  мало,  а  пе- 
релетныхъ  птицъ,  который  водятся  въ  изобил1И  и  могли  -  бы 
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служить  лучшею  пищей^  не  и1гЬихтъ  обыквовешЕ  бвть. 
ЕдЕнственное  ручное  «ивотвое  есть  собава.  жввотвое  весе- 
лое в  ласкающееся  во  всякому;  но  Нахоллы  обращаются 
сь  нва1и  жестоко.  Жевщнны  пользуются  довольно  бель- 
швмъ  уважен1ем'ь,  несмотря  на  1Ю  что  повуваются  и  про- 
даются. Вообще^  Намрллы  вародъ  добрый,  смирнь^й,  роб- 
В1Й,  но  безъ  недов'Ьрчввости,  в  првтом«ь  веселый.  Ближай- 
Ш1е  къ  Берингову -Пролвву  вм1Ьютъ  постоянныя  еношешд  еъ 
сос^днщмв  Амервканцами;  отъ  Русскихъ-же  нужный  Н1гь 
вещи  иолучают1>  больше  чрезъ  посредство  Олеиныхъ  Чувочь. 

Шаманство  обще  какъ  Намодламъ,  тавъ  и  Олеввымъ 
Чувчамъ;  посл-Ьдихе  првносятъ  въ  жертву  олене^^  первые — 
собакъ.  Какъ  т^,  такъ  и  другхе,  страстные  охотники  др 
табаку:  каждый  иоситъ  трубку  за  саоогомъ;  за  неим^1емъ 
табаку,  курятъ  даже  деревянный  стружки. 

Относительно  Оленныхъ  влв  настоящихъ  Чувочь  въ-осо- 
бенности,  извлекаемъ  изъ  разсказовъ  знаменитаго  море- 
хода сл-Ьдующее: 

Оленные  Чукчи  зиму  и  л'Ьто  живутъ  въ  ррвдужцыхъ 
палаткахъ.  Прическа  женщинъ  —  дв1Ь  косы,  сплетенныл  ца 
вискахъ  и  висящ1я  внивь  —  во  неряшеетву  щжъ^  им1^тъ 
видъ  войлока.  Мужчввы  стрвгутъ  волоса  ва  темеви  въ  вру- 
жовъ  очень  плотно,  оставляя  вокругъ  вфнчив,ъ  такасе  ведлив- 
ныхъ  волосъ;  некоторые  по  самой  середине  вЪвчвка  ортав- 
ляюФъ  еще  чубъ.  Зиивяя  одежда  у  вихъ  такая  же,  вахъ 
и  у!  Намоиовь  (куклянки,  парви  в  проч.);  л^^тнюю-же 
бблыпвю  частио  имйютъ  русскую:  суконные  халаты,  кап- 
лев  взъ  крашенины  или  вмтайки  синяго  цвЛ^та,  волукае- 
тавьв,  брюви,  колпаки  шерстяные  и  другхе  наряды,  приго- 
товляемые рз^скимм  торгорцами  на  чувоцкую  етат^.  Женг 
щмны  также  носятъ  на  голов'Ь  вабойчатые  платки  русскаго 
изд|Ьл1я.  Оруж1е  тоже  покупаютъ  они  отчасти  у  Руесцщхъ^ 
вром^  огиеетр11льнаго,  которое  продавать  имль  воспрещено 
(такъ  же  какъ  в  вр'Ьпк1е  напитки)^  во  длввныхъ  вожей  за 
спиною  влв  рувавомъ  бол^Ье  ве  иосятъ:  обычай  етотъ,  воз^ 
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НИКШ1Й  ВО  время  безпреетанныхъ  войнъ  съ  Русскими,  вы- 
Ё6ЛСЯ  вм'ЬсгЬ  съ  причиною  породившею  его.  Да  и  вообще,  изо 
всего  что  Литке  и  сопутйикамъ  его  пришлось  вид1Ьтъ  и  слы- 
шать,заключили  онИ)  что  либо  Чукчи  изменились  нравствен, 
йо,  либо  что  прежн1е  путешественники  описывали  ихъ  съ 
невыгодной  стороны:  ни  по  чему  не  казались  ииъ  Чукчи 
тЪми  безпокойными,  зв'Ьрскими  людьми,  какими  изобра- 
жали ихъ  дотоле;  постоянно  находились  они  съ  нашими 
моряками  въ  самыхъ  дружескихъ  сношен1яхъ,  были  учти- 
вы, ласковы,  гостепршмны.  Въ  конц'Ё  зимы,  Оленные 
Чукчи  оставляютъ  свои  тундры  и  переселяются  въ  сосед- 
ство къ  морю,  где  табуны  свои  располагаютъ  невдалеке 
отъ  селен1Й  Намолловъ.  Тутъ  остаются  они  до  заморозковъ, 
то-есть  до  исхода  сентября,  и  торгуютъ  съ  последними:  бе- 
рутъ  отъ  нихъ  моржовые  лахтаки,  невыделанныя  тюленьи 
шкуры,  китовый  и  тюлен1й  жиръ  и  моржовую  кость,  платя 
за  то  живыми  оленями,  оленьями  шкурами,  железными  ве- 
щами, котлами  и  табакомъ;  иногда,  вместе  съ  Намоллами, 
ездятъ  въ  байдарахъ  промышляютъ  тюленей.  Откочевавъ- 
же  обратно  въ  тундры,  первую  часть  зимы  занимаются 
промысломъ  горныхъ  зверей,  а  потомъ  идутъ  торговать  съ 
Русскими  на  Колымскую,  Ижигинскую  и  Анадырскую  яр- 
манки.  Первая  держится,  въ  конце  января  и  начале  Фе- 
враля, въ  местечке  Островномъ,  на  р.  Анюе,  въ  250  вер- 
стахъ  01  ъ  Нижне- Колыме ка.  Тутъ  построенъ  маленькгй 
острожекъ  и  около  него  отъ  20  до  30  хижинъ,  обитаемыхъ 
только  въ  течен1е  6  или  7  дней  въ  году,  пока  продол- 
жается ярманка.  Чукочь  собирается  туда  до  300  человекъ 
съ  женами  и  детьми,  а  товаровъ  обращается  по  тамош- 
нимъ  ценамъ  на  200,000  р.  асе.  —  Ижигинская  ярманка, 
беднейшая  язъ  трехъ,  бываетъ  въ  Феврале  месяце  на  пу- 
стомъ  месте  около  400  верстъ  къ  северо  -  востоку  отъ 
Ижиги,  где-нибудь  около  верхов1Й  Анадыра.  Два  или  три 
купца,  сопровождаемые  несколькими  десятками  казаковъ, 
коммиссаромъ,  иногда  даже  пушками,  словомъ  всеми  предо- 
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сторожностями,  заведенными  издавна  противу  снеинрныхъ» 
Чукочь,  отправжяются  въ  январе  нзъ  Ижиги  искать  нхъ; 
а  т*,  въ  тоже  время,  собравщись,  идутъ  на  встречу  рус- 
скому карававу.  Туда  же  слФдуютъ  и  Сидячхе  Коряки  нзъ 
селен1я  Каменнаго.  Встр'Ьтясь,  об^  стороны  составляютъ 
укрепленные  лагери,  и  начинается  ярманка,  кончаюпщяся 
обыкновенно  въ  немног1е  дни.  Чукоцк1Й  товаръ:  оженьи 
шкуры  и  живые  олени,  лисьи  и  куньи  м'бха  и  моржовый 
зубъ;  РУССК1Й :  жел'Ьзныя  вещи,  въ  томъ  числ1^  особаго 
рода  копья,  приготовляемый  нарочно  для  Чукочь  на  сибнр- 
скихь  заводахъ,  котлы,  ткани  и,  больше  всего,  табакъ: 
вс^мъ  этимъ  Чукчи  запасаются  не  только  для  себя,  но  и 
для  торговли  съ  Намоллами.  —  На  Анадыре  ярманка  бы- 
ваетъ  въ  поселеахи  основанномъ  около  1788  года,  принад- 
лежавшемъ  посл-Ь  Росс1йской  Американской  Компанхи,  и 
купленномъ  отъ  яея  въ  1819  году  каргопольскимъ  купцомъ 
Барановымъ.  Селен1е  вто,  состоящее  всего  изъ  четырехъ 
домовъ,  лежитъ  на  рукаве  Анадыра^  называемомъ  Круго- 
вымъ -Майномъ,  около  250  верстъ  отъ  устья.  Оно  окру- 
жено ст^Ьною  съ  н^^сколькими  пушками,  изъ  которыхъ  од- 
накожъ,  на  памяти  людей,  никогда  не  было  стр^Ьляно.  Тутъ 
живутъ  до  20  челов'Ькъ  промышленниковъ  съ  женами  и 
д1&тьми.  Въ  январ'Ь  и  Феврал'Ь  приход ятъ  сюда^  въ  разное 
время^  Оленные  Чукчи,  Коряки  и  Ламуты,  челов1Ькъ  до  300. 
Ярманка  продолжается  нед'бли  три.  На  русскхе  товары  м^Ь- 
няются  зд1^сь  лисицы  красныя  и  сиводушки,  р']Ьчные  бобры, 
соболи,  выдры,  песцы  б'Ьлые  и  голубые,  зубъ  моржовый  и 
парки  куньи  и  еврашечьи.  Другая  ярманка  бываетъ  въ  ав- 
густ*—  съ  Намоллами,  собирающимися  почти  со  всего  Ана- 
дырскаго  -  Залива  въ  устье  рФки,  на  байдарахъ  50  и  бол'Ье, 
главн'Ьйше  для  промысла  дикихъ  оленей.  Некоторые  изъ 
нихъ  подымаются  до  Майна  и  вым'1^ниваютъ  частью  метал- 
личесшя  вещи,  но  главн']^йше  табакъ,  на  моржовый  зубъ, 
лахтаки,  ремни  и  проч.  ^^. 

'3  Лутешествхе    вокругъ   септа    на    военпомъ    шлюпп    Сенявинпу    въ 
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Оденные  Чукчи,  и  по  утвержденхю  Литке,  суть  одинъ  и 
тотъ  же  народъ  съ  Оленными^  Коряками.  Съ  другой  сто- 
роны, путемъ  лингвистическаго  сравнен1в,  дошелъ  до  того 
же  зак1ючен1я  и  Клапротъ,  который,  сверхъ-того,  причис- 
жяетъ  къ  этому  же  племени  и  Коряковъ  Сидячихъ  ^^;  На- 
модловъ-же,  причисляя  къ  племени  Эскимосскому,  считаетъ 
онъ  переселенцами  изъ  Америки. 

Такимъ  обрааомъ,  изъ  св'Ьд']^н1Й  собранныхъ  досел'Ь  объ 
обитателяхъ  Чукоцкой  -  Земли,  видно  что  въ  ней  обитаютъ 
преимущественно  два  племени:  1)  Чукоцкое,  разд^Ьляю- 
щееся  на  собственно- Чу  к  о  чь  и  на  Коряковъ,  изъ  ко- 
ихъ  первые  кочуютъ  на  пространств'^  отъ  Чаунской  -  Губы 
до  Анадыра  на  юг^  и  до  Восточнаго  и  Чукоцкаго  мысовъ 
на  ВОСТОК'^,  а  послФдн1е,  разд^^яясь  на  бродячихъ  и  ос^д- 
лыхъ,  либо  кочуютъ  къ  югу  отъ  Анадыра,  либо  живутъ  въ 
землянвахъ  по  берегамъ  р^къ  впадающихъ  въ  Берингово* 
Море;  и  2)  Эскимойсвое,  ^которое,  подъ  именемъ  На- 
молловъ,  живетъ  оседло  по  берегамъ  северо-восточной 
оконечности  Сибири  отъ  Колючинсвой  -  Губы  до  устьевъ 
Анадыра.  Сверхъ-того,  къ  востоку  отъ  Нижне-Колымска, 
по  берегамъ  Большаго*и  Сухаго-Анюя  живутъ  Юкагиры, 
составляющхе  особый,  самостоятельный  этнбграФическхй  от- 
д^лъу  родственные  между  собою  Ламуты  и  Тунгусы, 
и,  наконецъ.  Якуты,  принадлвжащ1е  къ  семь'Ь  народовъ 
Тюркснихъ. 


182€'-1829  годахъу  флота  Капитана  в.  Литке*,   СПБ.   1834.  т.  II,  стр. 
184-202. 

"  А81а  Ро1у§1оиа.  Рапв.,  1826,  стр.  317—322. 
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